Tarbijate kaitse ebamaistlikult kahjustavate
tuuptingimuste eest vs res judicata

Piia Kalamees, PhD
Tartu Ulikooli digusteaduskonna tsiviildiguse kaasprofessor



Swedbank@

Laenulepingu tiiliptingimused

Kehtivad alates 12.05.2022

13. Lepingu ulesitlemine

13.1. Pangal on digus leping lles 6elda ning nduda tagastamata laenusumma, tasumata intressi,
lepingutasu, viivise, trahvi ja teiste lepingust tulenevate nduete taitmist laenusaajalt 20 (kahekimne)
toopdeva jooksul parast pangalt vastavasisulise teatise saamist, kui:

13.1.7. laenusaaja ei taida Swedbank Grupi Eesti ettevotetega sdlmitud lepingutest tulenevaid
kohustusi.

RKTKo 3-2-1-5-10: selle tluptingimuse hindamisel tuleb muu hulgas arvestada, kas
tegemist on tarbijaga voi mitte, samuti seda, missuguste lepingute puhul seda tingimust on
kasutatud. Naiteks olukorras, kus pank Utleb tarbija krediitkaardi kasutamise lepingu
rikkumise tottu uUles tarbijaga sdlmitud eluasemelaenu lepingu, tuginedes nimetatud
thlptingimusele, voib tildptingimus tarbijat ebamaistlikult kahjustada.




CJEU C-243/08 (Pannon): ... siseriiklik kohus peab omal algatusel
kontrollima lepingutingimuse ebadiglast olemust kohe, kui tema
kasutuses on selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud. Kui selline
tingimus on tema hinnangul ebadiglane, jatab ta selle kohaldamata, valja
arvatud juhul, kui tarbija seda kohaldamata jatmist vastustab.

CJEU C-488/11 (Asbeek Brusse): siseriiklikul kohtul kohustus omal
algatusel hinnata lepingutingimuse voimalikku ebadiglust direktiivis
satestatud kriteeriumide alusel ja kui tingimus on ebadiglane, siis tuleb
tuvastada ka selle tuhisus.

C-495/19 (Kancelaria Medius): kohtul peab olema vdimalus
tutiptingimuste kehtivust ex officio kontrollida ka tagaseljaotsuse puhul.

618/10 (Banco Espagnol de Credito); C-176/17 (Profi Credit
e Iska): kohus peab kontrollima tutptingimuste ebadiglast iseloomu ka
ksekasu menetluses, isegi siis, kui tarbija pole vastuvaidet esitanud.

Kohtu ex officio
kontrollikohustus



Kohtuotsuse 0igusjoud on Oiguskindluse tagamiseks eriti oluline.
Kohtuotsus peab looma kestvat digusrahu olukorras, kus on pikemat
aega valitsenud vaidlus selle ule, mis on dige. (RKUKo 3-1-2-2-11, p 66.)

Kohtuotsuse seadusjoustumise eesmargiks on seega valistada sama
kohtuasja teistkordne Ilahendamine, kindlustades seelabi lisaks
Biguskindlusele ka digusrahu. (RKPJm 3-4-1-32-14, p 28; RKUKo 3-3-1-
35-15, p 47.)

Res judicata ehk
kohtulahendi seadusjou
pohimote



C-421/14 (Banco Primus), C-40/08 (Asturcom Telecomunicaciones):
res judicata pohimottel on oluline tahtsus nii liidu Oiguskorras kui ja
siseriiklikes Oiguskordades. Nii diguse ja Oigussuhte stabiilsuse kui ka
asjakohase oOigusemoistmise tagamiseks on oluline, et kohtulahendeid,
mis on joustunud, ei oleks enam voimalik vaidlustada.

C-154/15, C-307/15 ja C-308/15 (Gutiérrez Naranjo jt): EL Oigus ei
kohusta liikmesriigi kohust jatma kohaldamata menetlusnorme, mis
haevad ette res judicata pohimoétte, isegi kui see voimaldaks heastada
tuuptingimuste direktiivi satte rikkumise; seda siiski tingimusel, et
peetakse kinni vordvaarsuse ja tdhususe pohimotetest.

Res judicata pohimote
EK praktikas



C-582/21 (Profi Credit Polska S.A.): likmesriigi kohus peab hindama,
kas riigisisest 6digusnormi, mis voimaldab esitada teistmisavalduse, saab
tdlgendada nii, et teistmisavalduse saab esitada ka siis, kui otsuse teinud
kohus ei ole ex officio tuuptingimuste ebadiglast iseloomu hinnanud.
Seejuures tuleb hinnata kaja esitamise vdimalusi. Kui teistmist
puudutavat normi ei ole voimalik eespool kirjeldatud viisil tdlgendada,
nduab tohususe pohimobte, et tulptingimuste isloomu oleks voimalik
hinnata tagaseljaotsuse taitemenetluses voi hilisemas eraldiseisvas
menetluses.

TsMS § 702 Ig 2 p 9 Teistmise alused on jargmised: muu oluline asjaolu
vOi tdend, mis kohtulahendi tegemise ajal oli olemas, kuid ei olnud ega
oinud olla menetlusosalisele teada ja mille esitamisel voi millele
uginemisel menetluses oleks tehtud ilmselgelt teistsugune kohtulahend.

S § 703 Ig 2 Teistmine ei ole lubatud, kui menetlusosalisel oli

Welmalik tugineda teistmist voOimaldavatele asjaoludele varasemas

Res judicata ja I iaaal- UG etluses, eelkdige vastuvaite voi kaebusega, samuti kui vastuvaide vOi
lelEbus jai rahuldamata.



C-600/19 (Ibercaja Banco SA): tuuptingimuste direktiiviga on vastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis res judicata pohimdttest lahtuvalt ei luba
liikmesriigi kohtul ei omal algatusel analuusida lepingutingimuste
vOoimalikku ebadiglast laadi taitemenetluses ega tarbijal parast
vastuvaidete esitamine tahtaja moodumist tugineda nende tingimuste
ebaodiglasele laadile selles menetluses vaoi hilisemas tuvastusmenetluses,
kui kohus pole varasemalt tluptingimuste ebadiglast laadi analttsinud.

TMS § 221. Sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi

(1) Volgnik vdib esitada sissendudja vastu hagi taitedokumendi alusel
sundtaitmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pohjusel, et ndue on
rahuldatud, ajatatud vOi tasaarvestatud. Hagi rahuldamine ei mojuta
taitedokumendi kehtivust ega digusjéudu.

2) Kaesoleva paragrahvi lI6ikes 1 nimetatud vastuvaited on kohtulahendi
suhul lubatud Uksnes siis, kui alus, millel need p&hinevad, on tekkinud

Res judicata ja

taitemenetlus



C-377114 (Radliger, Radlingerova): tuuptingimuste direktiiviga on
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis maksejouetusmenetluses
ei vOimalda asja menetleval kohtul omal algatusel hinnata nimetatud
menetluses esitatud noutete aluseks olevate lepingutingimuste ebadiglast
laadi.

Pankrotiseadus § 1002 Ig 4 p 1. Kaitsmiseta loetakse tunnustatuks
ndue, mis on rahuldatud joéustunud kohtulahendiga voéi TMS § 2 16ike 1
punkti 6 voi 67 kohaselt taitedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga.

C-178/23 (ERB New Europe Funding Il): tarbijate digused on tbhusalt
kaitstud, kui kohus on tulptingimuste ebadiglast iseloomu analtusinud.
Vastava hindamise negatiivnhe tulemus ei anna véimalust seada kahtluse
alla res judicata pohimotet.

Res judicata ja

pankrotimenetlus



C-582/21 (Profi Credit Polska):

» Riigisisese 6iguse kooskdlalise tdlgendamise p&himdéte on omane
aluslepingute susteemile, kuna see voimaldab liikmesriikide kohtutel oma
padevuse piires kohtuvaidluse lahendamisel tagada EL diguse tbhusa
toime.

» On liikmesriigi  kohtute (ilesanne kogu riigisisest &igust ja
tdlgendamismeetodeid kohaldades otsustada, kas ja mil maaral saab
riigisisest Oigusnormi tdlgedada kooskdlas asjasse puutuvate liidu
odigusnormidega.

> Sellel pdhimdttel on teatavad piirid. Seega on likmesriigi kohtu kohustus
tolgendada riigisisest Oigust kooskolas liidu Oigusega piiratud oiguse
uldpohimotetega ning selline tdlgendamine ei voi olla aluseks riigisisese
Oiguse contra legem tdlgendamisele.

-679/18 (OPR-Finance) liikmesriigi kohtud peavad vajaduse Kkorral
" uutma valjakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui see kohtupraktikat,
1 Ce] ol NN (o1 [V ST (VE R (o] e [=Tglo F=Te -, Ui see kohtupraktika pShineb tdlgendusel, mis on direktiivi eesmarkidega
riigisisest Gigust direktiiviga VIESEEE

kooskolas



TsMS § 7021g2 p 9ja§ 703 1g 2, TMS 221 Ig 2 ja PankrS § 1003 Ig 4 p 1
tuleks muuta nii, et kohtul oleks voimalik ka nendes menetlustes
kontrollida tuUptingimuste vdimalikku ebadiglast iseloomu, kui seda pole
kohus varasemas menetluses teinud.

Néiteks:

Pankrotiseadus § 1003 Ig 4 p 1. Kaitsmiseta loetakse tunnustatuks
noue, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga vo6i TMS § 2 |6ike 1
punkti 6 voi 67 kohaselt taitedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga,
alla arvatud tarbija ja majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva isiku
YRhel solmitud lepingus sisalduval tarbija suhtes kasutataval
sAptingimusel pdhinev ndue, mille puhul vastava tuuptingimuse
Amoistlikult kahjustavat iseloomu pole kohus eelnevas menetluses

Kokkuvote "



