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1.Sissejuhatus

Siinne raport esitleb 2025. aasta kevadel (aprill-mai) Tartu Ulikooli (TU) ppejéudude seas labi
viidud kiisitluse “Oppejdudude tehisintellekti kasutamine 2025” tulemusi. Kiisitluse korraldas
TU “Tekstirobotite kasutamine &ppetdds” tédrihm. Uuringu eesmérk oli vélja selgitada
Oppejodudude tehisaru kasutamise praktikad ja tehisaru-teemaliste koolituste vajadus dppetdd
planeerimisel ja korraldamisel.

Uuringus pidasime tehisaru® all tapsemalt silmas suurtel keelemudelitel pdhinevaid t6o6riistu
nagu ChatGPT, Copilot, Claude jt. Selliste tehisaru rakenduste kasutus on aasta-aastalt
Ulidpilaste seas kasvanud ja lahitulevikus nende moju Oppetddle aina kasvab. Tehisaru
kasutatakse jarjest enam dppetddga seonduvalt, dpetamisel ja teadustdds, samuti tugiteenuste
pakkumisel. On oluline planeerida koolitusi nii dppejdududele kui Ulidpilastele, et kdik
osapooled saaksid tehisarust kasu. Tehisaru efektiivne kasutamine on Tartu Ulikooli jaoks
strateegiliselt oluline eesmark.

Kusitluse abil soovisime valja selgitada

1) millised on 6ppejdudude tehisaru-alased teadmised;

2) kas ja millistel koolitustel on osaletud;

3) kuidas kasutatakse tehisaru Gppetdds, sh voimalused ja probleemid, kuidas on
kohandatud dppetd6d, kokkulepped Ulidpilastega;

4) milliseid on akadeemiliste té6tajate koolitusvajadused.

Kusitluses oli kokku 10 kusimust ning enamus neist olid valikvastustega, millele jargnes
voimalus lisada vaba vastuse vormis tapsustus (vt lisa 1). Vastajal paluti ka markida, millises
valdkonnas ja stuktuuritiksuses ta t66tab. Raportis toome vélja 2025. aasta kisitluse tulemused
ning samal ajal vordleme neid 2024. aastal korraldatud sarnase uuringu tulemustega.

Kusitluse levitamiseks palusime dppeosakonnal véljastada nende akadeemiliste tddtajate e-
posti aadressid, kellel oli 2024/2025 6a kevadsemestril kehtiv dppetddga seotud tddsuhe.
Kaasasime 0Oppejoud ule kogu ulikooli, st tulemustes on esindatud kdigi nelja valdkonna
oppejoudude seisukohad. Valimisse kuulusid nii t66lepinguga to6tajad kui ka teadaolevad
kasundus-/t66votulepinguga téotajad. Valimise kuulus 2666 dppejdudu.

Kisitluse kutset levitasime e-posti teel, saates tunnuskoodide alusel e-kirjad koigile valimisse
kuulunud tddétajatele. Kisitluse oli saadaval kahes versioonis, nii eestikeelsena kui ka inglise
keeles. Kisitlus toimus TU LimeSurvey keskkonnas ja vastuseid koguti 15. aprillist 15. maini.

1 Kuigi uuringu kusitluses kasutati terminit tehisintellekt ja selle lihendit Tl, siis siinses raportis kasutame
[ihendamata kujul autorite jaoks mugavamat terminit tehisaru, mis on termini “tehisintellekt”
taisstinoniiim. Termini tehisaru eelistamist dlikooli ametlikes dokumentides on soovitanud ka TU
keelendunik.



2. Tulemused

Kusitluse lingi avas kokku 352 &ppejoudu, st 13,2% kutse saanutest, neist 327 kasutasid
eestikeelset ja 25 ingliskeelset versiooni. Taielikult vastatud kisimustikke kogunes 299 (st
11,2% kutse saanutest), neist 278 eesti ja 21 inglise keeles. Vordluseks, 2024. a oli taielikult
vastatud kisimustikke 413 (st 16,7% kutse saanutest).

Enim vastanuid oli loodus- ja tappisteaduste valdkonnast (33% vastajatest) ning
sotsiaalteaduste valdkonnast (32%). Humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnast oli viiendik
vastustest (20%) ja meditsiiniteaduste valdkonnast 15% (tabel 1).

Tabel 1. Kisitlusele taielikult vastanud dppejéudude jaotus.

Valdkond Eesti keeles Inglise keeles Kokku
Humanitaarteaduste ja kunstide 55 5 60
valdkond

Sotsiaalteaduste valdkond 95 4 99
Loodus- ja tappisteaduste 83 12 95
valdkond

Meditsiiniteaduste valdkond 45 0 45
Kokku vastanuid 278 21 299

Jargmisena esitame koondtulemused iga kisimuse kaupa ja seejarel nelja valdkonna kohta
eraldi.



2.1. Koondtulemused

Tartu Ulikooli 6ppejdudude hulgas Iabi viidud kiisitlus annab esmalt lilevaate 6ppejdudude
tehisaru kasutamisest 2024/2025 6ppeaastal.

Kuidas hindad oma Tl-alaseid teadmisi?

Esiteks uurisime TU td6tajate enesekohast hinnangut oma tehisaru puudutavate teadmiste
kohta (Joonis 1). Kdigest 1% Oppejoududest vastas, et neil puuduvad teadmised, ja 1% ei
osanud kisimusele vastata. 8% vastanutest on kuulnud tehisarust, aga ei ole kasutanud.
Suurim osakaal Oppejoududest ehk 56% teab tehisarust mingil maaral ja on huvi parast
katsetanud, aga regulaarselt ei kasuta. Kolmandik ehk 32% vastanutest usub, et tunneb
tehisaru hasti ja kasutab rakendusi sihiparaselt. 3% vastanutest peab end tehisaru eksperdiks.

Kuidas hindad oma Tl-alaseid teadmisi?

Ei oska deldaf 1.0% (3)
Olen Tl ekspert, mul on selles vallas ka tehnilised teadmised|  3.7% (11)
Tunnen TI-d hasti, kasutan sihiparaselt 33.1% (99)
Tean Tl-st moningal maaral, olen huvi parast katsetanud | 54.2% (162)
Olen kuulnud, et Tl-st raagitakse, aga kasutanud ei ole 7.0% (21)

Teadmised Tl kohta puuduvad | 1.0% (3)
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Joonis 1. Oppejéudude enesekohased hinnangud tehisaru teadmiste kohta.

Kas oled viimase aasta jooksul osalenud monel Tl-teemalisel koolitusel voi
seminaril?

Jargmisena uurisime tehisaru teemalistel koolitustel ja seminaridel osalemist (Joonis 2). Ligi
pooled vastanud olid 2024/2025 dppeaastal osalenud moénel sellisel Uritusel (50%), samas
pooled vastanutest ei olnud (49%).



Kas oled viimase aasta jooksul osalenud TI-teemalisel koolitusel voi seminaril?

Ei oska delda| 1:3%(4)

il 49.2% (147)

Jah 49.5% (148)
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Joonis 2. Koolitusel osalemine 2024/2025 6ppeaastal.

Enamus vastajatest olid kadinud kas Ulellikoolilisel té6tajatele suunatud koolitusel (51%) voi
struktuuriiiksuses korraldatud tdétajatele méeldud koolitusel (46%). Ulejaanud osalesid mdne
koolitusfirma korraldatud koolitustel vdi valjaspool Ulikooli toimunud tasuta Uritusel, erialasel
konverentsil voi TUs toimunud kursusel (Joonis 3).

Kelle korraldatud koolitus(t)el osalesid?

Muu 19.6% (29)
Koolitusfirma korraldatud koolitus, mille eest tasusin ise | 6.1% (9)
Koolitusfirma korraldatud koolitus, mille eest tasus ulikool | 4.7% (7)
Minu struktuuritiksuses korraldatud tootajatele suunatud koolitus | 45.9% (68)
Uledlikooliline todtajatele suunatud koolitus | 50.7% (75)
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Joonis 3. Koolituste tltbid.



Uleselt kdigi valdkondade peale joonistub vilja, et 2024/25. 6ppeaastal osalesid dppejéud vaga
laias valikus Tl-koolitustel ja seminaridel, kuid korduv muster oli sissejuhatavad ja praktilised
koolitused tekstirobotite kasutamisest. Vaga paljud mainisid Uldiseid t66tubasid ja seminare,
kus tutvustati ChatGPT-d ja teisi keelemudeleid, nende véimalusi dppe- ja teadustdds ning
promptide kirjutamist.

Olulisel kohal olid ka 6ppetodga seotud koolitused, nditeks eksamiklisimuste ja llesannete
koostamine TI abil, kodutédéde kohandamine, Glidpilaste hindamine Tl ajastul ning 16putédde
juhendamise teemalised arutelud. Samuti toimusid mitmed ileiilikoolilised seminarid (nt
»Tehisintellekti kasutamine Tartu Ulikoolis*) ja valdkondlikud kogemuspéevad.

Mitmed 6ppejoud osalesid koolitustel, kus kasitleti eetikat, viitamisreegleid, autoridigusi ja
akadeemilise petturluse kisimust. Tehti ka erialaspetsiifilisi koolitusi, naiteks
meditsiinivaldkonnas, kus tutvustati Tl praktilist rakendamist kliinilises t66s ja dppes. Mdned
koolitused keskendusid laiemalt andmetootluse ja teadusto6 toetamisele (Elicit, Litmaps,
Scopus Al), samuti programmeerimisele ja koodi genereerimisele.

Rahvusvaheliselt osaleti naiteks ,,Opi koos Google’iga“ koolitusprogrammis, kus kasitleti
produktiivsuse tdstmist Al abil, kursuste ja Glesannete imberkujundamist ning disainmdtlemise
rakendamist koos Al-ga.

Millistes Oppetddga seotud tegevustes voOiks sul Tl-rakendustest kodige
rohkem kasu olla?

Jargmiseks uurisime dppetddga seotud tegevustest, kus voiks dppejdoudude arvates tehisarust
kasu olla. Esiteks said vastajad valida konkreetsete kasutusviise, mille puhul nende arvates on
tehisarust kasu (Joonis 4). Suurem osa dppejoududest ndeb potentsiaali tehisaru kasutamisel
Oppetdd ettevalmistamisel (76.3%) ja Ulidpilastele antavate Ulesannete ettevalmistamiselt
(66.6%).

Vordluseks, 2024 aastal nagi tehisaru kasulikkust dppett6 ettevalmistamisel ainult 35.4% ja
Ulidpilastele antavates hinnatavates ja iseseisvates té6des 23.7 %, mis vastavalt on 2 ja 3-
kordne erinevus 2025. aastaga.

Kolmandik 6ppejoududest leidis 2025. aastal, et tehisarust on kasu dppetdd labiviimisel,
ulidpilaste juhendamisel ja Ulidpilastele tagasiside andmisel.



Millistes dppetddga seotud tegevustes voiks sul Tl-rakendustest kdige rohkem kasu olla?

Oppetdo ettevalmistamisel [ 76.3% (228)

Ulidpilastele antavate iilesannete ettevalmistamisel [ 66.6% (199)

Ulidpilastele tagasiside andmisel | 32.4% (97)

Oppetdd labiviimisel | 30.8% (92)

Ulidpilaste juhendamisel | 26.8% (80)

Muu 10.4% (31)

Ei ole kasu [ 9.4% (28)
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Joonis 4. Tehisaru rakenduste kasulikkuse hinnang tegevuste kaupa.

Kimnendik dppejdude viljendas “muu” vastuse all seisukohti, mida iseloomustab pigem
katsetamine ja seisukohtade kujundamine kui kindlad véljakujunenud kasutusviisid. Osad
vastajad ei olnud stigissemestril 6ppetdds aktiivsed voi ei kasutanud veel tekstiroboteid, kuid
valjendasid huvi tulevikuks. Méned kasutasid tehisaru vaid dppematerjalide koostamisel, teised
muutsid dppetddd (nt loobusid esseevormist veebieksamitel) voi kasutasid tekstirobotite
vastuseid arutelude alusena.

Erinevalt 2024. aastast, mil "muu" vastused keskendusid praktilistele tegevustele nagu
télkimine, kokkuvdtete tegemine ja visuaalide loomine, naitab 2025. aasta pigem Ulemineku-
ja motestamisperioodi. See viitab, et kuigi tehisaru kasutus on laienemas, on paljud dppejoud
veel otsustamas, kuidas seda dppetdds parimal viisil rakendada.

Jatkuklsimusele, et kuidas voiks tehisaru nendes Ulesannetes kasulik olla, vastas 142
Oppejdudu, et tehisaru aitab dppetddd ette valmistada, lUlesandeid ja eksameid mitmekesistada
ning anda sisukamat tagasisidet. Tapsemalt mainiti jargmisi teemasid.

1. Oppetdo ettevalmistamisel kasutatakse tehisaru ideede genereerimiseks, loengute
ja seminaride Ulesehituse struktureerimiseks ning tunnikavade loomiseks. See héimab
naiteks slaidide, juhtumite ja illustratsioonide mustandite koostamist, aga ka kirjanduse
otsingut ja kokkuvotete tegemist uutel voi erialavalistel teemadel. Tehisaru abil luuakse
kiire Ulevaade olemasolevast teaduskirjandusest ning tddriistu kasutatakse tekstide
toimetamiseks ja tolkimiseks.

2. Ulesannete ja eksamite loomisel: tehisaru abil luuakse llesannete variatsioone,
kiisimuspankasid ja eksamiklsimusi ning otsitakse ideid rihmatéddeks. Samuti
kasutatakse tehisaru kontrollimaks, kas mdni llesanne on liiga lihtsasti lahendatav



tehisaru abil — sellisel juhul saab Ulesande Umber kujundada, et see nduaks siiski
Ulidpilaselt analtsi ja motlemist.

3. Hindamisel kasutatakse tehisaru eelkdige esialgse tagasiside andmisel, naiteks teksti
struktuuri ja stiili parandamisel voi hindamiskriteeriumite pdhjal kommentaaride
andmiseks. Samuti kasutatakse tehisaru hindamismaatriksite ja -kriteeriumide
sOnastamisel. Méned dppejdud kasutavad tehisaru tédde keeleliseks korrastamiseks,
enne kui need Ioplikult hinnatakse, vo&i lUhivastuste ja koodi poolautomaatseks
kontrollimiseks.

4. Tudengite juhendamisel kasutatakse tehisaru sobiva kirjanduse ja taustamaterjalide
soovitamiseks, [6putddde teemade otsinguks ning esialgsete Glevaadete koostamiseks.
Samuti luuakse kriitilise kasutuse harjutusi, kus Ulidpilased peavad analliisima, kui
tapselt ja usaldusvaarselt tehisaru tekste genereerib, ning saavad harjutada vigade ja
hallutsinatsioonide tuvastamist. Oluline osa on ka kasutusreeglite ja viitamise
selgitamisel — tudengitele antakse juhised, mis on lubatud ning kuidas tuleb tehisaru
kasutust kirjalikes t66des kirjeldada.

5. Oppematerjalide uuendamisel ja kursuste disainis kasutatakse tehisaru ainekava
kaasajastamiseks ja teemade Umberkorraldamiseks. Tehisaru kasutatakse téhusate
oppimismeetodite leidmiseks (nt t6édlehed, interaktiivsed harjutused), mock-andmete
vOi naidisliideste genereerimiseks praktikumides ning seminaride kavandamiseks.

6. Teadus- ja tehnilises t66s kasutatakse tehisaru koodiloomes ja andmet&étiuses,
naiteks valemite ja skriptide mustandite loomiseks, tekstianaluusiks ja kvalitatiivse
anallUsi esialgseks struktureerimiseks.

Samal ajal réhutavad dppejoud, et tehisaru kasutamisel on oluline olla teadlik selle méjust ja
piirangutest. Suurim vaartus on mustandite, ideede ja struktuuri loomisel, kuid sisu tuleb alati
ise Ule kontrollida — eriti faktide ja allikate puhul. Osa vastajatest mainis ka privaatsuse ja
andmekaitse teemat ning oluliseks peeti eesti keele kvaliteet. Kasutamist takistava tegurina
toodi vélja tasuliste tddriistade piiratud kattesaadavust.

Ligi 10% (28) 6ppejoududest vastas, et nad ei nde mingit kasu tehisaru kasutamisest dppetdos.
Pdhjustena, miks tehisarust kasu ei nahta, vastasid 6ppejéud peamiselt, et ei usalda tehisaru
vastuseid ja/voi et tehisaru kasutamine ei ole kooskdlas eetika ja andmekaitse pdhimdtetega
(Joonis 5). Osad 6ppejoud usuvad, et traditsioonilisemad dppemeetodid on efektiivsemad voi
nende ained ei ole tehisaru kasutamiseks sobilikud. Muudes vastustes mainiti, et tehisaru
tekstide toimetamine on ajakulukam kui ise tekstide loomine ning puudub usaldus tehisaru
vBimekusse eesti keelseid toid parandada: “Ma ei usaldaks isegi dlidpilaste t66de parandamist
Tl-le, sest ma lihtsalt ei usu, et Tl parandaks Ulidpilase kohmakat botaanika-alast eestikeelset
teadusteksti minust paremini ning annaks tagasisidet minust paremini.”



Miks ei saa Tl-st kasu?

Ma ei usalda Tl genereeritud tekste 64.3% (18)
Minu dpetatav(ad) aine(d) ei sobi tekstirobotite kasutamiseks | 50.0% (14)
Minu meelest ei ole Tl kasutamine kooskdlas eetika ja andmekaitse péhimotetega [ 46.4% (13)
Ma leian, et traditsioonilised dppemeetodid on efektiivsemad | 32.1%(9)
Olen proovinud TI-d kasutada, kuid tulemused ei olnud rahuldavad | 25.0% (7)
Muu 21.4% (6)
Tl kasutamine on liiga ajakulukas | 14.3% (4)
Ma pole kindel, kuidas TI-d téhusalt kasutada | 10.7% (3)
Mul ei ole vajalikele rakendustele ligipaasu 7.1% (2)

Tl kasutamine on liiga kallis| 3.6% (1)
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Joonis 5. Oppejdudude pdhjused, miks nad tehisarust kasu ei saa.

2024. a koigist vastanutest 54% ehk ligi kuus korda rohkem 6ppejoude hoidus tehisaru
kasutamast, kuigi osad nendest vastajatest mainis, et kasutavad tehisaru mingil viisil
Oppetdo ettevalmistamisel.

Kdige suurem erinevus kahe aasta vahel on uskumus enda vbimesse tehisaru tdhusalt
kasutada. Kui 2024. aastal vastas 125 6ppejoudu, et nad tunnevad end tehisaru tohusa
kasutamise osas ebakindlalt, siis 2025. aastal vastas nonda ainult kolm 6ppejoudu.
Seega on dppejdude koolitatud tehisaru enda jaoks tdhusalt kasutama, aga kasulik oleks
Uhiselt arutleda tehisaru usaldusvaarsuse, eetika ja andmekaitse teemadel.

Kas oled kohandanud 6ppet66d (loenguid, seminare, kodutdid jne) Tl tottu

(nt muutnud juhendeid, Glesandeid voi hindamist)?

Edasi uurisime, kui paljud dppejoud on tehisaru téttu kohandanud &ppetddd (Joonis 6).
Vastused jagunesid kaheks: 2024/2025. oppeaastal olid pooled 6ppejoud kohandanud
Oppetddd (49%), poole aga mitte (48%).

Vordluseks, 2024. aastal vastas 70.5% dppejoududest, et nad ei ole midagi muutnud 6ppetdd
labiviimises. Seega, aastaga on 20% rohkem 6ppejoude teinud muudatusi 6ppetdds.



Kas oled kohandanud 6ppetdod Tl tottu?

Jah, olen| 48.8% (146)
Eiolefr 48.2% (144)
Ei oska 6elda 3.0% (9)
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Joonis 6. Oppetdd kohandamine tehisaru tattu.

Oppejdud (110) tapsustasid, milliseid kohandusi on tehtud &ppetdds, mis laias laastus
jagunevad kaheks: Ghelt poolt plltakse valtida, et tehisaruga saaks llesandeid lahendada, ja
teistpidi plitakse tehisaru teadlikult tuua oppetdd osaks.

Paljud vastajad mainisid, et nad on muutnud véi sootuks kaotanud kodused esseed ja
referaadid, sest need kaotavad oma médtte, kui tudengid saavad neid hdlpsalt tehisaruga
kirjutada. Koduté6ode osakaalu hindamises on vahendatud, samal ajal on kasvanud
auditoorsete iilesannete, tunnikontrollide ja suuliste eksamite roll. Mitmel pool on
kirjalikud eksamid asendatud vestluste voi ettekannetega, mis annavad parema llevaate
tudengi teadmistest ja arusaamisest. Ménes aines moodustub hinne ainult auditoorsel t66l
osalemisest, koduseid t6id enam ei anta.

Ulesandeid on kujundatud selliselt, et nende tegemiseks ei piisaks pelgalt tehisaru
véljundi esitamisest — tudeng peab tooma sisse oma kogemuse, arvamuse ja refleksiooni.
Naiteks on lisatud ndue siduda kirjalik t66 loengus kuuldud métetega voéi tdiendada tlesannet
parast seminaris osalemist. Sageli antakse ka Ulesandeid, kus tudengid peavad tehisasru
loodud vastuseid analiilisima, vérdlema voi nende o6igsust kontrollima. Mitmel juhul
kasutataksegi TI-d teadlikult dppimise tboériistana — tudengid peavad naitama, milliseid
paringuid nad kasutasid, milliseid muudatusi valjundile tegid ning kuidas tulemuse
adekvaatsust kontrollisid.

Oppejdud on kohandanud juhendeid ja reegleid: on tapsustatud, millistes toédes tohib TI-
d kasutada ja millistes mitte, ning sisse viidud kohustus markida ara, kuidas ja milleks TI-d
kasutati. Moned 6ppejoud on kehtestanud taieliku keelu (nt I6putdddes voi teoreetilistes



esseedes), teised aga lubavad voéi isegi julgustavad selle kasutamist, kui see toimub
labipaistvalt ja kriitiliselt. MOnes aines ndutakse koguni, et Ulidpilane esitab koos té6ga ka
tehisaru vestluse logi voi detailse kirjelduse kasutusest.

Mdned 6ppejdud mainisid siinkohal pllavad koostdds tehisaruga muuta llesannete sisu
selliselt, et need nduaksid rohkem loovust ja aktiivset kaasamoétlemist: rohkem
eneseanaliiiisi, isikliku kogemuse kirjeldamist, arutelusid ja riithmatéid. Mdned dppejéud
on andnud (lidpilastele kohustuse kasutada TI-d tunnikonspektide koostamisel vdi
kodutdddes, kuid alati lisatingimusega, et Ulidpilane peab valjundit interpreteerima ja
téiendama.

Kokkuvdttes on selge, et traditsioonilised faktipohised testid ja kodused esseed ei té6ta
enam endisel kujul. Oppejdud suunavad 6ppetédd iiha enam aruteludele, praktilistele
tegevustele ja refleksioonile, samal ajal otsides tasakaalu tehisaru keelamise ja selle
teadliku integreerimise vahel. Tehisaru on muutnud 6petamise fookust — vahem on rohku
mehaanilisel kordamisel, rohkem aga kriitilisel motlemisel, loovusel ja oskusel tehisaru
véljundeid hinnata.

Kas oled Ulidpilastega arutanud voi teinud kokkuleppeid, kuidas TI-d
Oppetdos kasutada?

Kui ainult pooled 6ppejoud on kohandanud 6ppetédd, siis suurem osakaal ehk 58% on teinud
tudengitega kokkuleppeid tehisaru kasutamisega seoses (Joonis 7). Samas 38%
Oppejoududest ei ole teinud kokkuleppeid ja 4% ei osanud klsimusele vastata.

Kas oled (lidpilastega arutanud voi teinud kokkuleppeid Tl kasutamise kohta?

Jah, olen 56.9% (170)

Ei olef 39.5% (118)

Ei oska oelda 3.7% (11)
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Joonis 7. Ule poolte dppejdududest on tehisaru tottu teinud muudatusi 6ppetdd Iabiviimises,
samas kui suur osa ei ole.



Tapsemad kokkulepped ja arutelud, mida &ppejdoud on (lidpilastega pidanud, on véaga
mitmekesised, ulatudes taielikust keelust kuni aktiivse soodustamiseni.

Osad oppejoud on selgelt piiritlenud, millal ja milleks tohib tehisaru kasutada, naiteks
lubatud on keeletdotlus, oigekeelekorrektuur, struktuuri loomine véi ideede
genereerimine, kuid mitte sisuliste arutluskaikude esitamine. On aineid, kus kirjalikes
téddes tehisaru kasutamine on rangelt keelatud, eriti seal, kus keskne &pieesmark on
Ulidpilase enda motlemisprotsessi arendamine. Samas leidub ka dppejdude, kes ltlevad, et
koik on lubatud, kui ainult Glidpilane on valmis vastutama sisu ja kvaliteedi eest.

Véaga levinud kokkulepe on kohustus viidata, kui tehisaru on kasutatud, voi kirjeldada,
milliseid paringuid esitati ja kuidas valjundit tddsse integreeriti. Mdned dppejdud on ldinud
veelgi kaugemale ja néuavad kogu tehisaruga peetud vestluse logi esitamist, et oleks
labipaistev, kuidas tulemuseni jouti. Samuti antakse juhiseid, kus on réhutatud, et plagiaat
on keelatud ning tehisaru kasutamine ei vabasta ulidpilast vastutusest vigade voi
valeinfo eest.

On ka kursuseid, kus dppejoud soovitavad iiliopilastel tehisaru igapdevaselt kasutada,
isegi kdigi kodutdédde puhul, et dppida tehnoloogiat tundma, tulemusi tdlgendama ja kriitiliselt
analltsima. Mones aines on Ulidpilasi suunatud tehisaru abil otsima sobivaid teadustermineid
vdi kontrollima oma teksti loogikat ja keelekasutust. Teisal aga on tehtud kokkulepe, et
hinnatavad t66d tuleb teha tehisaru abita, et tagada teadmiste ja oskuste iseseisev
omandamine.

Oluline on ka arutelude aspekt: paljud 6ppejoud on ulidpilastega arutanud tehisaru
kasutamise plusse ja miinuseid, rohutanud kriitilise motlemise ja iseseisva t66 tahtsust,
ning toonud naiteks, et isegi tehisaru loodud teksti vdib kasutada Sppimiseks — kui seda
analllsida, tdiendada voi parandada. Modned &ppejoud on loonud kursustesse eraldi
loenguosa tehisaru kasutamise péhimétetest, viidanud Tartu Ulikooli ja teiste likoolide
juhenditele ning arutanud ka rahvusvahelisi praktikaid.

Kokkuvéttes vaib 6elda, et Ulidpilastega tehtud kokkulepped liiguvad kolmes péhisuunas:

1. Keeld - teatud t66des ei tohi tehisaru kasutada (nt 16putddd, reflektiivsed esseed)

2. Lubamine koos tingimustega — tehisaru kasutamine on lubatud, aga tuleb sellele
viidata, kirjeldada kasutust ning sailitada Ulidpilase enda panus

3. Soodustamine — dppejoud julgustavad tehisaru kasutamist, et arendada oskust seda
tooriista sihiparaselt ja kriitiliselt rakendada.

Kas sinu struktuuriiksuses on kujunenud seisukohad, kuidas peaks TI
kasutamist dppetdds reguleerima?

Kisimusele, millistele seisukohtadele toetutakse struktuurlksuses tehisaru kasutamisel
dppetdds vastasid pooled (50%), et nende struktuuriiksuses lahtutakse Tartu Ulikooli
suunistest tehisaru kasutamiseks Oppetdds (Joonis 8). Samas 29% ei ole kursis, millistest



seisukohtadest lahtuvalt on nende struktuuriksuses tehisaru kasutamist reguleeritud. Ligi 18%
vastas, et nende struktuurtiksuses ei ole tehisaru kasutamist reguleeritud, aga 7% arvates t66
selle nimel kaib. Ainult 3% vastas, et nende struktuuriiksuses on eraldi reeglid.

Kas sinu struktuuriiiksuses on kujunenud seisukohad Tl kasutamise kohta 6ppetdds?

Lahtume Tartu Ulikooli Gldisest suunisest | 50.2% (150)
Ma ei ole kursis | 28.8% (86)
Seisukohti ei ole 10.4% (31)
Seisukohti veel ei ole, kuid t66 kaib 7.4% (22)
Struktuuriuksuses on oma seisukohad [ 3.3% (10)
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Joonis 8. Struktuuriiksuses kujunenud seisukohad.

Kas oled huvitatud Tl teemal koolitustel ja seminaridel osalemisest?

Uuringu 14bi viinud tdériihma ks olulisematest eesmérkidest on pakkuda Tartu Ulikooli
dppejdududele tehisaru kasutamise alaseid enesetsiendusvéimalusi. Seetéttu sisaldas TU
Oppejoudude Kkusitlus ka konkreetsete koolitusteemade alaseid kisimusi. Vastanud
Oppejoududest lle poole avaldas soovi osaleda tehisaruteemalise koolitusel vdi seminaril ja
36% oli voib-olla huvitatud. Ainult 6% ei ole huvitatud koolitusest (Joonis 9).



Kas oled huvitatud Tl teemal koolitustel ja seminaridel osalemisest?

Jah, olen huvitatud 53.5% (160)

Olen voib-olla huvitatud 36.1% (108)

Ma ei ole huvitatud | 7.4% (22)

Muuf  3.0%(9)
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Joonis 9. Ule poolte &ppejdududest soovivad osaleda tehisaru teemalisel taiendkoolitusel.

Tapsemalt sooviti (147 vabas vormis vastust), et koolitused oleksid praktilised ja
konkreetsetele oskustele suunatud. Mainiti konkreetsete todriistade kasutamist (ChatGPT,
Copilot, erinevad tasuta ja tasulised lahendused), promptide kirjutamist, andmeanallisi ja
suurandmete to6tlemist, visualiseerimist, graafikute ja jooniste loomist ning tekstide
toimetamist ja plagiaadi tuvastamist.

Oppejdud on huvitatud &ppetéd praktilise korraldamisega seotud oskustest nagu
Oppematerjalide loomine, Ulesannete koostamine ning Ulidpilaste hindamine ja juhendamine.
Paljud ootavad ideid, kuidas Ulesandeid kavandada nii, et tudengid ei laseks Al-l enda eest
kogu t66 ara teha, vaid kasutaksid seda motestatult ja dppimist toetavalt. Samuti ndhakse
vajadust koolituste jarele, mis aitaksid juhendada Ulidpilasi kriitiliseks ja targaks kasutajaks.

Teadustbédga seoses soovitakse Oppida artiklite kirjutamise ja andmeanallilsi tegemise
teemadel. Vastustes toodi vélja huvi tekstianallsi, Ulevaateartiklite ja projektitaotluste
koostamise, andmeanallilsi ning statistiliste arvutuste automatiseerimise vastu. Mitmed
mainisid ka vajadust 6ppida, kuidas liidestada keelemudeleid olemasolevate keskkondade ja
programmidega (nt R, Moodle, Copilot).

Oppejdud toovad vilja vajaduse arutada eetika ja usaldusvaarsuse teemadel. Oppejdud
soovivad paremini mdista, kuidas eristada tdde Al “hallutsinatsioonidest”, kuidas valtida
plagiaati, kuidas tagada andmekaitset ja intellektuaalomandi kaitset. Arutelud Ulikooli tasandi
pohimdtete ja piirangute Ule on samuti vajalikud.

Lisaks sisulistele teemadele toodi esile koolituse vormi ja taseme klsimus. Soovitakse nii
algtaseme (levaateid kui ka edasijoudnutele suunatud koolitusi. Oodatakse paindlikke
formaate — hubriid- ja veebikoolitusi, lUhemaid sissejuhatusi, aga ka pdhjalikumaid praktilisi
t66tube. Vajadus on ka ingliskeelsete koolituste jarele.



Kokkuvéttes nahtub, et dppejdud soovivad TI-koolitustelt eelkdige praktilisust, reaalseid
t6oriistu ja kogemuste jagamist. Koolitused peaksid aitama neil oma igapaevast dpetamis- ja
teadustddd téhustada ning pakkuma tuge nii tehniliste oskuste, eetiliste kisimuste kui ka
Oppetdo didaktilise kavandamise osas.

2024. aastal kusitlus oli valikvastustega ja seega jaid soovitud teemad Uldsdnalisemaks. 2024
eelkdige tehisaru nahtusele tervikuna ja sellega seotud ohtudele. 2025. aastal kisitakse
tapsemaid klUsimusi, raagitakse vdhem probleemidest ja rohkem oodatakse konkreetseid
lahendusi.

Palun lisa oma e-posti aadress, kui oled valmis jagama oma Tl kasutamise
kogemust teiste Oppejoududega.

Ldpetuseks uurisime Oppejdudude valmisolekut oma kogemusi jagama. Té6rihma Uks
olulistest eesmarkidest on jagada Oppejoudude kogemus ja et peale konkreetsete oskuste
koolitamise ja probleemide arutelu toimuks ka juba kogunenud kogemuste jagamine. Ligi 13%
ehk 40 vastanut on avaldanud soovi jagada oma kogemusi teiste dppejoududega (Joonis 10).

Oppejdud, kes on valmis jagama oma Tl kasutamise kogemust

Ei ole vastanud 86.6% (259)

Valmis kogemust jagama 13.4% (40)
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Joonis 10. Oppejdudude valmisolek koolitustel teisi dpetada



2.2 HV tulemused

Humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnast taitis kisimustiku taielikult 55 vastajat (-27
vastajat vorreldes 2024. aastaga), kokku 20% vastajatest. Enim vastajaid oli Viljandi
kultuuriakadeemiast (15), kultuuriteaduste instituudist (10) ja maailma keelte ja kultuuride
instituudist (10). Vastajate arv ja jaotus HV struktuuriliksuste 16ikes on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Vastajate jaotus HV struktuuritiksustes.

Vastanute jaotus valdkondade vahel (vastanute hulk absoluutarvudes)

Viljandi kultuuriakadeemia 15
Kultuuriteaduste instituut 10
Maailma keelte ja kultuuride instituut 10
Ajaloo ja arheoloogia instituut 7
Filosoofia ja semiootika instituut 5
Usuteaduskond 5
Eesti ja Uldkeeleteaduse instituut 3
Kokku vastanuid HV 55

Enamus vastajaid tunneb tehisaru mingil maaral voi hasti (84%). Vaiksem osa (12%) ei on ainult
kuulnud tehisarust, aga ise kasutanud ei ole. Vaid 2% on eksperdid ja 2% ei tea tehisarust mitte

midagi (Joonis 11).

Humanitaarvaldkond: Tl-alaste teadmiste hinnang

Tean Tl-st méningal maaral, olen huvi parast katsetanud |

Tunnen Tl-d hasti, kasutan sihiparaselt

Olen kuulnud, et Tl-st raagitakse, aga kasutanud ei ole |

Olen Tl ekspert, mul on selles vallas ka tehnilised teadmised

Teadmised Tl kohta puuduvad

Ei oska oelda

F1.7% (1)

F1.7% (1)

10.0% (0)

63.3% (38)

21.7% (13)

11.7% (7)

0 10

20 30 40 50 60
Vastuste % (n=60)

Joonis 11. Humanitaarvaldkonna tehisaru tundmise enesekohane hinnang.

Vahem kui pooled HV &ppejdududest on osalenud koolitusel vdi seminaril (43%), suurem osa

ei ole (55%) (Joonis 12).



Humanitaarvaldkond: Tl koolitusel vdi seminaril osalemine

Eif 55.0% (33)

Jah 43.3% (26)

Ei oska 6elda| 1.7%(1)
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Joonis 12. Humanitaarvaldkonna koolitusel osalemine.

Kbige enam osaleti Uledlikoolilistel koolitustel (58%, 15 vastajat) ja struktuurilksuse koolitustel
(38%, 10 vastajat) (Joonis 13). MOnevorra vahem mainiti ka muid koolitusi (27%, 7 vastajat).
Ukski vastaja ei osalenud koolitusfirma korraldatud koolitusel.

Humanitaarvaldkond: kelle korraldatud koolitus(t)el osalesid?

Uleiilikooliline tdétajatele suunatud koolitus | 57.7% (15)

Minu struktuuritksuses korraldatud koolitus 38.5% (10)

Muu 26.9% (7)

Koolitusfirma korraldatud, tasusin ise [0.0% (0)

Koolitusfirma korraldatud, tasus Ulikool [0.0% (0)
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Joonis 13. HV koolituse ttubid




Teemadest mainiti enim koolitusi ja seminare, mis kasitlesid tehisaru kasutamist dppetdds ja
teadustdos (sh 16putddde ja seminaritddde kirjutamine, Glidpilaste hindamine tehisaru ajastul).
Mitmed tdid vélja ka Ulellikoolilised seminarid, naiteks ,Tehisintellekti kasutamine Tartu
Ulikoolis* ja ,,Kuidas OpenAl juturobot ChatGPT &ppimist ja 6petamist muudab®. Samuti mainiti
praktilisi sissejuhatusi ChatGPT kasutamisse ning kogemuspaevi, kus 6ppejdud jagasid
omavahel oma kogemusi ja arutlesid véimaluste ning hirmude Ule. Méned vastajad markisid,
et nad ei ole seni koolitustel osalenud.

Kisimusele ,Millistes dppetddga seotud tegevustes voiks sul Tl-rakendustest kdige rohkem
kasu olla?* vastasid humanitaarvaldkonna &ppejoud, et enim nahakse kasu oppetéd
ettevalmistamisel (70%, 42 vastajat) ja (liopilastele antavate iilesannete
ettevalmistamisel (60%, 36 vastajat) (Joonis 14). Oluliseks peeti ka tagasiside andmist
Ulidpilastele (35%, 21 vastajat) ja Ulidpilaste juhendamist (33%, 20 vastajat). Vaid vahesed
leidsid, et Tl-st pole neile kasu (12%, 7 vastajat).

Humanitaarvaldkond: millistes 6ppetddga seotud tegevustes voiks Tl-st kasu olla?
Oppetdé ettevalmistamisel 70.0% (42)
Ulidpilastele antavate lilesannete ettevalmistamisel [ 60.0% (36)
Ulipilastele tagasiside andmisel | 35.0% (21)
Ulidpilaste juhendamisel | 33.3% (20)
Oppetdd labiviimisel | 21.7% (13)
Muu 11.7% (7)

Ei ole kasu 11.7% (7)
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Joonis 14. Kasu tehisarust

Tapsematest vastustest ilmnes mitmekesine pilt. Oppejéud ndevad eelkdige kasu dppetéd
ettevalmistamisel — tehisaru aitab otsida ja struktureerida infot, teha artiklitest kokkuvétteid,
genereerida ideid, koostada loengumaterjale ja slaidide mustandeid ning pakkuda uusi
teemasid aruteludeks voi eksamikisimusteks. Samuti mainiti abi keelelises toimetamises,
eriti vOOrkeelsete (Ulesannete puhul, ning vdimalust kasutada TI-d taiustatud
Google’ina” inspiratsiooni saamiseks.

Ulesannete ettevalmistamisel nahakse TI-d abivahendina ideede genereerimisel, lilesannete
mitmekesistamisel ja tudengitele sobivate tekstide valimisel (nt tdlkeseminarides). Lisaks vdib
tehisaru pakkuda naidiseid kriitiliseks anallUsiks, et tudengid O&piksid keelemudelite
166pShimotteid mdistma.



Uliépilaste juhendamisel aitab tehisaru soovitada kirjandust, toetada ideede arendamist ning
pakkuda kiiret sissevaadet uutesse teemadesse. Naiteks on TI-d kasutatud magistritédde
juhendamisel vdi arutelude algatamiseks. Tagasiside andmisel mainiti tehisaru vdimalust
tekstide keeleliseks toimetamiseks voi foorumiarutelude kokkuvdtete tegemiseks suurema
osalejaskonnaga kursustel.

Kokkuvéttes ndevad humanitaarvaldkonna 8ppejdud tehisaru rakendustes kasu peamiselt kui
ajaliselt tohustavat t6oriista, mis toetab info kogumist, ideede struktureerimist ja materjalide
loomist. Samal ajal ndhakse potentsiaali ka tudengite juhendamisel ning kriitilise motlemise
arendamisel, pakkudes O&ppijatele vdimalusi vorrelda oma arusaamu keelemudelite
genereeritud tekstidega.

Seitse Oppejoudu, kes enda arvates ei saa tehisarust kasu, tdpsustasid, et nende arvates
Opetatav aine ei sobi tekstirobotite kasutamiseks (6 vastajat). Moned ei usalda tehisaru
genereeritud tekste (4 vastajat) voi peavad traditsioonilisi 6ppemeetodeid tdhusamaks (4
vastajat). Toodi vélja ka muid Uksikuid pohjuseid ( Joonis 15).

Humanitaarvaldkond: miks ei saa Tl-st kasu?

Minu opetatav(ad) aine(d) ei sobi tekstirobotite kasutamiseks | 85.7% (6)
Ma leian, et traditsioonilised 6ppemeetodid on efektiivsemad | 57.1% (4)
Ma ei usalda Tl genereeritud tekste [ 57.1% (4)
Muu 28.6% (2)
Minu meelest ei ole Tl kasutamine kooskodlas eetika ja andmekaitse pdhimotetega 28.6% (2)
Tl kasutamine on liiga ajakulukas | 14.3% (1)
Mul ei ole vajalikele rakendustele ligipaasu 14.3% (1)
Olen proovinud Tl-d kasutada, kuid tulemused ei olnud rahuldavad [ 14.3% (1)
Ma pole kindel, kuidas TI-d téhusalt kasutada [ 14.3% (1)
Tl kasutamine on liiga kallis [9.0% (0)
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Joonis 15. HV kasu mittesaamise pohjused

Suurem osa HV 6ppejoude ei ole kohandanud oma 6ppetddd tehisaru tottu (52%), samas kui
peaaegu poole ikkagi on (47%)(Joonis 16).



Humanitaarvaldkond: kas oled dppetddd kohandanud TI tottu?

Ei ole| 51.7% (31)

Jah, olen | 46.7% (28)

Ei oska oelda| 1.7% (1)
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Joonis 16. HV dppetdd kohandamine tehisaru téttu

Vabas vormis vastanud Oppejoud (19) kirjeldasid muudatusi, mis on tehtud, et véltida
Ulidpilaste liigset soltuvust tehisarust ja samas toetada mdtestatud kasutamist.

Peamised kohandused olid seotud kirjalike to6dega — mitmed 6ppejoud on vahendanud voi
koguni loobunud kodustest esseedest ja referaatidest, sest nende tegelikku autorlust on
keeruline hinnata. Selle asemel eelistatakse suulisi esitlusi ja vestlusi, kirjalike t66de juurde
on lisatud kaitsmine vo6i arutelu ning monikord ka t66 korduv esitamine parast arutelu.

Teiseks muudeti ililesandeid ja hindamiskriteeriume, et need oleksid isikupdrasemad,
loomingulisemad vdi seotud eneseanallilisiga, mida ei saa lihtsalt tehisaru abil ara teha.
Naiteks on lisatud reflektiivseid Ulesandeid, projektipdhiseid lahendusi voi individuaalset
kogemust ja vaatenurka ndudvaid Ulesandeid.

Lisaks on tapsustatud reegleid tehisaru kasutamise kohta: ménes aines on palutud selgelt
margistada, kus TI-d on kasutatud, vdi hoopis keelatud selle kasutamine. Samas on osa
oppejoude lisanud kursustele ka tehisaru tutvustamise ja katsetamise llesandeid, et dppijad
Opiksid tddriistu teadlikumalt kasutama.

Kokkuvéttes on kohandused liikunud kahes suunas: Uhelt poolt piiratakse tehisaruga tehtavate
lihtsate kirjandusté6de osakaalu, teisalt tuuakse tehisaru teadlikult Oppetddsse sisse,
réhutades kriitilist kasutust ja Ulidpilase isiklikku panust.

HV &ppejoud on teinud kokkuleppeid Ulidpilastega, kuidas tehisaru kasutada (68%) (Joonis
17). Samas umbes kolmandik (19 dppejoudu ehk 32%) markis, et nad ei ole Ulidpilastega sel
teemal arutanud.



Humanitaarvaldkond: kas oled Ulidpilastega arutanud/kokkuleppeid teinud Tl kasutamise osas?

Jah, olen | 68.3% (41)

Eiole} 31.7% (19)

Ei oska oelda [0.0% (0)
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Joonis 17. HV kokkulepped Ulidpilastega

Tapsemalt tdid dppejdud (25) mitmeid konkreetseid lidpilastega peetud arutelusid. Mitmed
dppejdud tuginesid Tartu Ulikooli juhistele, jagasid neid tudengitega ja arutasid, millal ning
kuidas on tehisaru asutamine asjakohane. Osa dppejoude rohutas, et tehisaru kasutamine
pole lubatud I16putdddes, iseseisvates esseedes vdi muudes téddes, kus keskne on Ulidpilase
enda mdtlemine ja arutlusoskus.

Teine rihm Oppejdéude lubas tehisaru kasutamist, kuid selgete reeglitega — naiteks tuli
tapsustada, millises mahus ja kuidas seda kasutati, voi lisada viited. Samuti oli esindatud
seisukoht, et Tl-d vbib kasutada eelt6ddeks ja mustandite loomiseks, kuid I6plik t66 peab
olema Ulidpilase oma.

Mdned 6ppejdud kirjeldasid kokkuleppeid, kus Tl kasutamist julgustati keelelise toimetamise,
teksti redigeerimise voi ideede genereerimise jaoks, ent rohutati, et Glidpilane peab oskama
kriitiliselt hinnata saadud tulemusi.

Lisaks toodi esile, et arutelude kaigus on (Ulidpilastega radgitud piiridest, eetilistest
aspektidest ja opieesmarkidest. Mitmed Oppejoud réhutasid, et kokkulepete mdte ei ole
kontroll vi karistus, vaid 6ppimise maksimeerimine ning oskus kasutada TI-d labimdeldult
ja vastutustundlikult.

Suurem osa vastanud humanitaarvaldkonna 6ppejoude on huvitatud osalemast koolitustel voi
seminaridel (52%) voi voivad olla huvitatud (35%) (Joonis 18). Vahesed (tlesid, et nad ei ole
huvitatud (5) v6i andsid muu vastuse (3), kus mainiti, et huvi on eelkdige praktiliste koolituste
vastu (nt kdsurea kasutamine); et hetkel koolitustest ei tunne puudust, kuid tulevikus voiks
huvituda; ning et ollakse huvitatud ainult siis, kui koolitused on ingliskeelsed ja seotud
teadustdoga, mitte ainult dpetamisega.



Humanitaarvaldkond: huvi Tl koolitustel/seminaridel osalemise vastu

Jah, olen huvitatud 51.7% (31)

Olen voib-olla huvitatud 35.0% (21)

Ma ei ole huvitatud 8.3% (5)
Muu | 5.0% (3)
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Joonis 18. HV dppejdudude valmisolek osaleda koolitustel ja seminaridel

Tapsemalt toid 29 Oppejoudu vélja, et neid huvitavad eelkdige praktilised koolitused, kus
tutvustatakse konkreetseid t66riistu ja lahendusi, mitte pelgalt Gldist juttu. Vaga oluliseks peeti
kolleegide kogemuste jagamist, et néha, kuidas TI-d on pariselt dppetdds voi teadustdds
kasutatud ja millest vdiks endale kasu olla.

Mitmed vastajad soovisid koolitusi Copiloti kasutamise kohta ning tapsemalt
eesmargiparaste promptide koostamisest, visuaalide loomisest ja tehisaru rakendamisest
oppevahendina. Samuti mainiti vajadust APlde kasutamise ja eesti keelse mudeli voimaluste
vastu.

Teemadena toodi vélja ka tehisaru toimemehhanismid, tugevused ja nérkused, samuti
kvalitatiivse analiilisi voimalused ja uurimuseetika. Mdned dppejoud soovisid kasitlust,
kuidas tuvastada tehisaru koostatud tekste, kuidas teha uute teadusallikate otsingut, ning
kuidas dpetada tudengitele, et oma peaga métlemine jaaks keskseks.

Lisaks sooviti koolitusi, mis aitaksid oppeiilesandeid iimber kujundada nii, et tehisaru
kasutamine ei annaks vdimalust lihtsaks lahenduseks, vaid toetaks péariselt dppimist. Toodi
vélja ka huvi 6ppetdd ettevalmistamise ja labiviimise tohustamise vastu, samuti sooviti
praktilisi naiteid ja parimate praktikate tutvustamist teadust66 ja dpetamise seostamiseks.

Uksikud vastajad markisid, et neil juba on sobivad teadmised, vdi et nende jaoks on teema
pigem eetiline kiisimus, kuid enamik ootab siiski just kded-kiilge ldhenemist ja vdimalust
siduda tehisaru oma eriala ja té6valdkonnaga.






2.3. SV tulemused

Sotsiaalteaduste valdkonnas taitis kiisimustiku taielikult 95 vastajat, kokku 34% vastajatest.
Vastajate arv ja jaotus SV struktuuriliksuste instituutide 16ikes on esitatud Tabelis 3. Kdige
rohkem vastajaid oli Parnu kolledzist (18), haridusteaduste instituudist (16) ja
majandusteaduskonnast (15).

Tabel 3. SV vastajad struktuuritiksuste 16ikes

Vastanute jaotus valdkondade vahel (vastanute hulk absoluutarvudes)

Parnu kolledz 18
Haridusteaduste instituut 16
Majandusteaduskond 15
Uhiskonnateaduste instituut 14
Oigusteaduskond 12
Narva kolledz 10
Psiihholoogia instituut 8

Johan Skytte poliitikauuringute instituut 2

Kokku vastanuid SV 95

Kolmandik vastanutest (33%) tunnevad tehisaru hasti ja kasutavad sihipdraselt ning kaks
kolmandikku (63%) on mdningal maaral teadlikud ja huvi parast katsetanud (Joonis 19). Seega
vOib Oelda, et peaaegu kdik on katsetanud ja teadlikud, ent SV valdkonna vastajate seast
puudusid tehisaru eksperdid ja mittekasutajaid peaaegu ei ole (1 vastaja).

Kuidas hindad oma Tl-alaseid teadmisi?

Ei oska Gelda 2.0%(2)
Olen Tl ekspert, mul on selles vallas ka tehnilised teadmised [0.0% (0)
Tunnen TI-d hasti, kasutan sihiparaselt 33.3%(33)
Tean Tl-st méningal maaral, olen huvi parast katsetanud 63.6% (63)
Olen kuulnud, et TI-st réagitakse, aga kasutanud ei ole| 1.0% (1)

Teadmised Tl kohta puuduvad }0.0% (0)
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Joonis 19. SV vastajate enesekohane hinnang tehisaru teadmiste kohta.

SV 6ppejoudude hulgas moodustasid enamuse need dppejoud, kes ndevad, et tehisaru voiks
olla kasulikdppetdd ettevalmistamisel (78%,)(Joonis 20). Ainult 8 6ppejdu puhul ei ndhta
tehisaru kasutamisel mingit rakendust. Tehisaru vdimalike kasutuskohtadena néhakse veel
Ulidpilastele antavate Ulesannete ettevalmistamist (69%), Ulidpilastele tagasiside andmiseks
(37%), dppetdo labiviimisel (34%) ja Ulidpilaste juhendamisel (23%).



Millistes 6ppetdoga seotud tegevustes voiks sul Tl-rakendustest kdige rohkem kasu olla?

Oppetdd ettevalmistamisel [ 77.8% (77)

Ulispilastele antavate Ulesannete ettevalmistamisel | 68.7% (68)

Uligpilastele tagasiside andmisel [ 37.4%(37)

Oppetdé labiviimisel - 34.3% (34)

Ulidpilaste juhendamisel f 23.2% (23)

Muu 13.1% (13)

Ei ole kasu | 8.1% (8)
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Joonis 20. Tekstirobotite voimalik kasutamine dppetddga seotud tegevustes SV-s

Oppejoud tdid “Muu” kategoorias vélja erinevaid kasutusviise. Mitmed vastajad markisid, et
nad ei tea, ei oska Oelda, ei oska arvata voi pole kasutanud oppetdds (5). Konkreetsetest
rakendustest mainiti ainekaartide tdlkimiseks (1), samuti teadustéds kasutamist. Intervjuude
analtdsimisel, kokkuvotete tegemisel jne. (1) ja teadus- ja administratiivtéos (1). MOned nagid
kasu info otsimisel, malu varskendamisel (1) ning sdnastamisel (1). Vaga positiivse naitena
kirjeldati Tl-d kui Ulimalt head ja kiiret vahendit soovituskirjade kirjutamisel — ,sisestades
marksdnad saab kiiresti mustandi, mis varem vdttis tunde“ (1). Lisaks mainiti tekstide
toimetamist (1), tdlketddd (1) ja vdimalust kontrollida Glidpilastdid, et hinnata Ulidpilase panust
vorreldes tehisaru abil looduga (1).

Oppejdud kirjeldasid erinevaid kasutusviise kuidas tekstirobotid véiksid neile tuge pakkuda.
Kdige sagedamini mainiti tehisaru kasutamist ideede genereerimist ning mdttearenduse ja
Ulesannete disainimise toetamist. Samuti nahti tuge Oppetdd ettevalmistuses -
loengumaterjalide koostamisel, slaidide ja eksamiklisimuste loomisel, Ulesannete
véljatdotamisel, seminarikavade struktureerimisel, ainekavade ja juhendite vormistamisel.
Mitmed vastajad t6id vélja, et tehisaru on abiks tekstide toimetamisel, sbnastamisel ja tolkimisel,
sealhulgas ingliskeelse teksti korrigeerimisel ja erikeelsete tekstide télkimisel.

Lisaks kirjeldati tekstirobotite kasutust teadustdds ja juhendamisel — intervjuude analtdsimisel,
kokkuvdtete tegemisel, spetsiifiliste teemade esmase info leidmisel ning Ulidpilaste t6dde
juhendamisel ja hindamisel. TI-d kasutati ka materjalide slstematiseerimiseks, Kkiirete
kokkuvotete koostamiseks ja infoallikate otsimiseks (nt ScopusAl abil 16putéd teemade
leidmisel). Mdned réhutasid, et tehisaru saab pakkuda konstruktiivset kriitikat Glesannete
testimisel, aidata luua juhtumeid, arutelusid ja harjutusi ning toimida justkui “mentorina”,
pakkudes pidevalt uusi lahenemisi ja lahendusi.



Konkreetsemalt mainiti veel tudengite té6de kontrollimist ja tagasisidestamist, lUlesannete
diferentseerimist erineva tasemega Oppijatele, Exceli valemite voi erivisuaalide loomist,
programmeerimiskoodi kirjutamist ja parandamist, samuti inspiratsiooni uute metoodiliste
lahenduste valjamdtlemiseks. Samas rohutati, et kogu tehisaru pakutud infot tuleb kriitiliselt
kontrollida ning kasutada pigem abivahendina, mitte I6pliku lahendusena.

Vahesed Oppejoud SV valdkonnas t6id vélja pdhjuseid miks nad hoiduvad tekstirobotite
kasutamisest dppetdds. Seejuures on hasti ndha, et 2024 aastaga vorreldes on olnud vaga
suur muutus ja palju vdhem hoidutakse vdi leitakse pdhjuseid, et hoiduda. Enim levinud
pohjused tekstirobotite kasutamisest hoidumiseks on usaldamatus tehisaru tekstidesse ja
hinnaga, et tehisaru kasutamine ei ole kooskdlas eetika ja andmekaitse pohimdtetega.

Tekstirobotite dppetdds kasutamisest hoidumise péhjused - SV (vastanute hulk absoluutarvudes)
2025 m2024
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Ma pole kindel, kuidas Olen proovinudTl-d ~ Mulei ole vajalikele Tl kasutamine on liiga Tl kasutamine on liiga Ma ei usalda Tl Minumeelest eiole Tl Ma leian, et Minu 6petatav(ad)
Tl-d téhusalt kasutada kasutada, kuid rakendustele ligipdasu kallis ajakulukas genereeritud tekste  kasutamine kooskolas  traditsioonilised aine(d) ei sobi
tulemused ei olnud eetika ja andmekaitse  Gppemeetodid on tekstirobotite
rahuldavad pohimatetega efektiivsemad kasutamiseks

Joonis 21. Tekstirobotite 6ppetdds kasutamisest hoidumise pohjused SVs (2024 vs 2025)

Kui 2024 aastal ilmnes kommentaaridest eelpool graafikul toodud pdéhjustele lisaks veel
Oppetdds tekstirobotite kasutamise valtimise pohjuseid nagu néiteks suur jalagélg keskkonnale,
siis 2025 aastal ei toodud Uhtegi muud pohjust.



Kas oled kohandanud 6ppetodd (loenguid, seminare, kodutoid jne) Tl tottu
(nt muutnud juhendeid, Glesandeid voi hindamist)?

Ei oska oelda | 3.0% (3)

Ei olef 40.4% (40)

Jah, olen 56.6% (56)
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Joonis 22. SV 6ppetdd kohandamine tehisaru tottu

Ule poole SV 6ppejdududest (57%) markis, et nad on juba kohandanud éppetédd tehisaru
téttu, muutes loenguid, seminare, Ulesandeid v&i hindamisviise (Joonis 22). Samas on
markimisvaarne osa dppejdude (40%) kes veel kohandusi ei ole teinud. Uhelt poolt on
positiivne, et nii suur osa vastanutest on teinud kohandusi 6ppet66s, samas on suur osa
oppejoude siiski jatnud kohandused tegemata.

Oppejdud on kohandanud oma 6petamist nii, et tehisaru ei saaks kasutada lihtsate
automaatsete lahenduste loomiseks, vaid pigem abivahendina teadmiste silvendamisel.
Esseede ja faktipbhiste td6de asemel on llesanded kujundatud seotuks loengute, seminaride
ja Ulidpilaste isiklike kogemustega. Uha enam eelistatakse arutelusid, téétube ja praktilisi
tegevusi kirjalike t66de asemel, samuti on kodutbédde osakaal vahenenud ning suulised
eksamid ja auditoorne t66 kasvanud. Mdnes aines on tudengitel kohustus TI-d kasutada, kuid
valjundit tuleb taiendada, analltsida ja kriitiliselt hinnata.

Tl kasutamine peab olema selgelt dokumenteeritud. Toodi vélja, et tudeng peab markima,
milliseid paringuid ta tekstirobotis tegi ja kuidas valjundit kasutas voi parandas. Positiivseks
peetakse juhtumeid, kus tudeng on osanud kisida digeid kisimusi ja saanud tehisaru abil
targema arusaama, ent kriitikavaba kasutus vaib viia nullhinnangu ja hoiatusteni. Uldine suund
on liikuda teadmiste slinteesi, anallitiliste oskuste ja refleksiooni arendamise poole, kus
tehisaru roll on toetav, kuid mitte lahendust asendav. Kokkuvéttes enim mainitud kohandused
olid jargmised:

o Esseede, kokkuvdtete ja faktipbhiste tddde asendamine arutelude/praktiliste

Ulesannetega (13)

o Tl kasutamise kohustus voi soovitus koos kriitilise analtlsiga (12)

e Ulesannete keerukamaks muutmine, et tehisaru ei saaks valmisvastust anda (9)

e Suulised eksamid ja auditoorne t66 (seminarid, té6toad) kirjalike td6de asemel (7).

¢ Tl kasutamine dppejou enda tdodriistana (lilesannete, juhtumite, ideede genereerimine)

(6)



e Selgete juhiste loomine tehisaru kasutamiseks (millal vdib, millal mitte, viitamise
kohustus) (5)

o Kodutddde osakaalu vahendamine hindamisel (3)

e Oppevormi muutmine (loenguvorm — arutelud, té6toad, praktiline lahenemine) (3)

Valdav enamus SV 0&ppejdududest (68) on Ulidpilastega juba arutanud véi sdlminud
kokkuleppeid tehisaru kasutamise kohta 6ppetdds. Umbes veerand (23) ei ole selliseid
arutelusid pidanud ning vaike osa (4) ei osanud kisimusele vastata. See naitab, et Ulidpilaste
ja dppejdudude vahelised kokkulepped on sélminud enamus, ent siiski veerand dppejoéudude
ainetes ei ole selliseid kokkuleppeid teinud.

Enamuse jaoks (57) tdhendab tehisaru kasutamise raamistik Tartu Ulikooli (ldiste suuniste
jargimist ja nende struktuuritiksuses on see tavaks valja kujunenud. 23 dppejoudu markis, et
nad ei ole kursis, kas nende Uksuses on seda teemat arutatud.

Toodi veel vilja, et seisukohtade kujundamine on kdimas (10) voi et seisukohti nende
struktuuriliksuses ei ole (4). Vaid 1 vastaja markis, et nende Uksuses on olemas oma kindlad
seisukohad.

63 Oppejoudu markisid, et nad on huvitatud tehisaru teemal koolitustel ja seminaridel
osalemisest, ning 24 vastasid, et nad vdivad olla huvitatud. 5 dppejdudu kinnitasid, et nad ei
ole huvitatud, ja 3 t6id esile muid seisukohti. See naitab, et suur hulk dppejdoude on valmis
osalema ning lisaks on veel markimisvaarne arv, kes ei ole oma otsust 16plikult teinud, samal
ajal kui ainult vahesed ei nde osalemises vaartust.

Oppejoud tdid koolituse teemasid vilja tuues, et koolitused peaksid olema praktilised ja
tulemusele suunatud, mitte pelgalt Uldised Ulevaated. Vaga palju mainiti huvi dppetdd ja
Ulesannete praktilise arendamise, teadustdd ja suurandmete anallitsi, aga ka tehisaru
kasutamise filosoofiliste ja kriitiliste aspektide vastu. Mitmed tdid vélja, et koolitused vdiksid
pakkuda viipade koostamise oskusi, konkreetseid t6driistu (nt Copilot) ja ka tudengite tehisaru
kasutuse ohjamise meetodeid. Huvituti nii algajatele méeldud (ldistest koolitustest kui ka
edasijdudnutele suunatud stvendatud programmidest, samuti kolleegide kogemuste
jagamisest.

Kdige enam mainitud teemad:

o Oppetdd praktiline toetamine: materjalide, slaidide, iilesannete ja hindamise loomine,
oppeprotsessi kaasajastamine (15)

o Teadustdd ja suurandmete analliUs, tekstianaltius (kvalitatiivne ja kvantitatiivne) (10)

¢ Viipade kirjutamine, parem vastuste saamine, tddvoogude automatiseerimine (9)

e Tudengite juhendamine ja tehisaru kasutamise ohjamine llesannetes, plagiaadikontroll,
vastutustundlik kasutamine (8)

o Konkreetsete todriistade (nt Copilot) ja Ulikooli pakutavate lahenduste tutvustus (7)

o Tl filosoofilised, eetilised ja kriitilised aspektid, sh kuidas teha vahet t6el ja vale vahel
(6)

o Tekstide toimetamine, télkimine, kirjutamise abistamine (5)

¢ Kollegiaalne kogemuste jagamine ja praktilised naited teistelt dppejdududelt (4)



o Algajate baaskoolitused, Uldised ulevaated (3)
¢ Andmekaitse ja turvalisuse teemad (2)



2.4. LTT tulemused

Lépuni taidetud kisimustiku vastajate arv loodus- ja tappisteaduste valdkonnast oli 83 (-54
vastajat vdrreldes 2024. aastaga), moodustades 30% kdigist vastajatest.

Enim vastajaid oli 6koloogia ja maateaduste instituudist (27), arvutiteaduse instituudist (24)
ning keemia- ja matemaatika ja statistika instituudists (mdlemast 8). Vastajate arv ja jaotus LTT
struktuuritksuste I6ikes on esitatud tabelis X.

Tabel 4. LTT vastajad struktuuriiiksuste 16ikes

Vastanute jaotus valdkondade vahel (vastanute hulk absoluutarvudes)

Okoloogia ja maateaduste instituut 27
Arvutiteaduse instituut

Keemia instituut

Matemaatika ja statistika instituut
Molekulaar- ja rakubioloogia instituut
Tehnoloogiainstituut

Fldsika instituut

Genoomika instituut

Tartu observatoorium

Bioinseneeria instituut

Eesti mereinstituut

Kokku vastanuid
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76 vastanutest (92%, 18% rohkem kui 2024) on tehisaru rakendusi kasutanud vodi katsetusi
teinud.

Peamiselt nahti dppetdd kontekstis tehisarust kasu dppetdd ettevalmistamisel (74%, vrd 37%
2024. aastal) ja Ulesannete loomiseks (67%). Vahem kasu nahti 6ppetdd labiviimisel (28%, vrd
10%), Ulidpilaste juhendamisel (26%, vrd 8%) ja tagasiside andmisel (21%). Muude vastustena
(6) mainiti Glidpilaste endi poolt kasutamist, tehiaru kasutamist tuvastamist (koostaja markus:
tehisaru kasutamist ei saa tuvastada) ja 16putddde retsenseerimist. Kasu ei nainud vaid 12%
Oppejoududest (vrd 68%).

Vastuste vabas vormis kommentaaridest selgus, et LTT Oppejoud naevad tehisaru Kkui
mitmekllgset ja praktilist abivahendit dppetdd erinevates etappides. Eelkdige kasutatakse
seda Oppetdd ettevalmistamisel, kus see aitab genereerida Ulesandeid, loengumaterjale,
td6dlehti ning interaktiivseid tegevusi. Tehisaru sobib héasti ideede kogumiseks, olemasolevate
Ulesannete kohandamiseks ning loengute struktureerimiseks. Samuti pakub see tuge tekstide
toimetamisel, sdnastuse parendamisel ja dppematerjalide mitmekesistamisel.

Tehisarust on abi ka siis, kui on vaja kiiresti hankida taustainfot, selgitusi mdistetele voi
interdistsiplinaarset kasitlust, mis jaab dppejéu pdhikompetentsist valja. Oppejéud kasutavad
seda ka faktide tadpsustamiseks ja kontrollimiseks, kirjandusallikate leidmiseks ning
teadusartiklite kokkuvotete koostamiseks. See aitab saddsta aega ja voimaldab keskenduda
keerukamate teemade Gpetamisele.



Ulidpilaste juhendamisel toetab tehisaru ideede genereerimist ja selgituste pakkumist, kuid
sisu valideerimine ja kohandamine jaab endiselt dppejou Ulesandeks. Tehisaru abil saab
koostada juhendmaterjale ja tUlesannete mustandeid, hinnata tudengite tekstide loetavust ning
anda tagasisidet. MAned Oppejdoud kaasavad tehisaru ka seminaridesse, kus Ulidpilased
analldsivad tehisaru genereeritut arvamusi osana klassiruumi aruteludest.

Olulise kasutusvaldkonnana ndhakse ka tudengite iseseisvas t66s tehisaru kasutamist
kontrollimist. See viitab murele akadeemilise aususe Ule, mis on paljudele dppejdududele
murekohaks. Samuti tuntakse muret selle Ule, kuidas koostada Uilesandeid nii, et neid ei oleks
vdimalik lihtsalt tehisaru abil automaatselt lahendada.

Oppejoud rohutavad vajadust kriitilise kasutusoskuse ja pedagoogilise refleksiooni jarele —
tehisaru kasutamine peaks olema teadlik, sisukas ja suunatud dppimise sivendamisele.

C)ppejéud, kes markisid, et ei saa tehisarust kasu, tdid peamiselt vélja, et nad ei usalda tehisaru
genereeritud tekste (6), nende ained ei sobi tehisaru kasutamiseks (4) ning kasutamine ei ole
kooskdlas andmekaitse ja eetika pohimdtetega (3). Pdhjusteks ei margitud ligipaasu puudumist
ega kasutamise hinda.

Sarnaselt koondandmetele on ka LTT dppejoududest pooled (48%) teinud muudatusi dppetdd
labiviimises. Vabas vormis antud vastustest peegeldub, et tehisaru on muutunud paljude
Ooppejoudude jaoks igapaevaseks tooriistaks, kuid probleemiks on tasakaalu leidmine dppimise
toetamise, dppetdd kvaliteedi séilitamise ja tehnoloogia kasutamise vahel.

Tapsemalt nditavad andmed, et dppejoud on hakanud vdhendama kodutééde osakaalu voi
loobunud neist Uldse, kuna neid on lihtne tehisaru abil automaatselt lahendada. Selle asemel
kasutatakse rohkem auditoorset t66d, suulisi vastamisi ja kontrollitud keskkonnas
lahendatavaid Ulesandeid, naiteks fldsiliselt kirjutatavaid esseesid voi tunnikontrolle. Méned
on otsustanud kodutddde asemel anda Ulesandeid, mille puhul ongi eesmark tehisaruga
koost66d teha, et dppida seda teadlikult ja kriitiliselt kasutama.

Ulesandeid on muudetud selliselt, et need ei oleks kergesti lahendatavad pelgalt faktide
otsimise voOi teksti genereerimise kaudu. Selleks suunatakse tudengeid rohkem isikliku
arvamuse, kogemuse voi loova lahenemise kasutamisele. Lisaks kontrollivad 6ppejoud, kas
tehisaru suudaks konkreetse llesande &ra lahendada, ning kohandavad neid vastavalt. Mones
aines on tehtud katseid, kus kogu hinnang pohineb ainult auditoorsetel té6del ning kodutdid ei
anta Uldse.

Mitmed 6ppejdud on lisanud juhenditesse ndude, et tehisaru kasutamisest tuleb selgelt viidata
—kus ja kuidas seda on kasutatud. Teised on keelanud tehisaru kasutamise teatud t66de puhul
taielikult, kuna see voib takistada iseseisva métlemise arengut. Ménel juhul antakse Ulesanne
esmalt lahendada omal kael, seejarel tehisaru abil, et tlidpilane saaks vorrelda vastuseid ning
reflekteerida oma méotteprotsessi.

Lisaks hindamisele ja Ulesannetele on tehtud muudatusi ka dppematerjalide ja juhendite
koostamises. Tehisaru kasutatakse materjalide ldbivaatamisel, struktuuri korrastamisel ja
puudujadkide leidmisel. Enesekontrollitestides palutakse Ulidpilasel kiisida endale tagasisidet
tehisaru kaest. RUhmatoddde Ulesehitust on muudetud, et need arvestaksid tehisaru voimalikku



kasutust. Samuti on tdstetud ndudeid allikate kasutamisele ja viitamisele, et valtida valede voi
valjamdeldud viidete levikut.

Samamoodi nagu muudatused 6ppetdd jaguneb ka dlidpilastega tehtud kokkulepped. 45%
LTT vastajatest on teinud kokkuleppeid, samas kui 48% ei ole. Kokkulepete kohta t6id paljud
vélja, et on lubanud tehisaru kasutamise, kuid tingimusel, et selle kasutamisest tuleb selgelt ja
ausalt viidata — kus, milleks ja mil maaral seda kasutati. Osa 6ppejdude soodustab tehisaru
kasutamist dppettos, et tudengid dpiksid seda teadlikult ja kriitiliselt kasutama, kuid hindelistes
t66des voi eksamitel on kasutamine keelatud. Mdned &ppejdud on ldinud kaugemale ja
integreerinud tehisaru kasutamise aine kavasse — naiteks |abi eraldi loenguosa voi Ulesannete,
kus tudeng peab vdrdlema oma ja tehisaru lahendusi. On ka neid, kes on keelanud tehisaru
kasutamise teatud ainetes vdi téddes, et tagada iseseisev motlemine ja teadmiste omandamine.
Mitmed &ppejdud viitasid ka Ulikoolide ametlikele juhenditele, mille jargi on kujundatud
ainepdhised reeglid.

Suurem osa LTT &ppejéududest lahtub TU tehisaru kasutamise suunistest (45%), samas kui
31% ei ole kursis, kas struktuuriiksuses on selle teemaga tegeletud. Vaid 8% vastas, et neil on
struktuuriiksuses oma seisukohad.

2025. aasta soovid koolituste teemadel:

o Praktika ja Ulevaade erinevatest tehisaru téériistadest (nt ChatGPT, Copilot ja muud),
sealhulgas promptide kirjutamine, visuaalide koostamine ja graafikute genereerimine;
praktilised t66tubad ja naited.

o Hindamis- ja dppettd Umberkujundamine, et tehisaru toetaks dppimist; Ulesannete ja
hindamismeetodite imbermdtestamine.

o Eetika ja viitamise alased koolitused — kuidas korrektselt markida tehisaru kasutus,
tuvastada selle varjatud kasutus ning arvestada intellektuaalomandi ja turvalisusega.

o Teadustdd toetamine tehisaruga: kuidas kasutada tehisaru kirjutamisel, artiklite
koostamisel, projektiideede ja taustateaduse leidmisel; samuti kuidas kriitiliselt hinnata
tehisaru valjundeid.

Paljud teemad kattuvad 2024. aastaga. Nii 2024 kui 2025 rdhutati vajadust praktiliste,
téovahendeid ja promte sisaldavate koolituste jarele ning eetikast ja viitamisest raakivatest
koolitustest. Selge erinevus on aga sellest, et 2025. aastal soovivad dppejoud tuge dpetamise
ja hindamise Umberkujundamisega tehisaru tingimustes, toetust tehisaru teadustdoks
kasutamisel ning kuidas hinnata tehisaru valjundite usaldusvaarsust ja sobivust. Samuti on
ilmekam kujul esindatud retoorika ,tehisaru on abiline, mitte vastusemasin®, mis viitab
stiigavamale pedagoogilisele kiipsusele ja vajadusele integreerida td6riist teadlikult ja eetiliselt.

LTT 6ppejoududest 93% on huvitatud tehisaru teemalistest koolitustest (vrd 85% 2024. aastal).



2.5. MV tulemused

Meditsiiniteaduste valdkonnas téitis kiisimustiku tdielikult 45 vastajat (-36 vrd), kokku 16%
vastajatest. Enim vastajaid oli Kliinilise meditsiini instituudist (12), bio- ja siirdemeditsiini
instituudist (11) ja peremeditsiini ja rahvatervishoiu instituudist (10). Vastajate arv ja jaotus MV
struktuuritksuste I6ikes on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. MV vastajad struktuurilksuste 16ikes

Vastanute jaotus valdkondade vahel (vastanute hulk absoluutarvudes)

Kliinilise meditsiini instituut

Bio- ja siirdemeditsiini instituut
Peremeditsiini ja rahvatervishoiu instituut
Sporditeaduste ja flisioteraapia instituut
Hambaarstiteaduse instituut

Farmaatsia instituut

Kokku vastanuid MV

12
11
10
6
4
2
45

45 vastanust 16 (36%) tunneb tehisaru mingil maaral vdi hasti, peaaegu pooled (47%) on
moningal maaral teadlikud ja huvi parast katsetanud. Aimult Gks ehk 2% tunnetab, et on
tehisaru ekspert ning tlejadanud (15%) on kuulnud, et tehisarust raagitakse, aga kasutanud ei

ole (Joonis 23).

Tean Tl-st méningal maaral, olen huvi pérast katsetanud |

Tunnen TI-d hésti, kasutan sihipdraselt

Olen kuulnud, et Tl-st raagitakse, aga kasutanud ei ole |

Olen Tl ekspert, mul on selles vallas ka tehnilised teadmised

Ei oska delda

Teadmised Tl kohta puuduvad

Kuidas hindad oma Tl-alaseid teadmisi?

47% (21)
36% (16)
16% (7)
2% (1)
+0% (0)
r0% (0)
0 1IO 26 3b 4|0 Sb

Osakaal (%)

Joonis 23. Meditsiiniteaduste valdkonna tehisaru tundmise enesekohane hinnang.

Ule poole MV &ppejdududest on osalenud koolitusel véi seminarl (58%), mitte vaga palju

vaiksem osa ei ole (42%) (Joonis 24).



Kas oled viimase aasta jooksul osalenud monel Til-teemalisel koolitusel voi seminaril?
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Joonis 24. Meditsiiniteaduste valdkonna koolitusel osalemine.

Kodige enam osaleti struktuuritiksuse koolitustel (38%, 17 vastajat) ja Ulellikoolilistel koolitustel
(24%, 11 vastajat). Ménevérra vahem mainiti ka muid koolitusi (7%, 3 vastajat). Uks vastaja oli
osalenud koolitusfirma korraldatud koolitusel, mille eest maksis ise.

Teemadest mainiti enim koolitusi ja seminare, mis kasitlesid tehisaru kasutamist dppetdos ja
selge vahemus teadusttds . Mainiti Ulesannete ja kisimuste koostamist, aga ka tervete
6ppemoodulite loomist.

Kisimusele ,,Millistes dppetddga seotud tegevustes voiks sul Tl-rakendustest kdige rohkem
kasu olla?“ vastasid meditsiiniteaduse valdkonna 6ppejoud, et enim ndhakse kasu oppet66
ettevalmistamisel (84%, 38 vastajat) ja (liopilastele antavate iilesannete
ettevalmistamisel (73%, 33 vastajat) (Joonis 25). Oluliseks peeti ka voimalust 6ppet66
labiviimisel tehisaru kasutada (40%, 18 vastajat) ja tagasiside andmist liliopilastele (38%,
17 vastajat). Vaid vahesed leidsid, et Tl-st pole neile kasu (4%, 2 vastajat) P6hjuseks vahene
Opetamistdd maht ja ebarahuldavad tulemused senimaani.

Vorreldes 2024 aastaga, kus pooled ei kasutanud tekstiroboteid ja ainult 42% kasutas
Oppetdod ettevalmistamisel, on selged muutused toimunud.



Millistes oppetooga seotud tegevustes voiks sul
Tl-rakendustest koige rohkem kasu olla?

Muu 2% (2)
Ei ole kasu | 2% (2)
Ulidpilaste jJuhendamisel F 9% (11)
Uliopilastele tagasiside andmisel [ 14% (17)
Oppetdd labiviimisel 15% (18)
Ulidpilastele antavate iilesannete ettevalmistamisel - 27% (33)

Oppetdd ettevalmistamisel [ 31% (38)
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Joonis 25. Kasu tehisarust

Tapsematest vastustest ilmnes mitmekesine pilt. MV  Oppejdud naevad peamist abi
(situtatsiooni)ilesannete, (testi)kisimuste valjamdtlemisel ja infootsingul Oppetdd
ettevalmistamisel. Toodi valja ka leitud infost kokkuvdtet loomist ja filtreerimist, et paremini
moista tausta ja saade kiirelt arusaamine. Tagasisidestamisel on leitud, et tehisaru saab aidata
oppejoude.

Kaks kolmandikku MV &ppejdude ei ole kohandanud oma 6ppetddd tehisaru tottu (62%), Uks
ei osanud delda (2%) ehk ainult kolmandik (35%) on muudatusi teinud, mis vastab sellele kui
hasti tehisaru tuntakse ja mugavalt kasutatakse.

Vabas vormis vastanud dppejoud (12) kirjeldasid muudatusi, mis ei erine Uldisest kokkuvottest.
Kaotatud on &ra kirjalike t6id, suunatud tudengeid tegema ilesannet lahtuvalt enda
kogemuset/enesereflektsioonist voi isegi palutud tudengil hinnata oma arengut dppeaine
jooksul. Pandud on ka paika tehisaru kasutamine ja viitamine, juhtides tahelepanu Ulikooli
juhenditele.

MV 6ppejdudest Ule poole ei ole teinud kokkuleppeid Ulidpilastega, kuidas tehisaru kasutada
(58%)(Joonis 26). Kaks (4%) ei osanud 6elda ja Ulejadnud 38% olid teinud kokkuleppeid.



Kas oled uliopilastega arutanud voi teinud kokkuleppeid,
kuidas TI-d oppetoos kasutada?
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Joonis 26. kokkulepped ulidpilastega

Jatkuvalt suurt erinevust Ulejaanud Ulikooliga ei ole. Tapsemalt tdid dppejdud (14) vélja, et on
selgelt 6eldud millal tohib kasutada, vajab korrektset viitamist ja pigem (3) on kodutdd osa
tehisaru kasutamine. Méni lubab tehisaru ainult kasutada info otsimiseks.

Ligi kolmandik MV &ppejéududest Iahtub TU tehisaru kasutamise suunistest (38%), veerand ei
ole kursis, kas struktuuriiksuses on selle teemaga tegeletud. Ule viiendiku (22%) kinnitas, et
neil struktuuritiksuses seisukohad puuduvad ja kiimnendik arutab, et neid kokkuleppida. Vaid
4% vastas, et neil on struktuuriiksuses oma seisukohad.



Kas oled huvitatud Tl teemal koolitustel ja seminaridel osalemisest?
60

50 49% (22)
44% (20)

40t
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Jah, olen huvitatud Olen véib-olla huvitatud Ma ei ole huvitatud Muu

Joonis 27. MV dppejdudude valmisolek osaleda koolitustel ja seminaridel

Huvi koolituste vastu on MV 6ppejéudude hulgas suur: 94% vastanutest MVs on kas kindlalt
(22 vastanut) voi voib-olla (20 vastanut) koolitustest huvitatud (Joonis 27).

Koolituste teemade puhul tuntakse huvi jatkuvalt kuidas dppetdds tehisaru ara kasutada, nt
suurendades Oppetdd mitmekesisust. Oodatakse, et koolitatakse arengute kohta, mis toimub

tehisarudega ja selgitatakse Ulikooli seisukohti. Ka ei osata tapsustada, kuna puuduvad
teadmised.



3.Kokkuvote

2025. aasta kevadel Tartu Ulikoolis 1abi viidud kiisitlus naitab, et &ppejdudude tehisaru
kasutamine on vorreldes 2024. aastaga kiiresti kasvanud ja muutunud teadlikumaks. Enamik
Oppejoude kasutab tehisaru juba mingil maaral, pooled on kohandanud oma &ppetd6d ning
Ule poole on teinud Ulidpilastega kokkuleppeid selle kasutamise osas.

Margatavalt on vahenenud &ppejdudude osakaal, kes tehisarust kasu ei nde voi kes end
ebakindlalt tunnevad. Oppejéud kasutavad tehisaru usinalt dppetdd ettevalmistamisel,
Ulesannete koostamisel ja tagasiside andmiseks. Kui kolmandik &ppejdude pudab tehisaru
Oppetdosse kriitiliselt integreerida, siis suur osa vastajatest plitiab tehisaru dppimist parssivat
mdju valtida, olles loobunud traditsioonilistest kodustest esseedest ja faktipdhiste to6dde
asemel hakanud rohkem kasutama arutelusid, auditoorset ja praktilist dpet, samuti suulisi
eksameid.

Ulikooli struktuuriiiksustes tuginetakse enamasti TU Uldistele juhistele, sealjuures kolmandik
vastajatest ei teadnud, milliseid reegleid neil jargitakse. Suurem osa dppejdude peab oluliseks
arutada Ulidpilastega eetikat, viitamist ja akadeemilise aususe pohimatteid.

Koolituste jarele on suur vajadus — enamik dppejoude soovib praktilisi, tooriistade kasutamist
Opetavaid ja didaktikat toetavaid koolitusi. Eriti oodatakse tuge llesannete ja hindamise
Umberkujundamisel ning teadust66 toetamisel. Ka eetika, andmekaitse ja usaldusvaarsuse
kisimused vajavad senisest pdhjalikumat kasitlemist.

Uldjoontes naitab uuring, et tehisaru on muutunud igapaevaseks osaks likooli dppe- ja
teadustdds, kuid sellega seoses kerkib esile vajadus Uhiste arutelude, selgete reeglite ja
praktilise padevuse jarele.



Lisa 1: kUsimustik

Group 1 — Uldinfo / General Information
Q1 — Oppevaldkond / Field of Study

e Humanitaar- ja kunstid / Arts and Humanities

e Loodus- ja téappisteadused / Science and Technology
¢ Meditsiiniteadused / Medicine

o Sotsiaalteadused / Social Sciences

Q2 — Struktuuriiiksus humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas / Department within
the Faculty of Arts and Humanities

(if Q1 = Arts and Humanities)

Ajaloo ja arheoloogia instituut / Institute of History and Archaeology

Eesti ja Uldkeeleteaduse instituut / Institute of Estonian and General Linguistics
Filosoofia ja semiootika instituut / Institute of Philosophy and Semiotics
Kultuuriteaduste instituut / Institute of Cultural Research

Maailma keelte ja kultuuride instituut / Institute of Foreign Languages and Cultures
Usuteaduskond / School of Theology and Religious Studies

Viljandi kultuuriakadeemia / Viljandi Culture Academy

Q3 — Struktuuriiiksus sotsiaalteaduste valdkonnas / Department within the Faculty of
Social Sciences

(if Q1 = Social Sciences)

Haridusteaduste instituut / Institute of Education

Skytte poliitikauuringute instituut / Johan Skytte Institute of Political Studies
Majandusteaduskond / School of Economics and Business Administration
Pslihholoogia instituut / Institute of Psychology

Oigusteaduskond / School of Law

Sotsiaalteaduste instituut / Institute of Social Studies

Narva kolledz / Narva College

Parnu kolledz / Parnu College

Q4 — Struktuuriiiksus meditsiiniteaduste valdkonnas / Department within the Faculty of
Medical Sciences

(if Q1 = Medicine)



e Bio- ja siirdemeditsiini instituut / Institute of Biomedicine and Translational Medicine

e Farmaatsia instituut / Institute of Pharmacy

e Hambaarstiteaduse instituut / Institute of Dentistry

o Kiliinilise meditsiini instituut / Institute of Clinical Medicine

e Perearstiteaduse ja rahvatervise instituut / Institute of Family Medicine and Public
Health

o Sporditeaduste ja flsioteraapia instituut / Institute of Sport Sciences and Physiotherapy

Q5 — Struktuuriiiksus loodusteaduste ja téappisteaduste valdkonnas / Department within
the Faculty of Science and Technology

(if Q1 = Science and Technology)

e Arvutiteaduse instituut / Institute of Computer Science

o Genoomika instituut / Institute of Genomics

o Eesti mereinstituut / Estonian Marine Institute

o Fldsika instituut / Institute of Physics

e Keemia instituut / Institute of Chemistry

o Matemaatika ja statistika instituut / Institute of Mathematics and Statistics

e Molekulaar- ja rakubioloogia instituut / Institute of Molecular and Cell Biology
e Tartu observatoorium / Tartu Observatory

e Tehnoloogiainstituut / Institute of Technology

¢ Okoloogia ja maateaduste instituut / Institute of Ecology and Earth Sciences
¢ Bioinseneeria instituut / Institute of Bioengineering

Group 2 — Tekstirobotid

Q6 — Kuidas hindad oma Tl-alaseid teadmisi? / How do you assess your knowledge of
Al?

e Teadmised Tl kohta puuduvad / | have no knowledge of Al

e Olen kuulnud, et Tl-st réagitakse, aga kasutanud ei ole / | have heard about Al but have
not used it

e Tean Tl-st mdningal maaral, olen huvi parast katsetanud / | know somewhat about Al,
have experimented out of curiosity

e Tunnen TI-d hasti, kasutan sihiparaselt / | know Al well, | use it purposefully

o Olen Tl ekspert, mul on selles vallas ka tehnilised teadmised / | am an Al expert, | also
have technical knowledge in this field

o Eioska delda / Cannot say

Q7 — Kas oled viimase aasta jooksul osalenud ménel Ti-teemalisel koolitusel voi
seminaril? / Have you attended any Al-related training or seminar in the past year?



e Jah/Yes
e Ei/No
o Eioska delda / Cannot say

Q7.1 — Palun tapsusta, kelle korraldatud koolitus(t)el osalesid. / Please specify who
organized the training(s).

(shown only if Q7 = Yes)

o Ulellikooliline téétajatele suunatud koolitus / University-wide training for staff

e Minu struktuuritiksuses korraldatud tdétajatele suunatud koolitus / Training organized
within my department for staff

o Koolitusfirma korraldatud koolitus, mille eest tasus ulikool / Training by a private
company, funded by the university

¢ Koolitusfirma korraldatud koolitus, mille eest tasusin ise / Training by a private company,
self-funded

Q7.2 — Palun tapsusta, mis teemadel oled Tl-alaseid koolitusi saanud. / Please specify
the topics of Al-related trainings you have attended.

(Open text)

Q8 — Millistes 6ppetodga seotud tegevustes voiks sul Tl-rakendustest kdige rohkem
kasu olla? / In which teaching-related activities could Al applications be most beneficial
for you?

e Eiole kasu / No benefit

o Oppetdd ettevalmistamisel / Preparing teaching materials

o Oppetdd Iabiviimisel / Conducting teaching

o (lidpilastele antavate Ulesannete ettevalmistamisel / Preparing assignments for
students

o Ulidpilaste juhendamisel / Supervising students

o Ulidpilastele tagasiside andmisel / Giving feedback to students

Q8.1 — Palun tapsusta, kuidas voiks Tl nendes tegevustes tuge pakkuda. / Please specify
how Al could support you in these activities.

(Open text, shown if any activity was selected except “Ei ole kasu”)

Q8.2 — Palun tapsusta, mis pohjusel sa ei saa Tl-st kasu. / Please specify why you do not
benefit from Al.

(shown only if Q8 = “Ei ole kasu”)

e Ma pole kindel, kuidas TI-d tdhusalt kasutada / | am not sure how to use Al effectively



e Olen proovinud TI-d kasutada, kuid tulemused ei olnud rahuldavad / | tried using Al,
but results were not satisfactory

o Mul ei ole vajalikele rakendustele ligipdasu / | do not have access to the necessary
applications

e Tl kasutamine on liiga kallis / Al use is too expensive

e Tl kasutamine on liiga ajakulukas / Al use is too time-consuming

e Ma ei usalda Tl genereeritud tekste / | do not trust Al-generated texts

e Minu meelest ei ole Tl kasutamine kooskdlas eetika ja andmekaitse pohimotetega / |
think Al use is not consistent with ethics and data protection principles

e Ma leian, et traditsioonilised dppemeetodid on efektiivsemad / | believe traditional
teaching methods are more effective

e Minu dpetatav(ad) aine(d) ei sobi tekstirobotite kasutamiseks / The subject(s) | teach
are not suitable for using Al tools

Q9 — Kas oled kohandanud 6ppetédd (loenguid, seminare, kodutéid jne) Tl tottu (nt
muutnud juhendeid, ililesandeid v6i hindamist)? / Have you adapted your teaching
(lectures, seminars, homework, etc.) due to Al (e.g. changed instructions, assignments,
or assessment)?

e Jah, olen/ Yes, | have
e Eiole/No
e Eioska 6elda / Cannot say

Q9.1 — Palun tapsusta, milliseid kohandusi oled teinud. / Please specify what
adaptations you have made.

Avatud vastus / Open answer

Q10 — Kas oled iiliopilastega arutanud voi teinud kokkuleppeid, kuidas TI-d 6ppetdds
kasutada? / Have you discussed or made agreements with students on how to use Al in
teaching?

e Jah,olen/Yes, | have
e Eiole/No
e Eioska 6elda / Cannot say

Q10.1 — Palun tapsusta, milliseid kokkuleppeid oled teinud. / Please specify what
agreements you have made.

e Avatud vastus / Open answer



Q11 — Kas sinu struktuuriiiksuses on kujunenud seisukohad, kuidas peaks Tl kasutamist
oppetdds reguleerima? / Has your department developed positions on how Al should be
regulated in teaching?

e Jah, lahtume (ldisest Tartu Ulikooli suunisest Tl kasutamiseks 6ppetdds / Yes, we
follow the University of Tartu’s general guidelines on Al use in teaching

e Jah, meil on struktuurilksuses oma seisukohad, millal on Tl kasutamine dppetdds
Ulidpilastele lubatud vdi keelatud / Yes, our department has its own positions on when
Al use in teaching is allowed or forbidden for students

¢ Meil ei ole struktuuritiksuses veel seisukohti Tl kasutamise kohta, kuid t66 kaib, et neid
kokku leppida / No positions yet, but work is ongoing to agree on them

e Meil ei ole struktuurilksuses seisukohti Tl kasutamise kohta / No positions in our
department

o Ma ei ole kursis, kas meie struktuuriiksuses on selle teemaga eraldi tegeletud / | am
not aware whether our department has addressed this issue

Q12 — Kas oled huvitatud Tl teemal koolitustel ja seminaridel osalemisest? / Are you
interested in attending Al-related training and seminars?

e Jah, olen huvitatud / Yes, | am interested
e Olen vdib-olla huvitatud / | may be interested
e Ma ei ole huvitatud / | am not interested

Q12.1 — Millistel teemadel sooviksid koolitusi / seminare? / On which topics would you
like trainings or seminars?

e Avatud vastus / Open answer

Q13 — Palun lisa oma e-posti aadress, kui oled valmis jagama oma Tl kasutamise
kogemust teiste 6ppejoududega. / Please add your email address if you are willing to
share your Al use experience with other lecturers.

e Avatud vastus / Open answer



