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Milline keelekasutus eestlasi hairib?

Maarja-Liisa Pilvik, Liina Lindstrom, Kristel Algvere, Lydia Risberg, Helen Plado, Annika
Kangsepp (Tartu Ulikool)

Keeleideoloogiad kujundavad hoiakuid, mis peegeldavad inimeste uskumusi selle kohta, mida
keel endast kujutab ja kuidas seda tuleks kasutada (Dragojevic, Giles & Watson 2013: 3).
Standardkeele ideoloogia kallutab inimesi abstraktse idealiseeritud homogeense keele poole
(Lippi-Green 2012: 67). Enamasti ei ole inimesed teadlikud ideoloogiate mdjust ja kalduvad
naiteks standardkeele norme pidama talupojatarkuseks (Garrett 2010: 7), ehkki need on
loodud kunstlikult. Uks standardkeele ideoloogia tahke on inimeste kindel usk keele
korrektsusse (Milroy 2001: 535) ja variatiivsuse tilikaks pidamine (Davies 2000: 122). Ehkki
keeleteadlased on aastakimneid réhutanud, et keele varieerumine on loomulik ja vajalik,
leidub hulgaliselt naiteid selle kohta, kuidas teiste keelekasutust peetakse valeks voi halvaks
(Cameron 1995; Lukac 2018).

Ettekandes raagime 2025. aasta veebruaris ja martsis labi viidud veebikusitlusest, milles
palusime taisealistel eesti keelt emakeelena kdnelejatel nimetada kuni 10 nahtust, mis neile
eesti keele kasutuses sageli silma voi kdrva jaavad, ning hinnata skaalal 1-5, kas ja kuivord
nimetatud nahtus neid hairib. Kusitluse pdhieesmark oli koguda praegu planeerimisjargus
olevate katsete jaoks sisendit, et saaksime uurida varieeruvate keelenahtuste t66tlemist teksti
lugemisel ja nendega seotud keelehoiakuid.

Lahtehupoteesina eeldasime, et loetelukatses i) esilduvad enim kirjakeele normiga seotud ning
keelekorraldusallikate soovitustes ja emakeeledpetuses kasitletud nahtused ning i)
nimetatakse rohkem nahtusi, mis tugevalt hairivad.

Kusitlust jagati sotsiaalmeedia kanalites ning sellele vastas Uhtekokku 252 vastajat vanuses
18-84. Nimetatud 1113 vastust kategoriseerisime vastavalt kirjeldatud nahtuse tasandile (nt
morfoloogia, suntaks, tdhendused, vodrkeelte mdju) ja kdnelejarGhmale vdi keskkonnale,
millega nahtust enim seostati. Ettekandes esitame esmase Ulevaate kusitluse tulemustest ning
arutleme neis iimnevate keelehoiakute Ule.
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Kohanimed uues OSis: mida ja kuidas normida
Peeter Péll (Eesti Keele Instituut)

OS 2025 hakkab sisaldama u 7000 kohanime, mis on rohkem kui ©S2018s, sest soov on
holmata kbik Eesti asulanimed. Senine valimik vaadatakse Ule, karbitakse vahem aktuaalseid
nimesid ja lisatakse uusi. Kohanimede esitus muutub lihntsamaks: antakse eesti teksti sobivad
nimed, &ra jaavad neile vastavad omakeelsed nimed, haaldus naidatakse eraldi, vrd OS 2018
Ast uuria, hisp Asturias — OS 2025 Astuuria [ast uuri_a].

Nimede kasutusvihjed plutakse anda selgelt. Esikohanimede markimiseks on kolm véimalust:
1) esikohanimi on margendita, muud on margendiga ,médndav*, ,ajalooliselt”, ,piiblis“ vms; 2)
uks nimi on margitud pdhinimeks, teised jadvad margendita; 3) eelistust ei margita. 1. mall
sobib juhul, kui esikohanimi on endontiim (kohalik omakeelne nimi), nt Bremen, médndav
Breemen; Ceésis, ajalooliselt Vonnu. 2. mall sobib muudel juhtudel, nt Gruusia (p&hinimi),
Georgia. Lopuks on ka nimesid, mille puhul eelistuse markimisel pole métet, tegu on sama
nime eri vormistusega nt Andamanid ja Andamani saared.

Nimede haalduse pdhiprobleem on selle kokkusobitamine nime kdanamisega. Haaldust tuleb
sageli mugandada, et nimi mahuks teatud kaandtuupi. Eriti puudutab see nime 16pposa. Nt kui
osastavas on vorm Oxfordi [ oksf ordi], siis ei saa nimetavas olla haaldust [ oksfad], sest siis
peaks osastav olema Oxfordit ['oksfedit]. Omaette kiisimus on levinud haaldused, mis
erinevad kohalikust haaldusest, kuigi kirjapilt on reegliparane. Eesti haalduses on levinud réhu
Ulekandumine esisilbile, nt Amsterdam [‘amsterdam], vrd hollandi [amsterd’am]. Ent kas
Michelini haaldus [miSelin], mitte [miSI'aa(n)], on kultuurituse tunnus voi Eestis siiski
aktsepteeritav?

Kohanimede kaanamisel on probleeme sellega, et kohakdanded ei ole ennustatavad, st
automatiseeritavad. Nt kust tuleb vorm Riiga [r'iiga], kui nimetav on Riia? Kui aasta-tuubi puhul
lUhikest sisseltlevat ei ole, siis valiselt samasse tuupi kuuluvate nimede puhul on see siiski
voimalik (minnakse Parnu ja Tartu). Naib, nagu oleks kohanimedel omaette kdandtiubid.

Ettekandes tuleb juttu kohanimede vormistamise probleemidest ja véimalikest lahendustest.
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