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Normid ja  tegelikkus: terminikasutuse varieeruvus ja
standardiseerimine COVID-19 naitel

Mai Raet (Tallinna Ulikool, Eesti)

Keel ei ole vaid sdbnaraamatutes ja keelekorralduse juhistes kirjas — see kujuneb igapaevases
kasutuses, kus normidest kdrvalekaldumine ja varieeruvus on loomulikud nahtused. Kaesolev
ettekanne uurib COVID-19 pandeemia naitel, kuidas digekeelsusallikate soovitusi jargiti ning
kas ja kuidas tegelik keelekasutus standardeid jargis voi mitte.

Ettekandes anallusitakse, kuidas kasutati pandeemia ajal samade moiste tahistamiseks
erinevaid termineid ja kirjakujusid (nt covid vs. COVID-19) ning milliseid eelistusi ja
tapsusastmeid keelekasutuses jargiti. Samuti vaadeldakse, kui palju lahtuti digekeelsusallikate
soovitustest ning kuidas terminoloogiline mitmekesisus avalikkuses vastukaja leidis.

Uurimus pShineb mitmel allikal: nelja ministeeriumi ametlikel teadaannetel 2020. aastal, eesti
keele Uhendkorpusel (UK 2023) ning assotsiatsioonikatse kaigus kogutud keeleandmetel
1454-1t eesti emakeelega kdnelejalt 2023. aasta alguses.

Analls naitab, et kuigi ametlikus suhtluses eelistati standarditud vorme (nt COVID-19), levisid
igapaevases keelekasutuses rohkem mugandatud ja lihemad variandid (nt koroona, covid).
Eriti pandeemia algusfaasis oli terminite kasutuses suur varieeruvus: esines sinoniddme ja
erinevaid kirjaviise.

Ettekanne uurib, kuidas leida tasakaal keele reeglite jargimise ja loomuliku muutumise vahel
ning millist méju avaldab normide jargimine keele arusaadavusele ja suhtluse téhususele.
Samuti rohutatakse, kuidas keel kohandub erinevates sotsiaalsetes ja ametlikes olukordades.
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Ajamaarsonadel koheselt ja kohe pole mingit vahet! Kas toesti?

Lydia Risberg'?, Maarja-Liisa Pilvik? Liina Lindstrom? ('Eesti Keele Instituut, Eesti,
2Tartu Ulikool, Eesti)

Alates 1960. aasta Oigekeelsussbnaraamatust on ajamaarséna koheselt esitatud
looksulgudes ehk s&nana, mida ei soovitata kasutada (OS 1960: 11; ka OS 2018). Péhjus
seisneb selles, et koheselt on tuletatud omadussdnast kohene, mis omakorda tuleb
maarsdnast kohe, ning keelekorralduses on selliseid ne-omadussdnadest tuletatud /t-tuletisi
peetud liilaseks Uletuletuseks, sest sama tdhendus on juba kaetud lGihema samast sdnaliigist
sbnaga (nt Maearu 2000; EKK 2020: 440). Lisaks on /t-tuletisi peetud omaseks kantseliitlikule
keelekasutusele, mis ei sobi neutraalsesse keelde (EKG 1995: 600; EKK 2020: 372).
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EKI Uhendsénastikus (2025) kajastub keelekorralduse varskem seisukoht, kus /[t-tuletisi ei
torjuta. See tugineb keeleteaduse tddemusele, et liiasusel on keeles oluline roll ja see taidab
eri funktsioone, naiteks kasutatakse seda réhutamiseks ja intensiivistamiseks. Liiasus pole
seega ulearune ega kasutu, nagu seda on preskriptiivsetes kasitlustes sageli esitatud (Wit,
Gillette 1999; Lehmann 2005; Bazzanella 2011). Samuti on keeleteaduses osutatud, et /t-
tuletised on produktiivne tuletustilp ja nende puhul ei kehti alati piirang, et sarnase tahenduse
jaoks pole vaja kahte samast sonaliigist sdna (Kasik 2015: 47). Kas aga sénadega koheselt ja
kohe valjendatakse tapselt sama tdhendust vdi on pikemat séna vaja millekski muuks, nagu
naiteks intensiivsuse lisamiseks ja ajalise vahetuse rdohutamiseks?

Ettekandes anname Ulevaate ajamaarsdnade koheselt ja kohe vordlevast uurimusest, mille
eesmark oli modista nende tanapaevaks valja kujunenud kasutusmustreid ning teha jareldusi
selle kohta, milliseid pdhjuseid leidub tuletise koheselt valimise taga lihema kohe asemel.
Pustitasime kaks hlpoteesi. Esiteks, et koheselt kasutuskontekstid réhutavad kiireloomulisust
ja ajalist vahetust enam kui lihema vormi kohe kasutuskontekstid. Hiipoteesi motiveerib kohe
ajatdhenduse ahmasus (naiteks ‘selsamal hetkel kdrval ka ‘Gige pea’) ning tddemus, et vahetu
ajalise jargnevuse réhutamiseks kasutatakse kohe asemel ka vormilt komplekssemaid sénu
otsekohe ja kohemaid ning kordust kohe-kohe. Teiseks eeldame, et koheselt ei ole levinud
ainult kantseliitlikes, formaalsetes tekstides, vaid seda kasutatakse laialdasemalt, erinevates
Zanrites.

Uurimus toetub kasutuspdhisele keeleteooriale (Diaz-Campos & Balasch 2023). Analldsisime
ajamaaruste kohe ja koheselt kasutuskontekste eesti keele ihendkorpusest (Koppel jt 2023;
korpusttoriistas Sketch Engine, Kilgarriff jt 2014) véetud juhuvalimite pohjal. Et juhuvalimid
parineksid nii autentsetest, toimetamata tekstidest kui ka toimetatud tekstidest, vétsime naited
kolmest zanrist: blogid, foorumid ja perioodika. S6navaliku seoseid zanri, modaalsuse,
lausestruktuuri ja kontekstuaalse komplekssuse teguritega analluUsisime keelevarieerumise
levinud meetoditega (hii-ruut-testid ning tingimuslikud otsustuspuud). Selleks et mdista sdna
koheselt kasutuse ja keelekorralduse soovituse tausta, uurisime DIGARI Eesti artiklite pohjal
ka seda, kuidas arenes koheselt kasutus 20. sajandi esimeses pooles.
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(De)standardiseerides konekeelt sonaraamatus. Kuidas rakendada
keelekorpust ja suuri keelemudeleid?

Lydia Risberg'?, Maria Tuulik!, Margit Langemets', Ene Vainik', Eleri Aedmaa', Esta
Prangel', Kristina Koppel', Hanna Pook’, Sirli Zupping' ('Eesti Keele Instituut, Eesti,
2Tartu Ulikool, Eesti)

Sonaraamatus kasutatakse erinevaid margendeid, osutamaks, et sdna kaldutakse kasutama
mujal kui neutraalses kontekstis. Informaalsele registrile osutab margend kénekeelne (nt
kédrakas tahenduses 'viin vm hrl kangem alkohoolne jook’). Margendite jarele sbnaraamatus,
eriti digekeelsussdnaraamatus (OS), on (hiskondlikku néudlust, muuhulgas on véljendatud
soovi, et 2025. a iimuvas OSis oleks kirjakeele kiht valja sdelutud.

Senised registrimargendiga sénad on olnud susteemselt Iabi uurimata, samas liigub osa sénu
aja jooksul naiteks kdnekeelest neutraalkeelde, misparast on péhjust iga sénaraamatu uustriki
eel ainestik 1abi td6tada. Registrimargendite maaramist on alati méjutanud ka leksikograafi
intuitsioon voi keelekorralduse valikud (nt Karelson 1990). Kuid registrianallils ei tohi pdhineda
Uksikisiku eelistustel, vaid peab tuginema valimile, mis esindab registrit voimalikult terviklikult
(Biber, Conrad 2009). Seega on olnud vajadus registrimargendi maaramisel laiema
keelekasutuse slustemaatilise analtusi jarele.

EKI Uhendsdnastikku koostades on subjektiivseid otsuseid vahendatud eesti keele
uhendkorpuse (Koppel, Kallas 2022) analtuusimisega. Siiski on puudunud uhine suunis,
orientiir, millele leksikograaf oleks saanud nt kdénekeelsuse Ule otsustamisel tugineda —
kdénekeel aga on piiripealsem ja subjektiivsem register kui nditeks vulgaarsused voi lastekeel
ning seega on leksikograafil seda keerulisem tabada. Uhtlasi on korpustédriista véimalusi aja
jooksul edasi arendatud: alles alates 2021. a versioonist saab uurida Zanreid ja teemasid, kus
sbna esineb, ja naha, kas ta on seal tidpiline voi mitte (Koppel, Kallas 2022). Suurte
keelemudelite (SKMid) tulekuga on kerkinud kisimus, kas ja kuidas saab neidki
sBnaraamatutdos rakendada, sh kdnekeelse margendi maaramisel.

Osi ajalooline eesmark on olnud keelt standardiseerida. Standardiseerimine on protsess, kus
norminguid tugevdades vahendatakse varieeruvust, mistdttu liigub keel mitmekesisusest
Uhtsuse suunas, samas kui destandardiseerimine viitab vastupidisele protsessile — normi
jarkjargulisele nérgenemisele varieeruvuse kasuks (Kristiansen 2021: 667). Kuna
sdnaraamatu margendeid on kiputud tdlgendama normatiivsena (vt ka Langemets jt 2024:
712; Trap-Jensen 2002), siis uustrukki ette valmistades tuleb Ule vaadata ka see, kas mdne
sOna(tdhenduse) juurest tuleks (kdnekeele) margend eemaldada, see n-6 destandardiseerida.
Kas keelekorpus ja ehk ka SKMid vbdivad seda otsustusprotsessi toetada, pakkudes
objektiivsemat alust kui subjektiivsed vaatlused, kajastades laiema keelekogukonna
kasutusmustreid?

Ettekandes tutvustame, kuidas korpusanaliius ja millised SKMid saavad aidata leksikograafil
hinnata eesti sdbnade kdnekeelsust sdnaraamatutdd jaoks ning pakume valja kdnekeelsuse
orientiiri. Millised andmed ja mis juhul toetavad seda, et séna vdi mdénd tema tahendust
kaldutakse kasutama pigem kdnekeelses ehk informaalses Umbruses? Mil maaral voib
leksikograafi intuitsioon margendamisotsuseid siiski mdjutada? Kas leksikograaf,
keeleekspert, saab oma keeletaju valja lUlitada ja kas ta Uldse peaks seda tegema?
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