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Metafoori tuntakse vordlusel pdhineva stiilivottena: iiht objekti
voi nihtust nimetatakse teise nihtuse vdi objekti nimega, kusjuu-
res neid kahte seob mingi ihistunnus, ferfium comparationis.
Nimetades iiht maja lossiks ja teist kastiks, peidame kujundisse
esimese maja toreduse ja teise liksluise kandilisuse. Metafoori
voib kisitada laiemaltki analoogial pohineva modelleerimisvot-
tena, kus itht nihtust tihistatakse teise, mingis suhtes analoogilise
nihtuse nimega. Nii laieneb metafoori kasutusala kirjanduse ja
rahvaluule stiilivotetest muudelegi keelekasutuse ja tunnetuse
aladele (motleme niiteks arvutikomplekti kuuluvale hiirele ja
tema padjale voi tihe voi teise paikkonna korgkoolimaastikule).
Keeles ja tunnetuses toimuvate arengute ahelas on metafoorilgi
oma roll: analoogia pdhjal antud nimi voi kidsitusviis vOib juur-
duda, nii et tekib poliiseemia (nt inimese voi looma, aga ka tooli,
laua, lambi jalg) ja algne tihendus vdib 15puks sootuks ununeda
(nt pii arvatava algse tihendusega ‘hammas’).

Nonda siis on osa metafoore hetkevilgatused, teised aga
keeles juurdunud. (Nende kahe ddrmuse vahele jidb teadagi titkk
iileminekumaad, aga see pole praegu oluline.) Esimesi v0ib ni-
metada okasionaalseteks metafoorideks (nt Kr.J. Petersoni vil-
jend sinitaeva silm piikese kohta). Keeles juurdunud on nditeks
iiksiksonade metafoorsed kasutused (hiir, juured, pesa), meta-
foorsed fraseologismid (juuri ajama, pesa punuma). Metafoor on
olnud viimaste aastakiimnete huviobjekt nii keeleteaduses kui
selle naaberaladel. Aga grammatika — kus on siin metafoorid?

Kiesoleva loo juured on igapdevases keeledpetuses. Kuidas
seletada soomlasele, kes itleb (1), (2), (3),

" Artikkel pohineb konverentsil “Keelteoskus kui kultuuri osa” (Kures-
saare, 8.— 9. 12. 2000 peetud ettekandel “Grammatika metafoorid™.
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(1) Veneessii on masto
- (2) Autossa on ratti (Huumo 1997: 209)
(3) Pullossa on etiketti

eestlase viliskohakiidnet (4), (5), (6)?

(4) Paadil on mast
(5) Autol on rool
(6) Pudelil on silt

Olen seda erinevust esitanud kui osa ja terviku suhte erinevat
modelleerimist. Eesti keel vormistab eluta terviku ja osa suhet
(4)—(6), samuti elusa terviku ja osa suhet (7) omaja ja omatava
suhtena (8).

(7) Inimesel on kaks jalga
(8) Lapsel on dun

TeisisGnu: eestlase jaoks toimib lausete nagu (4)—(6) puhul meta-
foor (1.

(I) TERVIK ON OSA OMANIK'.

Soome keeles kehtib see ainult elusa terviku puhul (9).
(9) Ihmiselld on kaksi jalkaa

Eluta terviku kohta aga kiib soome keeles metafoor (II): (1)-(3).
(II) TERVIK ON OSA ASUPAIK

Keeltes — nii leksikas kui grammatikas — on juurdunud paljud
metafoorid, mis toodud niditega sarnaselt kujutavad itht suhet
teise kaudu, enamasti just keerukamat ja abstraktsemat lihtsama
ja konkreetsema kaudu (vt. nt. Lakoff & Johnson 1980, Claudi &
Heine 1986, Fleischman 1989). Tuntud on niiteks keeltele ildi-
selt omane lokalism — ruumisuhete kaudu viljendatakse mitmeid

Ene Vainik, analiiisides kognitiivse grammatika raamistikus eesti

kohakiinete semantikat, nieb siin samamoodi terviku—osa skeemi
ilekandumist (Vainik 1995: 90-91). Teise mdtestusvéimalusena nimetab
Vainik elutute subjektide personifitseerimist, nagu seda teeb Vesa
Koivisto refleksiivide ja automatiivide suhet kisitledes: nagu inimene,
nii ka niditeks suits laskub (Koivisto 1992: 104).
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muid suhteid. Eesti keeles nditeks viljendavad kohakddnded ka
ajasuhteid (10), (11), seisundit (12); sama teevad verbid rulema ja
minema ja muud ruumis litkumist viljendavad verbid ning nende
ithendid (13)-(16).

(10) Seminar toimub mais

(11) Seminar litkkus maist juunisse
(12) Halud on hunnikus

(13) Varsti tuleb kevad

(14) Piim ldks hapuks

(15) Saladus tuli vilja

(16) Sitiidlane kukkus sisse

Absraktsemateks suheteks, mida tuleb kujutada mingite konkreet-
semate kaudu, on niiteks tulevik ja omamine. Tulevikku vormis-
tatakse nditeks kui minemist voi tulemist, algust v6i muutumist
(vt nt Metslang 1996). Ka omamine nagu (8) vormistub oma-
korda mingi veel lihtsama suhte kaudu, milleks lddnemeresoome
keeltes on kohasuhe: omanik on nagu koht, kus omatav asetseb.
B. Heine (1997) eristab mitut keelte omamiskonstruktsiooni ldh-
teskeemi, niiteks lokatsiooniskeem x is located at vy, kaasnemis-
skeem x is with y, transitiivne tegevusskeem x rakes y. Mitmed B.
Heine jt poolt grammatikaliseerumisprotsesside tdukejoududena
leitud metafoorid jdrjestuvad tuttavamast kaugemasse valdkonda
suundudes ahelasse (17) (Heine jt 1991: 48).

(17) isik > objekt > tegevus > ruum > aeg > kvaliteet

Paljudest Lakoffi ja Johnsoni (1980) viljatoodud metafooridest
on eesti grammatikas esindatud néiteks (III):

(III) VAHEND ON KAASLANE

Eesti komitatiiv vormistab nii kaaslast (18) kui vahendit (19).
Nagu ahelas (17), kasvab asjasuhte vormistamine vilja isikusuh-
test.

(18) Anne jalutab oma sdbraga
(19) Anne kirjutab pliiatsiga

Veel on esindatud niditeks (IV): tulemus justkui tuleb lihtema-
terjalist vilja (20),
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(IV) OBIEKT TULEB SUBSTANTSIST VALJA
(20) Sellest siidist tuleb tantsukleit,

ja (V) — selle kohta, kuidas rohkem—vihem suhet esitatakse iiles—
alla-suhtena, vdiks leida rohkesti naiteid leksikast (hinnad touse-
vad voi langevad, on korged vBi madalad), grammatika poolel
ilmneb see metafoor niiteks kaassGnade poliiseemias (21), (22).

(V) ROHKEM ON ULES, VAHEM ON ALLA
(21) Raamat maksis iile 100 krooni
(22) Raamat maksis alla 100 krooni

Grammatika jaoks on metafooril (ja ka metoniiimial., mille me
siinkohal metafoori alla jaitame nagu Lakoff ja Johnson oma raa-
matus, vt. ka Krikmann 1992) oluline struktuure loov ja gram-
matikalisatsiooni taganttoukav roll. Nagu ilmselt koik keeles
toimuvad protsessid, nagu grammatikalisatsioon, igasugused
struktuuri- ja tihendusnihked®, on piisimetafoorid pigem
pankroonilise kui dia- v&i siinkroonse iseloomuga: sama vormi
eri kasutused jdrjestuvad loogiliseks, mitte ajaliseks ahelaks; nii
liahtekasutust kui tlekantud kasutust voib keeles samal ajal esi-
neda. Ja nagu muud protsessid, nii vdivad metafooridki kiill leida
ise loomuliku kujunemistee, aga ka levida suguluse voi keele-
kontaktide tottu voi toel. Keelte piisimetafooride vordlemine on
sammuke nende leviku jilgimise poole.

Jdrgnevalt vaatleme moningate eesti grammatika piirkonda-
de plisimetafoore korvuti ldhisugulaskeele soome ja kontaktkeele
saksa vastetega.3 Lisaks Lakoffi ja Johnsoni metafooridele (III),
V), (V) olen pakkunud eesti materjali pohjal ka mdningaid
omapoolseid, vormistades need Lakoffi ja Johnsoni malli jargi.
Ulekande suunda olen oletanud iildiste seaduspérasuste kohaselt
kulgevat konkreetsemalt abstraktsemale, lihtsamalt keerulise-
male, inimesele ldhedaselt inimesest kaugemale. Kisitletavaid
tahendusi ja tihendusiilekandeid viljendavad osad on niidetes
esile tOstetud.

* Mningatest eesti sonavaras kiimas olevatest tihendusnihetest vt Erelt
1998.

* Tinan elena Sulkalat ja Gisela Melli soome ja saksa keele alaste
nouannete eest.
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1. Kaindevormide kasutamine

1.1. Komitatiiv vormistab kaaslast, sama teeb soome kaassOna
kanssa ja saksa mit.

(18a) Anne jalutab oma sdbraga
(18b) Anne kdvelee ystiavinsi kanssa
(18c) Anne spaziert mit ihrem Freund

Sellele komitatiivi esmafunktsioonile rakendub eesti keeles (19a)
metafoor (III). Ka saksa mir (19¢) toimib molemas funktsioonis,
soome keeles aga mirgib vahendit adessiiv (19b). (K&nekeeles
olen juhtunud siiski kuulma ka mond iiksikut kanssa-tarindit va-
hendit mirkimas.)

(III) VAHEND ON KAASLANE

(19a) Anne kirjutab pliiatsiga

(19b) Anne kirjoittaa kynalld

(19¢) Anne schreibt mit dem Bleistift

1.2. Viliskohakiinded. Omamist vormistavad nii eesti kui
soome keel (8a), (8b) paiknemisena (VI), s.o kohasuhte malli
jérgl, saksa keel aga transitiivse malli jargi (8c).

(VI) OMAMINE ON PAIKNEMINE
(8a) Lapsel on dun

(8b) Lapsella on omena

(8c) Das Kind hat einen Apfel

Omamissuhe on aga nii eesti kui saksa keeles omakorda malliks
lisaks elusale ka eluta terviku ja osa suhtele (I), soome keeles aga
mitte. '

(I) TERVIK ON OSA OMANIK

(23a) Majal on kelder

{23b) Talossa on kellari

(23c) Das Haus hat einen Keller
(6a) Pudelil on silt

{6b) Pullossa on etiketti

{6¢) Die Flasche hat eine Etikette
(24a) Toobil on kérvad
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{24b) Tuopissa on korvat
(24c¢) Der Stof hat Henkel

1.3. Seestiitlev kdine materjali mirkijana rajaneb metafooril
(IV). Eesti keeles on seda kasutust nii adverbiaali (25a), predika-
tiivi (26a) kui atribuudi (27a) positsioonis, saksa keeles kahes
esimeses(25¢), (26¢), soome keeles ainult adverbiaalina (25b).

(IV) SUBSTANTS ON OSA LAHTEKOHT

(25a) Siidist sai / tehti kleit

(25b) Silkisté tehtiin mekko

(25¢) Aus der Seide wurde ein Kleid (geniht)
(26a) Kleit on siidist

(26b) Mekko on silkkii

(26¢) Das Kleid ist aus Seide

(27a) siidist kleit, siidkleit

(27b) silkkimekko, silkkinen mekko

(27¢) das Seidenkleid

2. Sidesonad. Nii eesti (28a) kui soome (28b) keeles on hakanud
ajakaassonad (eesti kuna, soome koska ja kun) viljendama ka
pohjussuhet (VII). See nihe ei tundu kuigi vana.

{VII) POHIUS ON KAASNEMINE

(28a) Veikko on kaevanud mind kohtusse, kuna nimetasin
teda suve] poliitiliseks petiseks

(28b) Veikko on haastannut minut oikeuteen, kun / koska
nimitin hanti kesilla poliittiseksi petturiksi

(28¢) Veikko hat mich gerichtlich belangt, weil ich ihn im
Sommer einen politischen Betriiger genannt habe

3. Kaassonad. Kaassonade metafoorsus ldhtub nende algsest lek-
sikaalsest tdhendusest, kuid siingi vOivad mitmed iilekanded
ahelduda v&i kombineeruda.

3.1. kdes. Selle kaassdna grammatikaliseerumist, mis eesti keeles
on olnud intensiivsem kui soome keeles, on pohjalikut uurinud
Krista Ojutkangas, kes ndeb moningaid iihisjooni soome keelega
ja impulsse saksa poolelt (vt nt Ojutkangas 2000). Siin esitame
paar pohilist eesti metafoori, millele soome keeles viljaspool
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esitatud niiteid v6ib ka mdningaid analooge leiduda (késissd val-
daja tihistajana; myrskyn kourissa ‘tormi kies / vOimuses’).

(VIII) VALDAJA ON KASI

(29a) Sinu kummut on minu kies
(29b) Lipastosi on minulla

(29¢) Deine Kommode ist bei mir

(IX) VALINE JOUD ON VALDAJA

(30a) Laev ko&ikus tormi kies

(30b) Laiva keinui myrskyssi

(30c) Der Schiff schwankte im Sturm

3.2. abil, abiga. Leksikaalsele tdhendusele on lihedane kaassona
abiga, mis viljendab tdepoolest abilist (31a), (31b), (31c).

(31a) Sain luku lahti venna abiga
(31b) Aukaisin lukon veljeni avustuksella
(31¢) Ich offnete das Schloss mit Hilfe meines Bruders

Samas on eesti abil (32a) ja saksa mit Hilfe (32c) ka (ebahariliku)
vahendi mirkimisviis (32a), mis tdhendab metafoori (X). Soome
keeles on selle metafoori levik mdnevdrra piiratum: toodud niite
puhul oli ainuvdimalikuks vasteks adessiiv (32b), kuid ka avulla
vdib mirkida vahendit — nidide (33a) Turu ilikooli korpuse
SCLOMB allkorpusest HAVU ja selle tdlge eesti keelde (33b).

(X) VAHEND ON ABIMEES

(32a) Sain luku lahti kddride abil

(32b) Aukaisin lukon saksilla

(32¢) Ich dffnete das Schloss mit Hilfe einer Scheere

(33a) Seal kaevati diilnamiidi abil metsakraave. HAVU 3664
(33b) Sielld kaivettiin metsdojia dynamiitin avulla.

3.3. iile, alla. Nendes kahes kaassdnas avaldub uldtuntud meta-
foor (V). Sama iilekanne on ka soome ja saksa vastete puhul.

(V) ROHKEM ON ULES, VAHEM ON ALLA

(34a) See raamat maksab iile saja krooni
(34b) Tami kirja maksaa yli sata kruunua
(34c) Dieses Buch kostet iiber hundert Kronen
(35a) See raamat maksab alla saja krooni
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(35b) Tamd kirja maksaa alle sata kruunua
(35¢) Dieses Buch kostet unter hundert Kronen

3.4. vaatamata. Selles eesti kaassdnas avaldub iildtuntud meta-
foor (XI), mis esineb paljudel rahvastel ja Piibli viljendi- ja s&-
navaras (eesti nditeid: jumala silm, jumal ndieb / vaatab, silma
peal hoidma, ette ndgema jne.). KaassOnaks vormunud on see
metafoor eesti (36a) ja saksa (36¢) keeles.

{XI) TUNNETAMINE ON NAGEMINE

(36a) Vaatamata vanemate vastuseisule liks poiss vilismaale
(36b) Vanhempien vastustuksesta huolimatta poika ldhti
ulkomaille

(36¢) Ungeachtet des Widerstands der Eltern ging der Junge
ins Ausland

4. Verbivormid ja -tarindid. Verbiga viljendatavat tegevust
iseloomustavad kategooriad on loomult iisnagi abstraktsed ja ti-
hendusiilekannetele vastuvotliikud. Metafoorsetel iilekannetel ra-
janevad niiteks tulevikutarindid, litajavormide kasutus kvotatiivi
funktsioonis (vt Metslang 1994: 248), isikuvormide sekundaarka-
sutused (vt Erelt 1990). Liinemeresoome keelte m-infinitiivi
kddndevormid on lokalismi tittipiline ndide: siindmuse aega kisi-
tatakse kohana (XII), kuhu siirdutakse, kus ollakse vdi kust lah-
kutakse. See on iiks progressiivi allikaid paljudes keeltes, kaasa
arvatud inglise keel; progressiivtarind on olemas eesti ja soome
keeles (37a), (37b); selle alged leiduvad ka saksa keeles (37d).

(XII) SUNDMUSAEG ON KOHT

(37a) Tund on algamas

(37b) Tunti on alkamassa

(37c) Die Stunde fingt an / beginnt
(37d) (Die Stunde ist am Beginnen)

Lopetuseks. Siin vaadeldud grammatikametafoorid kujutavad
endast iisnagi juhuslikku, eesti keelt kord soome, kord saksa
keelega korvutades kujunenud valikut. Kui siiski iiritada liigitada
esitatut leviku pdhjal, eristuvad selgemate juhtudena jirgmised
rithmad.
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1. Nii soome kui saksa vastetes vihemalt mdnevorra levinud
on eesti kdindevormides realiseeruv metafoor (IV) OBJEKT TULEB
SUBSTANTSIST VALIA, kaassonades realiseeruvad metafoorid (V)
ROHKEM ON ULES, VAHEM ON ALLA, (X) VAHEND ON ABIMEES
ning verbivormides realiseeruv (XII) SUNDMUSAEG ON KOHT.

2. Eesti keelt tthendavad saksa, kuid mitte soome keelega
eesti kddndevormides realiseeruvad metafoorid (I) TERVIK ON
0OSA OMANIK, (III) TAHEND ON KAASLANE ja kaassonades reali-
seeruv metafoor (XI) TUNNETAMINE ON NAGEMINE;

3. Eesti keelt iihendab soome, kuid mitte saksa keelega
kaandevormimetafoor (VI) OMAMINE ON PAIKNEMINE, sidesdna-
des realiseeruv (VII) POHIUS ON KAASNEMINE.

Nii mdnegi eesti grammatika metafoori jilgede ajamine ja
juurte otsimine on juba omaette uurimisteema. Siinkohal punkti
pannes aga tddeme, et keel ja ta kasutus on metafoore tiis.
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