
   

 

   

 

Tartu Ülikool 

Sotsiaalteaduste valdkond 

Psühholoogia instituut 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Ege-Ly Petermann 

Tudengite küsitavate teaduspraktikate suhtes kujunenud hoiakute muutmine 

Uurimistöö 

  

  

  

Juhendaja: prof. Kairi Kreegipuu, PhD 

Läbiv pealkiri: Tudengite hoiakud küsitavatesse teaduspraktikatesse 

  

  

  

  

  

  

  

   

  

  

 

Tartu 2025 

  



Tudengite hoiakud küsitavatesse teaduspraktikatesse  2 

 

   

 

Lühikokkuvõte 

Küsitavad teaduspraktikad on halli alasse kuuluvad ja teaduse usaldusväärsust kahjustavad 

käitumisviisid. Uurimistöö eesmärgiks oli leida elemendid, mis mõjutavad küsitavate 

teaduspraktikate suhtes hoiakute kujunemist magistrantidel ning integreerida neid 

eetikaõpetuses. Uuringus osales kokku 99 inimest. Töö koosnes mitmest osast: 

eksperimentaal- ja kontrollgrupi hoiakuid mõõdeti enne ja pärast 70-80-minutilist sekkumist 

ning 1 kuu möödudes. Katseisikud hindasid küsitavate teaduspraktikate (andmete selektiivne 

raporteerimine, tagantjärele hüpoteesi püstitamine ja andmete kustutamine) eetilist lubatavust 

kuue vinjeti kaudu, mis sisaldasid ka paralleelversioone ja olemasolevate uuringute arvu 

tasemeid. Katseisikud hindasid ka teaduseetikast arusaamist. Hüpoteesid ei leidnud kinnitust. 

Tudengid hindasid andmete kustutamist läbivalt eetiliselt lubamatumaks kui selektiivset 

raporteerimist ja tagantjärele hüpoteesi muutmist. Leiti seos teaduseetikast arusaamise ja 

selektiivse raporteerimise eetilisusele antud hinnangu vahel. 

 

Märksõnad: QRP, küsitavad praktikad, hoiak, teaduseetika, tudengid 
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Abstract 

Questionable research practices (QRPs) might undermine the credibility of science. The aim 

of this study was to examine attitudes towards QRPs among graduate students. A total of 99 

participants took part in the study. The attitudes of experimental and control groups were 

measured before, immediately after a 70-80 minute intervention, and again one month later. 

Participants assessed the ethical acceptability of QRPs (selective reporting of data, 

hypothesizing after results are known, and data deletion) through six vignettes, which 

included parallel versions and variations in the number of existing studies. Participants also 

evaluated their understanding of research ethics. The hypotheses were not supported. Data 

deletion was consistently rated as less ethically acceptable than selective reporting and 

hypothesizing after results were known. A negative correlation was found between 

understanding research ethics and the ethical acceptability of selective reporting.  

 

Keywords: QRPs, research integrity, research ethics, attitudes, students 
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Inimesed teevad igapäevaselt otsuseid, mis hõlmavad endas muuhulgas moraalsuse 

aspekti. Samuti otsustavad teadlased üle maailma, kui eetilise hoiaku nad iseenda ja 

kolleegide töö osas võtavad. Teadustöös on avastuste usaldusväärsus ja nende aus 

presenteerimine kriitilise tähtsusega, sest samavõrd kui kaasteadlased peavad saama usaldada 

üksteise töid, et nende põhjal edasisi uuringuid läbi viia, peab ka laiem avalikkus saama 

usaldada teadust, mis mõjutab otseselt nende heaolu ja neid ümbritsevat (Anderson et al., 

2007). Teaduses võib ebaaus ja vastutustundetu käitumine tähendada, et kolleegid ei saa 

üksteist usaldada (Steneck, 2006). Teaduses eetiliselt toimetamine on teaduse kvaliteedi jaoks 

kriitilise tähtsusega.  

Teadustöös on tulemuste avaldamisel oluline ausus, kuid seda põhimõtet alati ei 

järgita. Steneck (2006) on välja pakkunud, et ideaalseks eetiliseks käitumisviisiks on 

vastutustundlik teadustöö (ingl responsible conduct of research, RCR), halvimaks ja kõige 

ebaeetilisemaks käitumiseks saab pidada andmete võltsimist, väljamõtlemist ja plagieerimist 

(ingl falsification, fabrication, and plagiarism, FFP) ning nende vahele jäävaks käitumiseks 

võiks nimetada küsitavad teaduspraktikad (ingl questionable research practices) ehk QRP-d. 

FFP-sid peetakse tõsisteks ja üheselt mõistetavateks teaduse usaldusväärsuse rikkumisteks 

(Fanelli, 2009). Viimaste aastakümnete vältel on avaldatud rohkelt teaduseetika-alaseid 

uuringuid ning on ilmnenud hulgaliselt juhtumeid, kus teadlased on kasutanud ebaeetilisi 

võtteid heade tulemuste saamiseks, mis on soodustanud ka replikatsioonikriisi teket (Frias‐

Navarro et al., 2020). Xie ja kolleegide uuringus (2021) leiti, et FFP-d on viimastel 

aastakümnetel suurenenud. Kuigi väärkäitumise juhtumite tõus võib viidata ka hoopis 

suuremale teadlikkusele eetilistest probleemidest ning teemale pööratakse rohkem 

tähelepanu, siis ebaeetilist käitumist esineb siiani. 2,9% teadlastest on praktiseerinud FFP-sid, 

12,5% teadlastest on kasutanud vähemalt ühe korra QRP-sid ning 39,7% on märganud teisi 

teadlasi, kes on vähemalt korra QRP-sid kasutanud (Xie et al., 2021). Eesti teadlaste seas 

korraldatud uuringus raporteeris 1%, et on oma töös andmeid välja mõelnud ja 2%, et on 

andmeid võltsinud (Simm et al., 2023; Simm et al., 2024). Seejuures 9% vastanutest ei pea 

andmete välja mõtlemist ja 5% andmete võltsimist üldse probleemseks (Simm et al., 2023; 

Simm et al., 2024). 

Eetiliste dilemmade osas on kindel, et mõningad teaduspraktikad on selgelt 

kahjulikult. Nende alla kuuluvad näiteks võltsimine, andmete väljamõtlemine ja 

plagieerimine (John et al., 2012; Gopalakrishna et al., 2022; Fanelli, 2009). Kui andmete 

täielikku võltsimist ei saa kunagi õigustada, siis andmete valikuline raporteerimine kuulub 

juba halli alasse, sest võib mõningatel juhtudel olla asjakohane (John et al., 2012). Neid 
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teaduspraktikaid, mis kuuluvad justkui halli alasse, mille tuvastamiseks ei ole kindlaid 

kriteeriume ning mille eetilise lubatavuse osas ei olda alati ühel meelel, nimetatakse QRP-

deks (Xie et al., 2021; Steneck, 2006). QRP-de alla võivad kuuluda mitmed manipuleerimise 

praktikad, millega suurendatakse negatiivsete või puuduvate tulemuste tähtsust, nagu näiteks 

hüpoteeside püstitamine tulemuste analüüsi järel (HARKing, ingl hypothesizing after the 

results are known), valimi suuruse põhjendamatu manipuleerimine, andmete selektiivne 

raporteerimine ja mitmed muud. Seejuures mitmete praktikate puhul võib esineda ka eraldi 

vorme, näiteks HARKingu puhul on eristatud kolme eri tüüpi (Rubin, 2017), mis võivad olla 

erinevatel eetilisuse tasemetel. Küsitavate teaduspraktikate kasutamine võib olla selgelt 

vääratest isegi levinum ning teha teadustöö usaldusväärsusele seega rohkem kahju (John et 

al., 2012; Steneck, 2006; Xie et al., 2021), näiteks kui laiema avalikkuseni jõuavad uuringud, 

millest on ebaatraktiivsed tulemused välja jäetud (Kepes et al., 2022). Käesolev uurimistöö 

keskendubki just küsitavate teaduspraktikate suhtes kujunenud hoiakutesse. 

Teadlasi, kes kasutavad QRP-sid on leitud mitmetes eri valdkondades (Kepes et al., 

2022). Hollandis korraldatud uuringus raporteeris iga teine teadlane, et on viimase kolme 

aasta jooksul praktiseerinud sageli vähemalt ühte QRP-d (Gopalakrishna et al., 2022). Fanelli 

(2009) leidis 18 uuringut sisaldava metaanalüüsi tulemusena, et kuni 33,7% teadlastest on 

raporteerinud ise QRP-de kasutamist ning kuni 72% on täheldanud küsitavate 

teaduspraktikate kasutamist kolleegide seas. 43% teadlastest on elu jooksul korra HARKinud 

(Rubin, 2017). QRP-de praktiseerimisest ei ole kõrvale jäänud ka Eesti teadlased. Hiljutises 

teaduseetika uuringus leiti, et 16% erinevate Eesti teadusasutuste teadlastest on 

praktiseerinud publikatsioonide viilutamist, 16% on kinkinud autorsust ning 15% on 

teadusraha kasutanud mittesihtotstarbeliselt (Simm et al., 2023; Simm et al., 2024). Need olid 

354 vastaja enesekohase raporteerimise põhjal ka enim praktiseeritud küsitavad 

teaduspraktikad. Samas uuringus leiti, et 23% teadlastest ei pea publikatsioonide viilutamist 

üldse probleemseks (Simm et al., 2023). Käesolevas uurimistöös käsitletakse Eesti tudengite 

suhtumist QRP-desse. 

Arvestades, et QRP-d kahjustavad teadustööde usaldusväärsust ning teadlaste mainet, 

tekib küsimus, miks neid nii laialdaselt kasutatakse. Krishna & Peter (2018) pakuvad 

eelmainitud küsimuse vastuseks teadlaste puudulikud teadmised küsitavatest 

teaduspraktikatest ning nende mõjust tulemustele. Küsitavaid teaduspraktikaid uurides on 

ilmnenud, et nende eetiline kaitstavus on seotud motiiviga, mille tõttu QRP-d kasutati (Sacco 

et al., 2018). QRP-sid peetakse üldiselt lubamatuks, kui need on seotud täiesti õigustamatu 

motiiviga võrreldes potentsiaalselt õigustatava motiiviga (Sacco et al., 2018). Täielikult 



Tudengite hoiakud küsitavatesse teaduspraktikatesse  6 

 

   

 

õigustamatu motiiviga QRP-de alla loeti eelmainitud uuringus näiteks kaasautorite eest 

andmete varjamist. Potentsiaalselt õigustatava motiiviga QRP-ks arvestati näiteks lisanduvate 

katseisikute otsimist, kuna planeeritud arvuga ei saavutatud statistiliselt olulisi tulemusi 

(Sacco et al., 2018). See tähendab, et QRP-sid ei kategoriseerita kindlalt eetiliselt 

lubatavateks ning lubamatuteks ning konkreetne olukorrast olenev motiiv mõjutab otseselt 

kaitstavuse aspekti. QRP-de kasutamine ning nende eetiliselt lubatavaks pidamine oleneb ka 

teaduri taustast, tema töökogemusest ja hariduslikest sekkumistest (Bruton et al., 2019; 

Hofmann et al., 2023; Krishna & Peter, 2018). Nooremteadurid, doktorandikandidaadid, 

meessoost isikud ja empiiriliste uuringute tegijad praktiseerivad teistest sagedamini QRP-sid 

(Gopalakrishna et al., 2022). 

Üliõpilased on tuleviku teadlased, mistõttu on nende hoiak QRP-de kasutamisse eriti 

oluline. Noorte teadlaste koolitamine on seetõttu tähtsal kohal (Simm et al., 2023; Watts et 

al., 2016; Frias-Navarro et al., 2020). Võrreldes teadlastega, kellelt eeldatakse avaldamist või 

kadumist (ingl publish or perish) on tudengite peamiseks ootuseks head hinded ning 

õppeainete läbimine. Kui head hinded sõltuvad märkimisväärsetest (näiteks statistiliselt 

olulistest) tulemustest, on see omaette ohukohaks, sest tudengid võivad heade hinnete nimel 

kasutada rohkem QRP-sid (Krishna & Peter, 2018). Töö kirjutamisel või andmete analüüsis 

võib nii-öelda nurkade lõikamist ehk QRP-de kasutamist esineda ka suure akadeemilise 

stressi tõttu, mille all tudengid lõputöid kirjutades sageli vaevlevad (Krishna & Peter, 2018). 

Lõpu- või uurimistööde kirjutamine on viis, kuidas tudengid õpivad teadustööd tegema ning 

eelmainitud tööde valmimisel on tähtsal kohal tööde juhendajad. Juhendajate suhtumine 

QRP-de kasutamisse mõjutab ka tema juhendatava tudengi kujunevat hinnangut nende 

eetilise kaitstavuse osas (Krishna & Peter, 2018; Anderson et al., 2007). Juhendajate rolli 

tähtsust ja vastutust juhendatava tööde eetilisuse osas rõhutati ka doktorantide töödes (Xie et 

al., 2021). Samuti peab 62% Eesti teadlastest oluliseks sobiva juhendaja ja mentorluse 

olemasolu (Simm et al., 2023). 

Teadlaste ja tudengite informeerimiseks QRP-de mõjust ning nende hoiakute 

kujundamiseks on välja pakutud haridusliku sekkumise vajadust (John et al., 2012; Fanelli et 

al., 2022). Küsitavate teaduspraktikate suhtes hoiakute kujundamiseks on mitmeid võimalusi. 

Sacco & Brown (2019) kavandasid sekkumisena 1-tunnise koolituse magistrantidele, mis 

koosnes QRP-de sagedusest teaduses, võimalikust negatiivsest mõjust teaduslikele 

avastustele ning mõjust, mida tulemused võivad avaldada üldisele avalikkusele ning teadlaste 

mainele. Sekkumisele eelnevalt mõõdeti tudengite arusaama erinevate QRP-de eetilisest 

kaitstavusest ning sama tehti ka 1 nädal ja 2 kuud pärast koolitust (Sacco & Brown, 2019). 
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Tudengid, kes hindasid koolituse meeldivamaks, demonstreerisid ka suuremat hoiaku 

muutust kahjulike teaduspraktikate suhtes (Sacco & Brown, 2019). Leiti, et taoline 

sekkumine QRP-de tutvustamise ja nende negatiivse mõju avamise näol võib suunata õpilasi 

mõtlema nendest kui eetiliselt vähem kaitstavatest (Sacco & Brown, 2019). Hoiakutes 

ilmnenud muutused ei säilinud täiel määral kolmanda ehk 2-kuu järel läbi viidud mõõtmiseni, 

ent need ei langenud ka samale tasemele, mis olid esimese mõõtmise ajal (Sacco & Brown, 

2019). See viitab korduvate koolituste ning teadmiste meeldetuletamise vajadusele. On leitud, 

et ka tunnipikkune loeng replikatsioonikriisiga seotud probleemidest suunas psühholoogiat 

õppivaid tudengeid oma hoiakuid muutma (Chopik et al., 2018). Õppetöös teaduseetika 

probleemide käsitlemist toetavad ka Steneck (2006) ja Frias-Navarro kolleegidega (2020). 

Erinevatest võimalikest õppemeetoditest on ühed tõhusaimad ühine arutelu ja rühmatööd 

(Watts et al., 2016; Tammeleht et al., 2019). 

Küsitavate teaduspraktikate kasutamisele tuleb pöörata rohkem tähelepanu ning 

kujundada mõjukaid sekkumisstrateegiaid nende praktiseerimise vähendamiseks. Tõhusate 

sekkumiste kavandamiseks tuleks pöörata tähelepanu nii QRP-de kasutamisele kui ka nende 

suhtes kujunenud hoiakutele. Hoiakud võivad tihtipeale olla eelduseks sellele, kuidas 

inimesed tegelikes olukordades käituda otsustavad. Üheks uurimismeetodiks, millega on 

võimalik katseisiku hoiakuid mõõta on vinjetid (Aguinis & Bradley, 2014). Vinjettidega saab 

luua kontrollitud olukorra ning mudeldada katseisiku jaoks tegelikkust (Aguinis & Bradley, 

2014). Kui enesekohast käitumist tunnistatakse üle kahe korra vähem kui teiste teadlaste 

tehtut (Simm et al., 2023), siis vinjettide puhul saab ka ette kujutada, kuidas hüpoteetiline 

karakter hüpoteetilises olukorras tegutseks. Sekkumise tõhusus võiks väljenduda muuhulgas 

õppijate arusaamas õpitust. Õppijate arusaama õpitavast materjalist ja teemadest saab hinnata 

näiteks enesekohaste küsimustega. Sacco ja Brown (2019) kasutasid oma uuringus tudengite 

arusaama mõõtmiseks 7-pallist skaalat. Tammeleht ja Löfström (2023) on koostanud 

usaldusväärse eneserefleksioonivormi, mis suudab teaduseetikast arusaamist üsna täpselt 

hinnata. Käesolevas uurimistöös kasutataksegi eelmainitud tööriista kohandatud versiooni. 

Tammeleht ja Löfströmi (2023) teaduseetikast arusaamise mõõdik hindab arusaamise 

sügavust, mistõttu võiks oletada, et mida sügavam arusaam, seda kriitilisem ja ettevaatlikum 

hoiak võetakse teaduseetikaga seotud juhtumeid hinnates. 

Käesolev uurimistöö 

Uurimistöö eesmärgiks on leida elemendid, mis mõjutavad küsitavate 

teaduspraktikate suhtes hoiakute kujunemist ning integreerida neid eetika õpetuses. Uuringus 

mõõdetakse Tartu Ülikooli magistrantide hoiakuid küsitavate teaduspraktikate suhtes nii enne 
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kui ka pärast sekkumise läbiviimist ning tulemusi võrreldakse kontrollgrupi omadega. 

Sekkumise eesmärk on tõsta teadlikkust QRP-dest, nende mõjust teadusele ja ühiskonnale 

ning suunata mõtlema moraalsusele. Käesolevas töös kasutatakse sekkumisviisina 

eetikaõpetuse seminari. Tudengite hoiakute hindamiseks kasutatakse küsimustikku, mis 

hõlmab ka eneserefleksiooni puudutavaid küsimusi. 

Varasematest töödest lähtudes püstitatakse järgmine uurimisküsimus: Kuidas mõjutab 

küsitavaid teaduspraktikaid käsitleva seminari läbimine magistriüliõpilaste hoiakut küsitavate 

teaduspraktikate eetilise lubatavuse ja kaitstavuse suhtes? Esimeseks hüpoteesiks on, et QRP-

sid hinnatakse rohkem eetiliselt lubatavaks eeltestis ja vähem eetiliselt lubatavaks järeltestis. 

Teiseks hüpoteesiks on, et ühekordse seminari järel toimunud nihe tudengite hoiakutes on 

kolmandal mõõtmisel ehk ühe kuu pärast väiksem kui vahetult pärast seminari.  

Meetod 

Käesolevas uuringus mõõdeti tudengite hoiakuid küsitavate teaduspraktikate suhtes 

kolmel korral: enne sekkumist, kohe pärast sekkumist ning ühe kuu möödudes (vt Joonis 1). 

Katseisikutele esitati teaduseetika juhtumeid käsitlevad vinjetid esimesel ja teisel korral 

vastavalt plaanile 2 (paralleelversioon: A / B) x 3 (QRP: andmete selektiivne raporteerimine / 

andmete kustutamine / tagantjärele hüpoteesi püstitamine) x 2 (olemasolevad uuringud: vähe 

uuritud / hästi uuritud).    

Joonis 1. Katse ülesehitus 

Valim 

Uuringus osales kokku 99 inimest. Neist 79 kirjeldasid end naisena (79,80%), 18 

mehena (18,18%) ning 2 ei soovinud sugu avaldada (2,02%). Katseisikud olid vanuses 21-55 

(M = 33,85; SD = 10,57). Esimesel ja teisel mõõtmiskorral vastasid küsimustikule kokku 82 

inimest, sealhulgas 42 kuulusid eksperimentaal ja 40 kontrollgruppi. Täpsemalt, 

eksperimentaalgrupp koosnes 36 naisest (85,71%), 4 mehest (9,52%) ning 2 avaldamata soost 

(4,76%), kes kõik olid vanuses 21-54 (= 32,5; SD = 10,68). Kontrollgrupi moodustasid 29 

naist (72,5%) ja 11 meest (27,5%). Nende katseisikute vanused jäid 21 ja 52 aasta vahele 
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ning keskmiseks vanuseks oli 32,97 aastat (SD = 9,84). Kolmandal korral andmeid kogudes 

liitus 17 inimest, kellest 13 olid täiesti uued ning 4 varasemalt antud koodi unustanud. Neist 

14 olid naised ja 3 mehed vanuses 21-55 (M = 40,69; SD = 10,49).  

Katseisikud värvati kolmes Tartu Ülikooli sotsiaalteaduste valdkonna ainetes 

osalevate tudengite seast. Nendeks õppeaineteks olid magistriõppe ained Eetika probleemid 

psühholoogias (SVPH.00.064) ja Inimese käitumise psühholoogia (SVPH.00.029) ning 

bakalaureuseastme õppeaine Kognitiivne psühholoogia (SHPH.00.039). Antud õppeained 

osutusid valituks, sest käesoleva uurimistöö juhendaja Kairi Kreegipuu osaleb neis 

õppejõuna. Tudengeid kutsuti osalema seminaris kohapeal eelmainitud õppejõu poolt. 

Õppetöö kohtumise alguses tutvustas õppejõud seminari kava, misjärel jagati paberkandjal 

koos küsimustikuga laiali uuringu tutvustus ja informeeriva nõusoleku vorm (vt Lisa A). 

Küsimustiku täitmine oli ainetes õppetöö üheks osaks. Informeeriva nõusoleku vormis oli 

välja toodud eraldi punkt, mida sai märgistada linnukesega, et anda nõusolek andmete 

kogumiseks ja nende kasutamiseks uurimistöös. 

Uuringu disain ja protseduur                    

Käesolevas uuringus mõõdeti tudengite hoiakuid küsitavate teaduspraktikate eetilise 

lubatavuse suhtes kolmel korral (vt Joonis 1). Hoiakute mõõtmiseks paluti katseisikutel täita 

teadusalase eetika küsimustikku õppetöö seminari alguses, seminari lõpus ning 1 kuu pärast 

seminari toimumist. Täidetavas küsimustikus olid versioonid A ja B (Lisa B), mis erinesid 

peamiselt juhtumite sisu poolest ning nende järjekord – kas täidetakse kõigepealt versioon A 

või B – varieerus juhuslikult. Küsimustik täideti nii esimesel kui ka teisel korral paberil. 

Katseisikutele jagati kätte paberite plokid, mis sisaldasid uuringu tutvustust informeeritud 

nõusoleku vormiga ning esimese ja teise osa küsimustikke. Esimese osa täitmise järel toimus 

eksperimendigrupis teadlikkuse tõstmine küsitavate teaduspraktikate sisu ja mõju kohta 

teaduses (umbes 70-80 minutit) või psüühika toimimise alane õppetöö ja informeeriva 

nõusoleku teemaline arutelu kontrollgrupis, millele järgnes seminari lõpus küsimustiku teise 

osa täitmine. Teine osa sisaldas esimesest erinevat versiooni ning eneserefleksiooni kohta 

käivaid küsimusi. Lisaks koguti neilt informatsiooni soo ja vanuse kohta. Seminari läbiviija 

andis küsimustiku teistkordse täitmise järel suulise ülevaate, mille käigus selgitati põgusalt 

antud uuringu edasist käiku ning vastati tekkinud küsimustele. 

Katses kasutati eksperimentaal- ja kontrollgruppi. Eksperimentaalgrupile viidi 

sekkumisena läbi teaduseetikat käsitlev seminar ning kontrolltingimusena kasutati tavapärast 

õppetööd ehk kahe vastamise vahele jäävas seminaris kontrollgrupiga teaduseetika probleeme 

ei käsitletud. Sekkumine viidi läbi õppeaines Eetika probleemid psühholoogias, seega 



Tudengite hoiakud küsitavatesse teaduspraktikatesse  10 

 

   

 

ülejäänud kahe aine seminare kasutati kontrolltingimusena. Kõik seminarid viidi läbi 

professor Kairi Kreegipuu poolt. Kokku viidi läbi 4 seminari, neist 2 õppeaines Eetika 

probleemid psühholoogias, seejuures päevaõppele (25.09.2024) ja sessioonõppele 

(04.10.2024) toimusid eraldi seminarid, 1 Inimese käitumise psühholoogia aines (26.09.2024) 

ja 1 Kognitiivse psühholoogia õppeaines (03.10.2024). Uuringut ei saanud läbi viia ühes 

Kognitiivse psühholoogia seminaris, sest seminaris osalenud tudengite arv ületas 

valmispandud materjalide arvu. 

Küsimustikule vastati ka kolmandat korda, 1 kuu pärast seminari toimumist (Lisa C). 

Kolmandal korral täideti küsimustikku veebis. Küsimustiku koostamiseks kasutati 

LimeSurvey keskkonda ning selle linki jagati kolme õppeaine Moodle’i keskkonna kaudu. 

Sellel korral esitati kõikidele katseisikutele sama juhtumikirjeldusega versioon C (vt Lisa B), 

mis erines versioonidest A ja B juhtumi poolest, kuid sisaldas samu QRP-sid ja 

olemasolevate uuringute taset. Kolmandale vastamiskorrale järgneva nädala jooksul said 

osalejad rühmade keskmiste tulemustega kommenteeritud tagasiside, mis tehti neile 

kättesaadavaks Moodle’i keskkonna kaudu. 

Igale katseisikule genereeriti viiekohaline numbriline kood, mis oli paberil täidetavale 

küsimustikule kirjutatud. Näiteks 12345, milles esimene number tähistas mõõtmise gruppi 

ehk andis teada õppeaine, kus küsitlus läbi viidi. Selle alusel on teada, kas tegemist oli 

eksperimentaal- või kontrollgrupiga. Teised numbrid valiti juhuslikult. Koodid genereeriti 

vabavaralise veebipõhise koodide generaatoriga (www.voucherify.io/generator). Kood 

võimaldab viia kokku esimese, teise ja kolmanda korra vastused. Katseisikud pidid 

küsimustikku teisel ja kolmandal korral täites märkima saadud koodi. Koodi säilitamise 

vajadusest anti katseisikutele märku nii paberkandjal kui ka suuliselt seminari läbiviija poolt.  

Materjalid 

Vinjetid  

Sekkumisele eelnevalt ning järgnevalt vastasid katseisikud küsimustikule, mis hõlmas 

oma arvamuse avaldamist küsitavate teaduspraktikate eetilise kaitstavuse kohta. Küsimustik 

koosnes juhendist, skaala kirjeldusest ja vinjettidest. Iga vinjeti kohta esitati küsimus 

“Kuivõrd eetiliselt kaitstav või lubatav kirjeldatud käitumine on?”, millele tuli anda hinnang 

skaalal 1-7, kus 1 tähistas täiesti lubamatut, väära käitumist ning 7 täiesti lubatavat, 

aktsepteeritavat käitumist. Vastusevariandina sai valida ka 000 ehk ei soovi vastata. 

Küsimustikus esitati 6 vinjetti, mis sisaldasid küsitavate teaduspraktikate rakendamise 

olukordi seoses teadustööga (Lisa B). Uuringus kasutatavad vinjetid on kohandatud Oskar 

Lippingu uurimistöö raames valminud vinjettidest (Lipping, 2024) ning Horizon Europe 
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projektis „Beyond Bad Apples: Towards a Behavioral and Evidence-Based Approach to 

Promote Research Ethics and Research Integrity in Europe“ osaleva töörühma (Daniele 

Fanelli, Kalypso Iordanou, Andero Uusberg, Kairi Kreegipuu, Alan Voodla, Siim Andres) 

poolt koostatud inglise keelsetest vinjettidest.  

Vinjettide moodustamisel järgiti 2 (paralleelversioon: A / B) x 3 (QRP: selektiivne 

raporteerimine / andmete kustutamine / tagantjärele hüpoteesi püstitamine) x 2 (olemasolevad 

uuringud: vähe uuritud / hästi uuritud) plaani. Kolmandal korral tudengite hoiakuid mõõtes 

kasutati ainult versiooni C ehk kõik katseisikud said sama kirjeldusega juhtumi. 

Seminari sisu 

 Kahe mõõtmise vahelise seminari eesmärk oli mõjutada tudengite hoiakut küsitavate 

teaduspraktikate kasutamise suhtes. Seminariga sooviti tõsta teadlikkust erinevatest QRP-

dest, suunata mõtlema moraalsusele ning mõtestama enda käitumist. Selleks tutvustati QRP-

sid, teaduslikku väärkäitumist, akadeemilist petturlust sooritanud teadlaste tuntumaid 

juhtumeid, räägiti ka replikatsioonikriisist, hea teaduse tavadest ning arutleti QRP-de 

negatiivse mõju üle.  

    Seminaride sisu, ülesehitus, kestvus ning kasutatavad materjalid toetusid Sacco & 

Brown, 2019; Chopik et al., 2018; Tammeleht et al., 2019; Watts et al., 2016 uuringutele. 

Seminaride kestvus oli 1-1,5 tundi (Chopik et al., 2018; Sacco & Brown, 2019). 

Eksperimentaalgruppide seminaris arendati (rühmas) arutelu (Watts et al., 2016), lahendati 

ühiselt teaduseetika juhtumeid (Tammeleht et al., 2019), kuulati õppejõu loengut, mida toetas 

slaidikava (Kreegipuu, 2024; Chopik et al., 2018) ning täideti küsimustikku. Üheks 

teaduseetika juhtumiks valiti Dilemma Game kaardimängust pärit “Self-correction” juhtum 

ning tõlgiti eesti keelde (Erasmus University Rotterdam, 2020). Kontrollgrupid osalesid 

tavapärases õppetöös ning õppejõud kontrollis diskussiooni, et ei tekiks arutelu küsitavate 

teaduspraktikate kohta. 

Eneserefleksioon 

Teisel ja kolmandal korral paluti katseisikutel pärast vinjettide hindamist vastata ka kahele 

eneserefleksiooni küsimusele. Esmalt uuriti, mis oli kõige olulisem asi, mis õppetöö 

kohtumisest hea teaduse tegemise kohta meelde jäi. Sellele küsimusele sai vastata vabas 

vormis. Seejärel paluti hinnata teaduseetikast (ingl research integrity) arusaamise taset. 

Viimase jaoks kasutati Tammeleht ja Löftströmi (2023) uuringu käigus loodud viiepunktilist 

skaalat (Lisa D). 
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Uuringu eetiline külg   

Uuringu läbiviimiseks saadi Tartu Ülikooli inimuuringute eetika komitee 

kooskõlastus (392T-18). Kooskõlastust peeti tarvilikuks, sest valimiga puutuvad nii 

käesoleva uurimistöö autor kui ka juhendaja sageli kokku, seega pöörati erilist tähelepanu 

vastuste anonüümsuse säilitamisele ning kaudse tuvastamise tõenäosuse vähendamisele. 

Uuringus osalemiseks küsiti katseisikutelt nende informeeritud nõusolekut (Lisa A, 

Lisa C). Uuringus kasutatav küsimustik ehitati üles nii, et koguti vaid anonüümseid andmeid, 

mille läbi ei oleks võimalik tuvastada konkreetseid isikuid. Küsimustikus ei kogutud 

informatsiooni personaalsete kogemuste kohta, vaid püstitati hüpoteetilised olukorrad. 

Katseisikuid informeeriti enne osalemist uuringu sisust nii palju kui võimalik avaldamata 

uuringu eesmärki, hüpoteese ega uurimisküsimusi. Uurimistöös osalemisest oli katseisikutel 

võimalik igal hetkel loobuda. 

Igale katseisikule genereeriti viiekohaline numbriline kood, mis oli paberil täidetavale 

küsimustikule kirjutatud. Kood võimaldas viia kokku esimese, teise ja kolmanda korra 

vastused. Auditooriumis toimus andmekogumine anonüümsuse tagamiseks paberil. 

LimeSurveys korraldati andmekogumine pseudonüümselt ning IP-aadressi ei salvestatud.  

Kogutud andmed ja vastused hoiustatakse paroolidega kaitstud seadmetes, millele on 

ligipääs vaid uuringuga seotud isikutel. Uuringus kogutud andmed säilitatakse koodiga 

varustatult (kusjuures koodi võtit täpsemalt kui rühm ei ole olemas) tähtajatult Tartu Ülikooli 

ja teadusandmete avaliku arhiveerimise serverites. 

Andmeanalüüs 

Andmeid analüüsiti vabavaralise statistikaprogrammi JASP 0.19.2.0 ja MS Excel abil. 

Paralleelversioonide ja olemasolevate uuringute arvu tingimustega viidi läbi sõltuvate 

rühmadega T-test (ingl paired samples T-test). Kui T-testi tulemusena rühmad ei erinenud, 

siis koondati tunnused kokku. Andmete analüüsimiseks viidi iga sõltuva muutujaga läbi 

eraldi korduvmõõtmiste dispersioonianalüüs ehk ANOVA (ingl Repeated Measures Analysis 

of Variance). Sõltuvateks muutujateks olid eetilisuse lubatavuse hinnagud eri ajapunktidel 

(kolm mõõtmiskorda) ning QRP-de lõikes (selektiivne raporteerimine, hüpoteeside muutmine 

pärast andmete vaatamist ja andmete kustutamine selgemate tulemuste saamiseks ilma 

raporteerimata). Kui leiti, et sfäärilisuse eeldus oli rikutud (st Mauchly testi p < 0,05), siis 

rakendati Greenhouse-Geisseri korrektsiooni. Juhul kui Greenhouse-Geisseri väärtus oli 

suurem kui 0,75, siis kasutati Huynh-Feldti korrektsiooni. Efektisuuruste raporteerimisel on 

kasutusel üldine eta ruut ƞ2G. Tulemuste olulisuse nivooks võeti p = 0,05. Kui tulemused 

osutusid statistiliselt oluliseks, viidi läbi ka järeltestid (ingl post hoc tests), mille puhul 
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kasutati Holmi korrektsiooni. Kontrollimaks kolmandal korral lisandunud tudengite vastuse 

sobivust ja võimalikku erinevust eelnevalt vastanud tudengitega, viidi iga QRP tüübi kohta 

läbi ühesuunaline dispersioonanalüüs (ingl One-Way Analysis of Variance). Teaduseetikast 

arusaamise eneserefleksioonide kohta viidi läbi korrelatsioonanalüüs. Hea teaduse tegemise 

oluliste mõtete kohta vabas vormis kogutud vastuseid antud uurimistöö raames ei kodeerita 

ega analüüsita süvitsi. 

Andmesisestuse ajal ilmnes, et 12 katseisikut olid oma vastuseid muutnud. Tegemist 

oli paberkandjal vastatud küsimustikega, mistõttu ei saa tagantjärele kindlaks teha, millisel 

ajahetkel muutusi sisse viidi. Eeldati, et katseisikud andsid juhtumitele ausad hinnangud, 

seega muudetud vastustega tööd jäeti analüüsidesse sisse. 

Tulemused 

Tudengite antud keskmised hinnangud ja nende standardhälbed küsitavate 

teaduspraktikate eetilise lubatavuse kohta on toodud Tabelis 1. 

Tabel 1 

Selektiivse raporteerimise (Rap), pärast andmete vaatamist hüpoteeside muutmise (Hyp) ja 

selgemate tulemuste saamiseks andmete kustutamise (Kus) keskmised hinnangud eetilisele 

lubatavusele (M) ja nende standardhälbed (SD) esimesel, teisel ja kolmandal mõõtmiskorral 

 Kord 1 Kord 2 Kord 3 

 M SD N M SD N M SD N 

Rap 1,93 0,99 82 1,76 0,79 82 2,09 1,34 45 

Hyp 1,74 0,85 82 1,69 0,87 82 2,16 1,47 45 

Kus 1,30 0,51 82 1,27 0,47 82 1,17 0,34 45 

Märkused. Küsitavate teaduspraktikate eetilisele lubatavusele anti hinnangud skaalal 1-7, kus 

1 tähistas täiesti lubamatut ja 7 täiesti lubatavat käitumist. N – katseisikute arv. 

Sõltuvate rühmadega T-test näitas, et hästi uuritud ja vähe uuritud valdkondade 

tingimuste vahel ei ilmnenud erinevusi (p > 0,05; p-väärtused jäid vahemikku 0,267 ja 

1,000). Sõltuvate rühmadega T-test näitas, et ka paralleelversioonid (järeldoktorantuuri ja 

teadlase juhtumi kirjeldused) ei erinenud üksteisest (p > 0,05; p-väärtused jäid vahemikku 

,081 ja ,901). 

Selleks, et analüüsida esimese kahe mõõtmiskorra ja QRP tüübi mõju nii 

eksperimentaal- kui ka kontrollgrupi katseisikute raporteeritud eetilise lubatavuse hinnangule, 

viidi läbi korduvmõõtmiste ANOVA. Statistiliselt oluliseks osutusid QRP tüüpide peamõju, 
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interaktsioonid mõõtmiskorra ja grupi ning mõõtmiskorra, katseisikute grupi ja QRP tüübi 

vahel (vt Tabel 2). QRP tüüpide peaefekt viitas sellele, et QRP tüüpide vahel on oluline 

erinevus (F(1,69; 135,05) = 22,14, p < ,001, η²G = ,090). QRP tüüpide peamõju järeltestist 

selgus, et andmete kustutamist selgemate tulemuste saamiseks peeti lubamatumaks nii 

selektiivsest raporteerimisest (t(80) = 7,54 ; pholm < ,001) kui ka hüpoteesi muutmisest pärast 

andmete vaatamist (t(80) = 5,35 ; pholm < ,001)(vt Joonis 2). Mõõtmiskorra ja katseisikute grupi 

interaktsiooni analüüsimiseks tehtud järeltestist selgus, et erinevused nende vahel on siiski 

väikesed ja ebaolulised (pholm > ,05). Statistiliselt olulist erinevust ei saavutanud 

mõõtmiskord, QRP tüübi ja grupi interaktsioon ega mõõtmiskorra ja QRP tüübi interaktsioon 

(p > 0,05).   

Tabel 2 

Esimese kahe mõõtmiskorra, QRP tüübi ja katseisikute grupi (eksperimentaal- ja 

kontrollgrupp) mõju eetilise lubatavuse hinnangule 

 df1 df2 F p η²G 

Kord 1 80 2,62 ,109 ,003 

Kord × Grupp 1 80 4,98 ,029 ,006 

QRP tüüp hf  1,69 135,05 22,14 < ,001 ,090 

QRP tüüp × Grupp hf 1,69 135,05 0,59 ,530 ,003 

Kord × QRP tüüp 2 160 1,34 ,266 ,002 

Kord × QRP tüüp × Grupp 2 160 3,28 ,040 ,004 

Märkused. df1 ja df2 – korrigeeritud vabadusastmed; F – F-testi statistik; p – 

olulisustõenäosus; η²G – üldine eta ruut ehk efektisuurus; hf – raporteeritud on Huynh-Feldti 

korrektsiooniga saadud väärtusi.   

Kolmandal korral lisandusid 17 inimese vastused, mida ei saanud seostada eelneva 

kahe korra täitmisega. Kontrollimaks nende mõju viidi iga grupiga (eksperimentaal-, 

kontrollgrupp ja uued) läbi ühesuunaline ANOVA. Ühegi grupi vahel ei olnud statistiliselt 

olulist erinevust (p > 0,05).  
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Joonis 2. Esimesel ja teisel korral mõõdetud tudengite hinnangud küsitavate teaduspraktikate 

kasutamise eetilise lubatavuse kohta (y-teljel; 1 – täiesti lubamatu, 7 – täiesti lubatud). Rap – 

selektiivne raporteerimine; Hyp – hüpoteeside muutmine pärast andmete nägemist; Kus – 

andmete kustutamine. 

Selleks, et analüüsida kõikide mõõtmiskordade ja QRP tüübi mõju nii eksperimentaal- 

kui ka kontrollgrupi katseisikute raporteeritud eetilise lubatavuse hinnangule, viidi läbi 

korduvmõõtmiste ANOVA. Statistiliselt oluliseks osutusid QRP tüüpide peamõju ning 

interaktsioonid QRP tüübi ja grupi vahel (vt Tabel 3). QRP tüüpide peaefekt viitas sellele, et 

QRP tüüpide vahel on oluline erinevus (F(23,32; 44,25) = 12,56, p < ,001, η²G = ,123). QRP 

tüüpide peamõju järeltestist selgus, et andmete kustutamist selgemate tulemuste saamiseks 

peeti lubamatumaks nii selektiivsest raporteerimisest (t(26) = 5,60; pholm < ,001) kui ka 

hüpoteesi muutmisest pärast andmete vaatamist (t(26) = 4,45; pholm < ,001). QRP tüübi ja grupi 

vahel ilmnenud interaktsiooni järeltestist selgus, et interaktsioonid on eksperimentaalgrupi 

selektiivse raporteerimise ja eksperimentaalgrupi andmete kustutamise vahel (t(26) = 6,19; 

pholm < ,001) ning eksperimentaalgrupi selektiivse raporteerimise ja kontrollgrupi andmete 

kustutamise (t(26) = 3,78; pholm = ,012) vahel (vt Joonis 3). Samuti selgusid interaktsioonid 

kontrollgrupi hüpoteesi tagantjärele muutmise ja eksperimentaalgrupi andmete kustutamise 

vahel (t(26) = 3,25; pholm = ,038) ning kontrollgrupi hüpoteesi tagantjärele muutmise ja 

kontrollgrupi andmete kustutamise (t(26) = 3,57; pholm = ,019) vahel. Statistilist olulisust ei 
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saavutanud mõõtmiskord, mõõtmiskorra ja katsegrupi interaktsioon, mõõtmiskorra ja QRP 

tüübi interaktsioon ega interaktsioon mõõtmiskorra, QRP tüübi ja grupi vahel (p > 0,05). 

Tabel 3 

Kolme mõõtmiskorra, QRP tüübi ja katseisikute grupi (eksperimentaal-, kontroll- ning 

lisandunud grupp) mõju eetilise lubatavuse hinnangule 

 df1 df2 F p η²G 

Kord 2 52 1,903 ,159 ,009 

Kord × Grupp 2 52 0,103 ,903 4,635×10−4 

QRP tüüp hf 23,32 44,25 12,556 < ,001 ,123 

QRP tüüp × Grupp hf 1,70 44,25 4,712 ,018 ,050 

Kord × QRP tüüp gg 2,60 67,60 2,376 ,086 ,016 

Kord × QRP tüüp × Grupp hf 2,91 75,77 0,870 ,458 ,006 

Märkused. df1 ja df2 – korrigeeritud vabadusastmed; F – F-testi statistik; p – 

olulisustõenäosus; η²G – üldine eta ruut ehk efektisuurus; gg – raporteeritud on Greenhouse-

Geisseri korrektsiooniga saadud väärtusi; hf – raporteeritud on Huynh-Feldti korrektsiooniga 

saadud väärtusi. 

 

Joonis 3. Tudengite hinnangud küsitavate teaduspraktikate kasutamise eetilise lubatavuse 

kohta kolmel korral (y-teljel; 1 – täiesti lubamatu, 7 – täiesti lubatud). Rap – selektiivne 

raporteerimine; Hyp – hüpoteeside muutmine pärast andmete nägemist; Kus – andmete 

kustutamine. 
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Teaduseetikast arusaamise enesekohane hinnang 

Teaduseetikast arusaamise kohta vastati teisel ja kolmandal mõõtmiskorral. Teisel korral 

hindas oma teaduseetikast arusaamise taset 82 ning kolmandal korral 45 katseisikut. 

Arusaamade üldine jaotus on välja toodud joonisel 4. 

 

Joonis 4.  Teaduseetikast arusaam teisel ja kolmandal mõõtmiskorral. Horisontaalteljel on 

kõik arusaama kohta käivad väited teisendatud numbrilisele kujule, st 1 väljendab kõige 

madalamat arusaamist ja 5 kõige paremat, pädevat arusaamist. Vertikaalteljel on välja toodud 

katseisikute arv, seejuures on oluline märkida, et parempoolsel diagrammil on kuvatud 

väiksemad väärtused. 

Spearmani korrelatsioonanalüüs näitas, et teaduseetikast arusaamise ja teatud QRP-de 

vahel on seosed (Tabel 4). Ilmnes, et teaduseetikast arusaamise ja selektiivse raporteerimise 

eetilisusele antud hinnangu vahel oli nõrk negatiivne korrelatsioon nii esimesel (ρ = -,283, p 

= ,010) kui ka teisel mõõtmiskorral (ρ = -,276, p = ,012). See tähendab, et need katseisikud, 

kes hindasid end teaduseetika juhtumitest arusaamisel pädevamaks, kippusid hindama 

selektiivset raporteerimist vähem eetiliselt lubatavaks. Teaduseetikast arusaamise ja esimesel 

korral mõõdetud andmete kustutamise eetilisusele antud hinnangu vahel vahel oli samuti nõrk 

negatiivne korrelatsioon (ρ = -,218, p = ,050). Teiste hinnangutega olulisi seoseid ei olnud. 

Lisaks ilmnesid korrelatsioonanalüüsist statistiliselt olulised nõrgad negatiivsed seosed 

andmete kustutamise ja katseisikute vanuse vahel nii esimesel (ρ = -,321, p = ,004) kui ka 

teisel (ρ = -,295, p = ,008) korral. 
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Tabel 4 

Eetilise lubatavuse seos enesekohaselt raporteeritud teaduseetikast arusaamise ja 

katseisikute vanusega 

 Arusaam Vanus 

 ρ (rho) p-väärtus ρ (rho) p-väärtus 

Rap, kord 1 -0,283 ,010 -0,126 ,268 

Hyp, kord 1 -0,153 ,171 -0,077 ,500 

Kus, kord 1 -0,218 ,050 -0,321 ,004 

Rap, kord 2 -0,276 ,012 -0,133 ,242 

Hyp, kord 2 -0,204 ,066 -0,203 ,073 

Kus, kord 2 -0,216 ,052 -0,295 ,008 

Märkused. Rap – selektiivne raporteerimine; Hyp – hüpoteeside muutmine andmete 

vaatamise järel; Kus – andmete kustutamine; kord 1 – esimene mõõtmiskord; kord 2 – teine 

mõõtmiskord. 

Kolmanda mõõtmiskorra kohta ilmnes korrelatsioonanalüüsist, et teaduseetikast 

arusaamise ja selektiivse raporteerimise eetilisusele antud hinnangu vahel oli statistiliselt 

oluline nõrk negatiivne korrelatsioon (ρ = -,297, p = ,047). Analüüs ei näidanud statistiliselt 

olulisi seoseid teaduseetikast arusaamise ja andmete kustutamise (p = ,079) ega hüpoteesi 

muutmise vahel (p = ,156). Samuti ei ilmnenud kolmandal korral ühtegi olulist seost 

teaduseetikast arusaamise ja katseisiku vanuse vahel. 

Katseisikutelt uuriti teisel mõõtmiskorral kõige olulisemat mõtet, mis õppetöö kohtumisest 

hea teaduse tegemise kohta meelde jäi. Sellele küsimusele vastas 74 katseisikut. Küsimustele 

sai vastata vabas vormis. Vastustes toodi enim esile ausust (märgiti 13 vastuses, 17,57%) 

teaduse läbipaistvust (10 vastuses, 13,51%) ja vastutust (5 vastuses, 6,76%). 

Arutelu 

Uurimistöö eesmärgiks oli leida elemendid, mis mõjutaksid küsitavate 

teaduspraktikate suhtes hoiakute kujunemist. Uuringus mõõdeti tudengite hoiakuid küsitavate 

teaduspraktikate suhtes kolmel korral, nii enne kui ka pärast sekkumist ning üks kuu pärast 

sekkumise läbiviimist. Sekkumisviisina kasutati eetikaõpetuse seminari, mille eesmärk oli 

tõsta teadlikkust küsitavatest teaduspraktikatest ning nende mõjust teadusele ja ühiskonnale. 

Tudengitelt uuriti nii nende hinnanguid küsitavate teaduspraktikate eetilise lubatavuse kohta 

kui ka nende enesekohaselt raporteeritud arusaamist teaduseetika juhtumitest. 
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Tulemused ei olnud ootuspärased, kuna esimene ega teine hüpotees ei leidnud 

kinnitust. Küsitavate teaduspraktikate eetilise lubatavuse hinnangutel ei esinenud statistiliselt 

olulist erinevust mõõtmiskordade vahel. Sekkumisviisina kasutatud teaduseetika teemat, 

täpsemalt küsitavate teaduspraktikate olemust puudutava seminari läbimine ei mõjutanud 

tudengite hoiakut küsitavate teaduspraktikate suhtes. Töö tulemusena leiti, et igal 

mõõtmiskorral hindasid nii eksperimentaal- kui ka kontrollgrupi tudengid andmete 

kustutamist selgemate tulemuste saamiseks eetiliselt vähem lubatavaks selektiivsest 

raporteerimisest ja hüpoteesi muutmisest pärast andmete vaatamist.  

Eetilise lubatavuse kohta antud hinnangud olid juba esimesel mõõtmiskorral küllaltki 

madalad ning ei muutunud oluliselt järgnevatel mõõtmiskordadel, mis võib viidata sellele, et 

valimisse kuulunud sotsiaalteaduste valdkonna bakalaureuse viimase õppeaasta tudengid ja 

magistrandid on juba eelnevalt hea ettevalmistusega teaduseetika alal. Selle uuringu raames 

ei uuritud tudengite varasemat kokkupuudet eetikaalaste kursuste, koolituste või muude 

õpetustega. Samuti ei uuritud tudengite eelneva haridustee kohta.  

Eetilise lubatavuse hinnanguid võis mõjutada ka see, et küsimustiku kohta tehti 

tutvustus ning tuli vastama hakata õppetöö raames ja õppejõu poolt jagatud materjalil. Sacco 

ja Brown (2019) saatsid eelküsimustiku hoopis varasemalt veebi teel tudengitele laiali. 

Õppetöö ajal täidetud küsimustik võis suunata kriitilisemalt vastama võrreldes sellega, kui 

eetilist lubatavust oleks hinnatud näiteks kodustes või laboritingimustes. Kuigi oli rõhutatud, 

et küsimustiku täitmine ei mõjuta õppetulemusi hindeliselt, võisid tudengid tunda pinget 

soovitavalt vastata. Kuigi tegemist oli üksikute vastustega, siis kolmandal mõõtmiskorral 

esines eetilise lubatavuse seas ka täiesti lubatavaks peetud käitumisi. Seejuures kolmas 

mõõtmiskord toimuski veebivahendusel. 

Mõõtmiskordade vahel ei esinenud erinevusi ehk aja möödudes hinnangud ei 

muutunud. Ühe võimaliku seletusena oli teaduseetika teemasid käsitlev seminar 

ebaefektiivne. Seminar võis olla liiga lühike, liiga pikk, sisaldada ebaefektiivselt koostatud 

materjale või ei valitud seminaris kasutamiseks sobivaid õppemeetode. Tulevastes uuringutes 

tuleks muuta seminari sisu ja ülesehitust või kasutada selle efekti hindamiseks teistsuguseid 

mõõdikuid. 

Tudengitelt uuriti teaduseetika juhtumite üldise arusaama kohta, kuid ei küsitud 

kommentaare konkreetsete uurimuses kasutatud vinjettide kohta. Tulemuste selgitamiseks 

saaks edaspidi anda tudengite võimalus kirjeldada, millele nad küsitavate teaduspraktikate 

eetilisuse üle otsustamisel keskenduvad ehk saaksid võimaluse oma otsust ise selgitada. 
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Lisanduva piiranguna osales uuringus ülekaalukalt rohkem naisi. Edasistes uuringutes 

võiks rõhuda sooliselt võrdsemale jaotusele.  

Teaduseetikast arusaamise kohta tehtud analüüsist ilmnes, et need katseisikud, kes 

hindasid end teaduseetika juhtumitest arusaamisel pädevamaks hindasid selektiivset 

raporteerimist vähem eetiliselt lubatavaks. Teaduseetikast arusaamise ja tagantjärele 

hüpoteeside muutmise vahel ei esinenud ainsana olulist seost. Edasistes uuringutes võiks  

keskenduda selle leiu põhjuslikkusele. 

Uurimuse tulemustele positiivsemas valguses selgitust leides saaks rõõmustada, et 

tudengid hindavad küsitavaid praktikaid järjepidevalt nii kriitiliselt ning tunnevad end üsna 

pädevalt teaduseetika juhtumitest arusaamisel. 

Edasine laiem suund 

Tulevikus tuleks küsitavate teaduspraktikate suhtes kujunenud hoiakuid uurida ka 

tudengitelt väljaspool sotsiaalteaduskonda. Isegi kui ühe ülikooli tudengite seas on võimalik 

leida kriitilised hoiakud küsitavate teaduspraktikate rakendamise osas, on jätkuvalt tegemist 

teaduse usaldusväärsuse ja ühiskonna seisukohast olulise probleemiga. Küsitavate 

teaduspraktikate rakendamisele on tarvis jätkata tähelepanu pööramist, tõstatada probleemi 

arutelule ning jõuda selgemale ühisele arusaamale, millised küsitavatest praktikatest on 

tegelikult väärad ja millised õigustatud käitumised. 

Kokkuvõte 

Uurimistöö eesmärgiks oli leida, kuidas küsitavaid teaduspraktikaid käsitleva seminari 

läbimine mõjutaks hoiakuid QRP-de eetilise lubatavuse suhtes. Selles töös läbiviidud 

kvantitatiivne analüüs ei näidanud lühiajalise sekkumise ehk seminari efekte. Tööga juhiti 

tähelepanu laiemale küsitavate teaduspraktikate kasutamise probleemile teaduses ja 

ühiskonnas. 
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Uurimistööd toetas Horizon Europe projekt “Mädaõuntest kaugemale: käitumuslikud ning 

tõenduspõhised lähenemised teaduseetika edendamiseks Euroopas” (1.01.2023−31.12.2025), 

(BEYOND, 2023-2025, grandileping nr 101094714). 
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Lisad 

Lisa A. Uuringu tutvustus ja teadliku nõusoleku vorm 

UURING: Tudengite suhtumine erinevate teaduspraktikate kasutamisesse  

Palume Teil tänase teema raames osaleda väikeses küsitluses, mis uurib, kuidas tudengid 

suhtuvad teadustöö tegemisse. Teil tuleb täna täita ühte küsimustikku teadustöö tegemise 

kohta kaks korda – meie kohtumise alguses ja lõpus ja seejärel korra veel veebis. Osalemine 

toimub õppeaine [õppeaine nimetus] raames ning küsimustiku täitmine on aine osa aidates 

kaasa õpiväljundite omandamisele. Oleme huvitatud nende vastuste laiemast analüüsist ja 

seepärast korraldame Horizon Europe grandi „Mädaõuntest kaugemale: käitumuslikud ning 

tõenduspõhised lähenemised teaduseetika edendamiseks Euroopas” (1.01.2023−31.12.2025); 

uuringu „Tudengite suhtumine erinevate  teaduspraktikate kasutamisesse“. Uuringus 

osalemine on vabatahtlik, st Teil on õigus uuringus osalemisest ilma tagajärgedeta loobuda. 

Uuringus osalemine tähendab, et Teie õppetöö käigus kogutud andmeid kasutatakse õppe- ja 

teadustöös (ehk analüüsitakse palju laiemalt kui üks õppeaine).   

Pange tähele, et esimesel vastuste lehel on viiekohaline kood. See tagab, et küsimustikule 

vastamise esimene, teine ja kolmas kord on kokkuviidavad, aga need ei ole Teie isikuga 

seostatavad. See tähendab, et palume Teil märkida soo ja vanuse uuringus osalenud tudengite 

üldiseks kirjeldamiseks, ent me ei vii märgitud vastuseid kuidagi konkreetsete tudengitega 

kokku, mis aga jätab alles põhimõttelise kaudse tuvastamise võimaluse. Kui see on Teile 

ebasobiv, on mõistlik uuringus osalemisest loobuda. Märkige see kood endale kuhugi 

kindlasse kohta üles, näiteks tehke pilt, sest seda läheb kolmandal korral vaja. Umbes ühe 

kuu pärast tulebki Teile Moodle’i kaudu link, kus palume Teil sarnasele küsimustikule veel 

kolmaski kord vastata. Tänased küsimustikud saate poetada auditooriumis ringikäivasse 

ümbrikusse/kasti. Küsimustikule vastamine ei võta ühelgi korral aega oluliselt kauem kui 10-

15 minutit.  

Kogutud andmetele on ligipääs vastutaval uurijal ja uurimistöö teostajal. Uuringus kogutud 

andmed säilitatakse anonüümsel kujul tähtajatult Tartu Ülikooli ja teadusandmete avaliku 

arhiveerimise serverites. Avatud teaduse põhimõtetest lähtudes on kogutud andmed avalikult 

kättesaadavad ja neid kasutatakse õppe- ja teadustöös.   

Uurimuse esialgsetest tulemustest teeme kokkuvõtte nädala jooksul (hiljemalt [kuupäev]), 

pikemalt kirjutab sellest Ege-Ly Petermann oma uurimistöös ja selle saadame aine 

Moodle’isse tutvumiseks 2025. aasta jaanuari keskel.    
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Kui Teil on täiendavaid küsimusi seoses uuringuga, võtke ühendust vastutava uurija Kairi 

Kreegipuuga e-posti aadressil kairi.kreegipuu@ut.ee.   

Kui Teil tekib küsimusi uuringus osaleja õiguste kohta, siis pöörduge palun Tartu Ülikooli 

inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee.  

Kui olete valmis uuringus osalema, kinnitage oma nõusolek linnukese märkimisega väite ette:   

Kinnitan oma nõusolekut uuringus osalemiseks.  

Luban minult uuringus kogutavaid andmeid kasutada õppe- ja teadustöös.  

Kui mõlemad kastid ei ole valitud, jäävad Teie andmed kasutamiseks ainult selle aine raames.  

Me ei kogu nõusolekuks allkirju, sest soovime teha nii anonüümse uuringu kui võimalik. 

Aitäh kaasatöötamise eest!  

 

Kairi Kreegipuu,  

eksperimentaalpsühholoogia professor  

[kuupäev] 
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Lisa B. Küsimustikes kasutatud vinjettide struktuur  

Versioone A ja B kasutati juhuslikus järjestuses esimese ja teise korra mõõtmisel. Versiooni 

C* kasutati ainult kolmandal korral kõikide katseisikute puhul. 

 

Kujutage ette, et olete... 

Versioon A/B/C 

 

 

A. 

...alustanud 

järeldoktorantuuri ühes 

tunnustatud 

akadeemilises asutuses. 

Teile antakse 

analüüsimiseks andmed 

hiljutisest uuringust, kus 

katsetati uue 

õpetamismeetodi mõju 

õpilaste akadeemilistele 

tulemustele. Tunnete 

pinget selles uuringus 

positiivseid tulemusi 

saavutada, sest soovite 

oma uuele tähtsale 

uuringule asutusepoolse 

rahastuse tagada. 

 

B. 

...teadlane ühes 

mainekas laboris. Te 

saate võimaluse uurida 

uue antidepressandi 

võimalikke 

kõrvalmõjusid. Te 

teate, et tegemist on 

juba mitmenda 

kliiniliste uuringute 

faasiga, seega Teie 

analüüsi tulemustest 

sõltub ravimi turule 

pääsemine. 

 

C.* 

...teadur ühes 

tunnustatud 

akadeemilises 

asutuses. Teile antakse 

analüüsimiseks hiljuti 

kogutud andmed ning 

saate võimaluse uurida 

inimese käitumise ja 

heaolu vahelisi 

seoseid. Olete viimasel 

ajal kõvasti 

pingutanud ja soovite 

tulemuslikku tööd 

tehes oma karjääri 

edendada ning ehitada 

üles oma uurimisrühm. 

 

Olete teadlik, et... 

Olemasolevad 

uuringud 

 

...tegu on vähe uuritud 

valdkonnaga ning olemas 

on vaid mõned uuringud 

...tegu on hästi uuritud 

valdkonnaga ning 

tehtud on juba 

kümneid 

olemasolevaid 

uuringuid. 

 

Andmeanalüüsi järel leiate, et... 

QRP-d 

 

...kolm mõõdikut kuuest 

saavutavad statistilise 

olulisuse ning 

raporteerite oma töös 

ainult nende kolme 

mõõdiku kasutamist. 

 

...saadud tulemused ei 

kinnita algselt 

püstitatud hüpoteesi, 

mille tõttu muudate 

oma algset hüpoteesi, 

et see oleks kooskõlas 

saadud tulemustega. 

 

...uuring ei saavuta 

napilt soovitud 

tulemust, mille tõttu 

otsustate selgema pildi 

saamiseks mõned 

andmed kustutada 

ning kustutamist mitte 

raporteerida. 
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Lisa C. Uuringu tutvustus ja teadliku nõusoleku vorm kolmandal täitmiskorral 

LimeSurveys 

Palun lugege enne uuringus osalemist läbi uuringu tutvustus. Järgmistel lehtedel palume 

kinnitada nõusolekut uuringus osalemiseks ning sisestada õppetöös saadud tunnuskood. 

Käesolevas küsitluses uurime, kuidas tudengid suhtuvad teadustöö tegemisse. Uuringus tuleb 

lugeda olukorra kirjeldusi ning vastata nende kohta käivatele küsimustele.  Küsimustikule 

vastamine ei võta aega oluliselt kauem kui 10-15 minutit.   

Osalemine toimub õppeaine [õppeaine nimetus] raames ning küsimustiku täitmine on aine 

osa aidates kaasa õpiväljundite omandamisele. Oleme huvitatud nende vastuste laiemast 

analüüsist ja seepärast korraldame Horizon Europe grandi „Mädaõuntest kaugemale: 

käitumuslikud ning tõenduspõhised lähenemised teaduseetika edendamiseks Euroopas“ 

(1.01.2023−31.12.2025) raames uuringu „Tudengite suhtumine erinevate teaduspraktikate 

kasutamisesse“. Uuringus osalemine on vabatahtlik, st Teil on õigus uuringus osalemisest 

ilma tagajärgedeta loobuda. Uuringus osalemine tähendab, et Teie antud andmeid kasutatakse 

õppe- ja teadustöös ehk palju laiemalt kui üks õppeaine.   

Tegemist on küsitlusega, millele olete vastamas kolmandat korda. Järgmisel lehel palume 

sisestada koodi, mille saite [õppeaine nimetus] seminaris umbes kuu aega tagasi.   

Kogutud andmetele on ligipääs vastutaval uurijal ja uurimistöö teostajal. Uuringus kogutud 

andmed säilitatakse anonüümsel kujul tähtajatult Tartu Ülikooli ja teadusandmete avaliku 

arhiveerimise serverites. Avatud teaduse põhimõtetest lähtudes on kogutud andmed avalikult 

kättesaadavad ja neid kasutatakse õppe- ja teadustöös. Uurimuse esialgsetest tulemustest 

teeme kokkuvõtte nädala jooksul (hiljemalt [kuupäev]), pikemalt kirjutab sellest Ege-Ly 

Petermann oma uurimistöös ja selle saadame aine Moodle’isse tutvumiseks 2025. aasta 

jaanuari keskel.  

Kui Teil on täiendavaid küsimusi seoses uuringuga, võtke ühendust vastutava uurija Kairi 

Kreegipuuga e-posti aadressil kairi.kreegipuu@ut.ee.    

Kui Teil tekib küsimusi uuringus osaleja õiguste kohta, siis pöörduge palun Tartu Ülikooli 

inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee.   

Kui olete valmis uuringus osalema, kinnitage oma nõusolek linnukese märkmisega väite ette. 

Kui mõlemad kastid ei ole valitud, jäävad Teie andmed kasutamiseks ainult selle aine raames.    

mailto:kairi.kreegipuu@ut.ee
mailto:eetikakomitee@ut.ee
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 Kinnitan oma nõusolekut uuringus osalemiseks.  

 Luban minult uuringus kogutavaid andmeid kasutada õppe- ja teadustöös. 

Teile genereeriti õppetöö kohtumiseks viiekohaline kood, mis paluti küsimustikku esimest 

korda täites endale üles märkida. Me ei vii märgitud vastuseid kuidagi konkreetsete 

tudengitega kokku, kuid koodi kasutades jääb alles kaudse tuvastamise võimalus. Kui see on 

Teile ebasobiv, on mõistlik uuringus osalemisest loobuda.  Palun sisestage kood siia: .....

  

Kui olete unustanud või ei märkinud üles Teile antud viiekohalist koodi, siis palun kasutage 

küsimustikuga jätkamiseks koodi 55555. 

Kui täidate selle uuringu raames küsimustikku esmakordselt ning pole varasemalt koodi 

saanud, siis palun sisestage kood 00000. 
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Lisa D. Eneserefleksiooni tööriist. Kohandatud Self-Reflection Formist (Tammeleht & 

Löfström, 2023). 

Mõelge teaduseetika juhtumite peale. Valige väide, mis kõige paremini iseloomustab Teie 

arusaamist: 

 Mul on raske hinnata, kas tegemist on eetilise küsimusega ja ma ei tea, kuidas olukorraga 

tegeleda.  

 Ma oskan vastata otsesele fakti kohta käivale küsimusele. Oskan välja tuua üks-kaks 

aspekti. 

 Oskan vastata otsesele fakti kohta käivale küsimusele ja tavaliselt toon välja kolm või 

enam aspekti, mis on antud teemaga seotud. 

 Oskan välja tuua mitmeid aspekte, mis on eetilise teemaga seotud. Suudan anda selgitusi, 

kuidas need teemad on omavahel seotud ja toon nende kohta näiteid. 

 Mõistan eetiliste küsimuste erinevaid aspekte, näen nende vahelisi seoseid ja rakendan 

oma teadmisi nii enda teadustöös kui suudan aidata ka teisi. 
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Käesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kõigile oma töös kasutatud teiste autorite 

poolt loodud kirjalikele töödele, lausetele, mõtetele, ideedele või andmetele.  

Olen nõus oma töö avaldamisega Tartu Ülikooli digitaalarhiivis DSpace. 

Ege-Ly Petermann 

 


