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Tudengite hoiakud kiisitavatesse teaduspraktikatesse

Liithikokkuvote
Kiisitavad teaduspraktikad on halli alasse kuuluvad ja teaduse usaldusvaarsust kahjustavad
kéitumisviisid. Uurimistoo eesmirgiks oli leida elemendid, mis mdjutavad kiisitavate
teaduspraktikate suhtes hoiakute kujunemist magistrantidel ning integreerida neid
eetikadpetuses. Uuringus osales kokku 99 inimest. T66 koosnes mitmest osast:
eksperimentaal- ja kontrollgrupi hoiakuid mdddeti enne ja parast 70-80-minutilist sekkumist
ning 1 kuu moéddudes. Katseisikud hindasid kiisitavate teaduspraktikate (andmete selektiivne
raporteerimine, tagantjarele hiipoteesi piistitamine ja andmete kustutamine) eetilist lubatavust
kuue vinjeti kaudu, mis sisaldasid ka paralleelversioone ja olemasolevate uuringute arvu
tasemeid. Katseisikud hindasid ka teaduseetikast arusaamist. Hiipoteesid ei leidnud Kinnitust.
Tudengid hindasid andmete kustutamist labivalt eetiliselt lubamatumaks kui selektiivset
raporteerimist ja tagantjirele hiipoteesi muutmist. Leiti seos teaduseetikast arusaamise ja

selektiivse raporteerimise eetilisusele antud hinnangu vahel.

Mdrksonad: QRP, kiisitavad praktikad, hoiak, teaduseetika, tudengid
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Abstract
Questionable research practices (QRPs) might undermine the credibility of science. The aim
of this study was to examine attitudes towards QRPs among graduate students. A total of 99
participants took part in the study. The attitudes of experimental and control groups were
measured before, immediately after a 70-80 minute intervention, and again one month later.
Participants assessed the ethical acceptability of QRPs (selective reporting of data,
hypothesizing after results are known, and data deletion) through six vignettes, which
included parallel versions and variations in the number of existing studies. Participants also
evaluated their understanding of research ethics. The hypotheses were not supported. Data
deletion was consistently rated as less ethically acceptable than selective reporting and
hypothesizing after results were known. A negative correlation was found between

understanding research ethics and the ethical acceptability of selective reporting.

Keywords: QRPs, research integrity, research ethics, attitudes, students
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Inimesed teevad igapdevaselt otsuseid, mis holmavad endas muuhulgas moraalsuse
aspekti. Samuti otsustavad teadlased iile maailma, kui eetilise hoiaku nad iseenda ja
kolleegide t66 osas votavad. Teadustods on avastuste usaldusvéérsus ja nende aus
presenteerimine kriitilise tdhtsusega, sest samavord kui kaasteadlased peavad saama usaldada
tiksteise toid, et nende pdhjal edasisi uuringuid libi viia, peab ka laiem avalikkus saama
usaldada teadust, mis mojutab otseselt nende heaolu ja neid timbritsevat (Anderson et al.,
2007). Teaduses vOib ebaaus ja vastutustundetu kéditumine tihendada, et kolleegid ei saa
iksteist usaldada (Steneck, 2006). Teaduses eetiliselt toimetamine on teaduse kvaliteedi jaoks
kriitilise tdhtsusega.

Teadustdos on tulemuste avaldamisel oluline ausus, kuid seda pohimétet alati ei
jargita. Steneck (2006) on vilja pakkunud, et ideaalseks eetiliseks kditumisviisiks on
vastutustundlik teadust66 (ingl responsible conduct of research, RCR), halvimaks ja kdige
ebaeetilisemaks kaitumiseks saab pidada andmete voltsimist, viljamotlemist ja plagieerimist
(ingl falsification, fabrication, and plagiarism, FFP) ning nende vahele jadvaks kditumiseks
voiks nimetada kiisitavad teaduspraktikad (ingl questionable research practices) ehk QRP-d.
FFP-sid peetakse tdsisteks ja iiheselt moistetavateks teaduse usaldusvéérsuse rikkumisteks
(Fanelli, 2009). Viimaste aastakiimnete véltel on avaldatud rohkelt teaduseetika-alaseid
uuringuid ning on ilmnenud hulgaliselt juhtumeid, kus teadlased on kasutanud ebaeetilisi
votteid heade tulemuste saamiseks, mis on soodustanud ka replikatsioonikriisi teket (Frias-
Navarro et al., 2020). Xie ja kolleegide uuringus (2021) leiti, et FFP-d on viimastel
aastakiimnetel suurenenud. Kuigi véédrkaitumise juhtumite tdus vdib viidata ka hoopis
suuremale teadlikkusele eetilistest probleemidest ning teemale pdoratakse rohkem
tahelepanu, siis ebaeetilist kditumist esineb siiani. 2,9% teadlastest on praktiseerinud FFP-sid,
12,5% teadlastest on kasutanud vahemalt iihe korra QRP-sid ning 39,7% on mérganud teisi
teadlasi, kes on vihemalt korra QRP-sid kasutanud (Xie et al., 2021). Eesti teadlaste seas
korraldatud uuringus raporteeris 1%, et on oma t66s andmeid vélja moelnud ja 2%, et on
andmeid voltsinud (Simm et al., 2023; Simm et al., 2024). Seejuures 9% vastanutest ei pea
andmete vilja motlemist ja 5% andmete voltsimist {ildse probleemseks (Simm et al., 2023;
Simm et al., 2024).

Eetiliste dilemmade osas on kindel, et moningad teaduspraktikad on selgelt
kahjulikult. Nende alla kuuluvad niiteks v3ltsimine, andmete véljamotlemine ja
plagieerimine (John et al., 2012; Gopalakrishna et al., 2022; Fanelli, 2009). Kui andmete
taielikku voltsimist ei saa kunagi digustada, siis andmete valikuline raporteerimine kuulub

juba halli alasse, sest voib moningatel juhtudel olla asjakohane (John et al., 2012). Neid
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teaduspraktikaid, mis kuuluvad justkui halli alasse, mille tuvastamiseks ei ole kindlaid
kriteeriume ning mille eetilise lubatavuse osas ei olda alati {ihel meelel, nimetatakse QRP-
deks (Xie et al., 2021; Steneck, 2006). QRP-de alla voivad kuuluda mitmed manipuleerimise
praktikad, millega suurendatakse negatiivsete voi puuduvate tulemuste tahtsust, nagu naiteks
hiipoteeside piistitamine tulemuste analiiiisi jarel (HARKing, ingl hypothesizing after the
results are known), valimi suuruse pohjendamatu manipuleerimine, andmete selektiivne
raporteerimine ja mitmed muud. Seejuures mitmete praktikate puhul voib esineda ka eraldi
vorme, nditeks HARKingu puhul on eristatud kolme eri tiitipi (Rubin, 2017), mis voivad olla
erinevatel eetilisuse tasemetel. Kiisitavate teaduspraktikate kasutamine voib olla selgelt
vadratest isegi levinum ning teha teadust66 usaldusviirsusele seega rohkem kahju (John et
al., 2012; Steneck, 2006; Xie et al., 2021), niiteks kui laiema avalikkuseni jouavad uuringud,
millest on ebaatraktiivsed tulemused vélja jaetud (Kepes et al., 2022). Kédesolev uurimistoo
keskendubki just kiisitavate teaduspraktikate suhtes kujunenud hoiakutesse.

Teadlasi, kes kasutavad QRP-sid on leitud mitmetes eri valdkondades (Kepes et al.,
2022). Hollandis korraldatud uuringus raporteeris iga teine teadlane, et on viimase kolme
aasta jooksul praktiseerinud sageli vidhemalt ihte QRP-d (Gopalakrishna et al., 2022). Fanelli
(2009) leidis 18 uuringut sisaldava metaanaliiiisi tulemusena, et kuni 33,7% teadlastest on
raporteerinud ise QRP-de kasutamist ning kuni 72% on tdheldanud kiisitavate
teaduspraktikate kasutamist kolleegide seas. 43% teadlastest on elu jooksul korra HARKinud
(Rubin, 2017). QRP-de praktiseerimisest ei ole korvale jddnud ka Eesti teadlased. Hiljutises
teaduseetika uuringus leiti, et 16% erinevate Eesti teadusasutuste teadlastest on
praktiseerinud publikatsioonide viilutamist, 16% on kinkinud autorsust ning 15% on
teadusraha kasutanud mittesihtotstarbeliselt (Simm et al., 2023; Simm et al., 2024). Need olid
354 vastaja enesekohase raporteerimise pohjal ka enim praktiseeritud kiisitavad
teaduspraktikad. Samas uuringus leiti, et 23% teadlastest ei pea publikatsioonide viilutamist
iildse probleemseks (Simm et al., 2023). Kédesolevas uurimistoos kéasitletakse Eesti tudengite
suhtumist QRP-desse.

Arvestades, et QRP-d kahjustavad teadustoode usaldusvéérsust ning teadlaste mainet,
tekib kiisimus, miks neid nii laialdaselt kasutatakse. Krishna & Peter (2018) pakuvad
eelmainitud kiisimuse vastuseks teadlaste puudulikud teadmised kiisitavatest
teaduspraktikatest ning nende mdjust tulemustele. Kiisitavaid teaduspraktikaid uurides on
ilmnenud, et nende eetiline kaitstavus on seotud motiiviga, mille tottu QRP-d kasutati (Sacco
et al., 2018). QRP-sid peetakse iildiselt lubamatuks, kui need on seotud tdiesti digustamatu

motiiviga vorreldes potentsiaalselt digustatava motiiviga (Sacco et al., 2018). Téielikult
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digustamatu motiiviga QRP-de alla loeti eelmainitud uuringus nditeks kaasautorite eest
andmete varjamist. Potentsiaalselt digustatava motiiviga QRP-ks arvestati néiteks lisanduvate
katseisikute otsimist, kuna planeeritud arvuga ei saavutatud statistiliselt olulisi tulemusi
(Sacco et al., 2018). See tihendab, et QRP-sid ei kategoriseerita kindlalt eetiliselt
lubatavateks ning lubamatuteks ning konkreetne olukorrast olenev motiiv mdjutab otseselt
kaitstavuse aspekti. QRP-de kasutamine ning nende eetiliselt lubatavaks pidamine oleneb ka
teaduri taustast, tema tookogemusest ja hariduslikest sekkumistest (Bruton et al., 2019;
Hofmann et al., 2023; Krishna & Peter, 2018). Nooremteadurid, doktorandikandidaadid,
meessoost isikud ja empiiriliste uuringute tegijad praktiseerivad teistest sagedamini QRP-sid
(Gopalakrishna et al., 2022).

Ulidpilased on tuleviku teadlased, mistdttu on nende hoiak QRP-de kasutamisse eriti
oluline. Noorte teadlaste koolitamine on seetdttu tdhtsal kohal (Simm et al., 2023; Watts et
al., 2016; Frias-Navarro et al., 2020). Vdrreldes teadlastega, kellelt eeldatakse avaldamist voi
kadumist (ingl publish or perish) on tudengite peamiseks ootuseks head hinded ning
oppeainete libimine. Kui head hinded soltuvad markimisvairsetest (niiteks statistiliselt
olulistest) tulemustest, on see omaette ohukohaks, sest tudengid vdivad heade hinnete nimel
kasutada rohkem QRP-sid (Krishna & Peter, 2018). T66 kirjutamisel voi andmete analiiiisis
voib nii-oelda nurkade 16ikamist ehk QRP-de kasutamist esineda ka suure akadeemilise
stressi tottu, mille all tudengid 16putdid Kirjutades sageli vaevlevad (Krishna & Peter, 2018).
Lopu- voi uurimistdédde kirjutamine on viis, kuidas tudengid Opivad teadust6od tegema ning
eelmainitud t66de valmimisel on tdhtsal kohal to6de juhendajad. Juhendajate suhtumine
QRP-de kasutamisse mdjutab ka tema juhendatava tudengi kujunevat hinnangut nende
eetilise kaitstavuse osas (Krishna & Peter, 2018; Anderson et al., 2007). Juhendajate rolli
téhtsust ja vastutust juhendatava todde eetilisuse osas rohutati ka doktorantide téodes (Xie et
al., 2021). Samuti peab 62% Eesti teadlastest oluliseks sobiva juhendaja ja mentorluse
olemasolu (Simm et al., 2023).

Teadlaste ja tudengite informeerimiseks QRP-de mdjust ning nende hoiakute
kujundamiseks on vilja pakutud haridusliku sekkumise vajadust (John et al., 2012; Fanelli et
al., 2022). Kiisitavate teaduspraktikate suhtes hoiakute kujundamiseks on mitmeid voimalusi.
Sacco & Brown (2019) kavandasid sekkumisena 1-tunnise koolituse magistrantidele, mis
koosnes QRP-de sagedusest teaduses, voimalikust negatiivsest mo just teaduslikele
avastustele ning mojust, mida tulemused voivad avaldada iildisele avalikkusele ning teadlaste
mainele. Sekkumisele eelnevalt mdddeti tudengite arusaama erinevate QRP-de eetilisest

kaitstavusest ning sama tehti ka 1 nddal ja 2 kuud pérast koolitust (Sacco & Brown, 2019).
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Tudengid, kes hindasid koolituse meeldivamaks, demonstreerisid ka suuremat hoiaku
muutust kahjulike teaduspraktikate suhtes (Sacco & Brown, 2019). Leiti, et taoline
sekkumine QRP-de tutvustamise ja nende negatiivse mdju avamise niol vdib suunata dpilasi
motlema nendest kui eetiliselt vihem kaitstavatest (Sacco & Brown, 2019). Hoiakutes
ilmnenud muutused ei séilinud tdiel méddral kolmanda ehk 2-kuu jérel ldbi viidud mddtmisenti,
ent need ei langenud ka samale tasemele, mis olid esimese modtmise ajal (Sacco & Brown,
2019). See viitab korduvate koolituste ning teadmiste meeldetuletamise vajadusele. On leitud,
et ka tunnipikkune loeng replikatsioonikriisiga seotud probleemidest suunas psiithholoogiat
dppivaid tudengeid oma hoiakuid muutma (Chopik et al., 2018). Oppetdds teaduseetika
probleemide késitlemist toetavad ka Steneck (2006) ja Frias-Navarro kolleegidega (2020).
Erinevatest voimalikest dppemeetoditest on iihed tdhusaimad iihine arutelu ja rithmatdod
(Watts et al., 2016; Tammeleht et al., 2019).

Kiisitavate teaduspraktikate kasutamisele tuleb pddrata rohkem tidhelepanu ning
kujundada mdjukaid sekkumisstrateegiaid nende praktiseerimise vihendamiseks. Tohusate
sekkumiste kavandamiseks tuleks poorata tdhelepanu nii QRP-de kasutamisele kui ka nende
suhtes kujunenud hoiakutele. Hoiakud voivad tihtipeale olla eelduseks sellele, kuidas
inimesed tegelikes olukordades kiituda otsustavad. Uheks uurimismeetodiks, millega on
voimalik katseisiku hoiakuid moota on vinjetid (Aguinis & Bradley, 2014). Vinjettidega saab
luua kontrollitud olukorra ning mudeldada katseisiku jaoks tegelikkust (Aguinis & Bradley,
2014). Kui enesekohast kditumist tunnistatakse iile kahe korra vahem kui teiste teadlaste
tehtut (Simm et al., 2023), siis vinjettide puhul saab ka ette kujutada, kuidas hiipoteetiline
karakter hiipoteetilises olukorras tegutseks. Sekkumise tohusus voiks védljenduda muuhulgas
dppijate arusaamas dpitust. Oppijate arusaama dpitavast materjalist ja teemadest saab hinnata
néiteks enesekohaste kiisimustega. Sacco ja Brown (2019) kasutasid oma uuringus tudengite
arusaama modtmiseks 7-pallist skaalat. Tammeleht ja Lofstrom (2023) on koostanud
usaldusviéirse eneserefleksioonivormi, mis suudab teaduseetikast arusaamist iisna tépselt
hinnata. Kéesolevas uurimistods kasutataksegi eelmainitud tdoriista kohandatud versiooni.
Tammeleht ja Lofstromi (2023) teaduseetikast arusaamise moddik hindab arusaamise
stigavust, mistottu voiks oletada, et mida siigavam arusaam, seda kriitilisem ja ettevaatlikum
hoiak voetakse teaduseetikaga seotud juhtumeid hinnates.

Kiesolev uurimistoo

Uurimist6o eesméirgiks on leida elemendid, mis mdjutavad kiisitavate

teaduspraktikate suhtes hoiakute kujunemist ning integreerida neid eetika dpetuses. Uuringus

mdddetakse Tartu Ulikooli magistrantide hoiakuid kiisitavate teaduspraktikate suhtes nii enne
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kui ka pérast sekkumise ldbiviimist ning tulemusi vorreldakse kontrollgrupi omadega.
Sekkumise eesmérk on tosta teadlikkust QRP-dest, nende mdjust teadusele ja iihiskonnale
ning suunata mdtlema moraalsusele. Kédesolevas t60s kasutatakse sekkumisviisina
eetikadpetuse seminari. Tudengite hoiakute hindamiseks kasutatakse kiisimustikku, mis
hdlmab ka eneserefleksiooni puudutavaid kiisimusi.

Varasematest toodest 1dhtudes piistitatakse jairgmine uurimiskiisimus: Kuidas mdjutab
kiisitavaid teaduspraktikaid késitleva seminari labimine magistriiiliopilaste hoiakut kiisitavate
teaduspraktikate eetilise lubatavuse ja kaitstavuse suhtes? Esimeseks hiipoteesiks on, et QRP-
sid hinnatakse rohkem eetiliselt lubatavaks eeltestis ja vahem eetiliselt lubatavaks jéreltestis.
Teiseks hiipoteesiks on, et iihekordse seminari jérel toimunud nihe tudengite hoiakutes on
kolmandal mdotmisel ehk tihe kuu parast vaiksem kui vahetult pédrast seminari.

Meetod

Kiesolevas uuringus mdddeti tudengite hoiakuid kiisitavate teaduspraktikate suhtes
kolmel korral: enne sekkumist, kohe pirast sekkumist ning tihe kuu moéddudes (vt Joonis 1).
Katseisikutele esitati teaduseetika juhtumeid késitlevad vinjetid esimesel ja teisel korral
vastavalt plaanile 2 (paralleelversioon: A/ B) x 3 (QRP: andmete selektiivne raporteerimine /
andmete kustutamine / tagantjérele hiipoteesi piistitamine) x 2 (olemasolevad uuringud: vihe

uuritud / hésti uuritud).

70-80 minutit

) I kuu
seminar

I mdéodtmine II mootmine ITI modtmine
(paberil) (paberil) (veebis)

Joonis 1. Katse iilesehitus
Valim

Uuringus osales kokku 99 inimest. Neist 79 Kkirjeldasid end naisena (79,80%), 18
mehena (18,18%) ning 2 ei soovinud sugu avaldada (2,02%). Katseisikud olid vanuses 21-55
(M = 33,85; SD = 10,57). Esimesel ja teise] mddtmiskorral vastasid kiisimustikule kokku 82
inimest, sealhulgas 42 kuulusid eksperimentaal ja 40 kontrollgruppi. Tapsemalt,
eksperimentaalgrupp koosnes 36 naisest (85,71%), 4 mehest (9,52%) ning 2 avaldamata soost
(4,76%), kes koik olid vanuses 21-54 (= 32,5; SD = 10,68). Kontrollgrupi moodustasid 29
naist (72,5%) ja 11 meest (27,5%). Nende katseisikute vanused jdid 21 ja 52 aasta vahele
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ning keskmiseks vanuseks oli 32,97 aastat (SD = 9,84). Kolmandal korral andmeid kogudes
liitus 17 inimest, kellest 13 olid tdiesti uued ning 4 varasemalt antud koodi unustanud. Neist
14 olid naised ja 3 mehed vanuses 21-55 (M = 40,69; SD = 10,49).

Katseisikud virvati kolmes Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna ainetes
osalevate tudengite seast. Nendeks dppeaineteks olid magistridppe ained Eetika probleemid
psiithholoogias (SVPH.00.064) ja Inimese kditumise psiihholoogia (SVPH.00.029) ning
bakalaureuseastme dppeaine Kognitiivne psithholoogia (SHPH.00.039). Antud dppeained
osutusid valituks, sest kdesoleva uurimist66 juhendaja Kairi Kreegipuu osaleb neis
oppejouna. Tudengeid kutsuti osalema seminaris kohapeal eelmainitud dppejou poolt.
Oppeto kohtumise alguses tutvustas dppejoud seminari kava, misjirel jagati paberkandjal
koos kiisimustikuga laiali uuringu tutvustus ja informeeriva ndusoleku vorm (vt Lisa A).
Kiisimustiku tditmine oli ainetes dppetoo iiheks osaks. Informeeriva ndusoleku vormis oli
vélja toodud eraldi punkt, mida sai mérgistada linnukesega, et anda ndusolek andmete
kogumiseks ja nende kasutamiseks uurimistoos.

Uuringu disain ja protseduur

Kéesolevas uuringus mooddeti tudengite hoiakuid kiisitavate teaduspraktikate eetilise
lubatavuse suhtes kolmel korral (vt Joonis 1). Hoiakute mddtmiseks paluti katseisikutel téita
teadusalase eetika kiisimustikku dppetdd seminari alguses, seminari 16pus ning 1 kuu pérast
seminari toimumist. Tdidetavas kiisimustikus olid versioonid A ja B (Lisa B), mis erinesid
peamiselt juhtumite sisu poolest ning nende jarjekord — kas tdidetakse kodigepealt versioon A
voi B — varieerus juhuslikult. Kiisimustik tdideti nii esimesel kui ka teisel korral paberil.
Katseisikutele jagati kétte paberite plokid, mis sisaldasid uuringu tutvustust informeeritud
ndusoleku vormiga ning esimese ja teise osa kiisimustikke. Esimese osa tditmise jarel toimus
eksperimendigrupis teadlikkuse tostmine kiisitavate teaduspraktikate sisu ja mdju kohta
teaduses (umbes 70-80 minutit) vai psiitihika toimimise alane Sppetdo ja informeeriva
nousoleku teemaline arutelu kontrollgrupis, millele jargnes seminari 16pus kiisimustiku teise
osa tditmine. Teine osa sisaldas esimesest erinevat versiooni ning eneserefleksiooni kohta
kdivaid kiisimusi. Lisaks koguti neilt informatsiooni soo ja vanuse kohta. Seminari ldbiviija
andis kiisimustiku teistkordse tditmise jérel suulise lilevaate, mille kdigus selgitati pogusalt
antud uuringu edasist kdiku ning vastati tekkinud kiisimustele.

Katses kasutati eksperimentaal- ja kontrollgruppi. Eksperimentaalgrupile viidi
sekkumisena ldbi teaduseetikat késitlev seminar ning kontrolltingimusena kasutati tavapérast
Oppetddd ehk kahe vastamise vahele jidvas seminaris kontrollgrupiga teaduseetika probleeme

el késitletud. Sekkumine viidi 14bi dppeaines Eetika probleemid psiihholoogias, seega
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tilejadnud kahe aine seminare kasutati kontrolltingimusena. Koik seminarid viidi l4bi
professor Kairi Kreegipuu poolt. Kokku viidi 14bi 4 seminari, neist 2 Oppeaines Eetika
probleemid psiihholoogias, seejuures paevadppele (25.09.2024) ja sessioondppele
(04.10.2024) toimusid eraldi seminarid, 1 Inimese kditumise psiihholoogia aines (26.09.2024)
ja 1 Kognitiivse psiihholoogia dppeaines (03.10.2024). Uuringut ei saanud 1dbi viia tihes
Kognitiivse psiihholoogia seminaris, sest seminaris osalenud tudengite arv iiletas
valmispandud materjalide arvu.

Kiisimustikule vastati ka kolmandat korda, 1 kuu pérast seminari toimumist (Lisa C).
Kolmandal korral taideti kiisimustikku veebis. Kiisimustiku koostamiseks kasutati
LimeSurvey keskkonda ning selle linki jagati kolme dppeaine Moodle’i keskkonna kaudu.
Sellel korral esitati koikidele katseisikutele sama juhtumikirjeldusega versioon C (vt Lisa B),
mis erines versioonidest A ja B juhtumi poolest, kuid sisaldas samu QRP-sid ja
olemasolevate uuringute taset. Kolmandale vastamiskorrale jargneva néddala jooksul said
osalejad rithmade keskmiste tulemustega kommenteeritud tagasiside, mis tehti neile
kéttesaadavaks Moodle’i keskkonna kaudu.

Igale katseisikule genereeriti viiekohaline numbriline kood, mis oli paberil tdidetavale
kiisimustikule kirjutatud. Néiteks 12345, milles esimene number tdhistas mddtmise gruppi
ehk andis teada Oppeaine, kus kiisitlus l1dbi viidi. Selle alusel on teada, kas tegemist oli
eksperimentaal- voi kontrollgrupiga. Teised numbrid valiti juhuslikult. Koodid genereeriti
vabavaralise veebipohise koodide generaatoriga (www.voucherify.io/generator). Kood
voimaldab viia kokku esimese, teise ja kolmanda korra vastused. Katseisikud pidid
kiisimustikku teisel ja kolmandal korral tiites médrkima saadud koodi. Koodi séilitamise
vajadusest anti katseisikutele marku nii paberkandjal kui ka suuliselt seminari ldbiviija poolt.
Materjalid
Vinjetid

Sekkumisele eelnevalt ning jargnevalt vastasid katseisikud kiisimustikule, mis hdlmas
oma arvamuse avaldamist kiisitavate teaduspraktikate eetilise kaitstavuse kohta. Kiisimustik
koosnes juhendist, skaala kirjeldusest ja vinjettidest. Iga vinjeti kohta esitati kiisimus
“Kuivord eetiliselt kaitstav voi lubatav kirjeldatud kditumine on?”, millele tuli anda hinnang
skaalal 1-7, kus 1 tdhistas tédiesti lubamatut, vddra kditumist ning 7 tdiesti lubatavat,
aktsepteeritavat kditumist. Vastusevariandina sai valida ka 000 ehk ei soovi vastata.

Kiisimustikus esitati 6 vinjetti, mis sisaldasid kiisitavate teaduspraktikate rakendamise
olukordi seoses teadustodga (Lisa B). Uuringus kasutatavad vinjetid on kohandatud Oskar

Lippingu uurimist66 raames valminud vinjettidest (Lipping, 2024) ning Horizon Europe
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projektis ,,Beyond Bad Apples: Towards a Behavioral and Evidence-Based Approach to
Promote Research Ethics and Research Integrity in Europe® osaleva toorithma (Daniele
Fanelli, Kalypso lordanou, Andero Uusberg, Kairi Kreegipuu, Alan Voodla, Siim Andres)
poolt koostatud inglise keelsetest vinjettidest.

Vinjettide moodustamisel jirgiti 2 (paralleelversioon: A / B) x 3 (QRP: selektiivne
raporteerimine / andmete kustutamine / tagantjirele hiipoteesi piistitamine) x 2 (olemasolevad
uuringud: vihe uuritud / hésti uuritud) plaani. Kolmandal korral tudengite hoiakuid modtes
kasutati ainult versiooni C ehk koik katseisikud said sama kirjeldusega juhtumi.

Seminari sisu

Kahe mdotmise vahelise seminari eesmirk oli mojutada tudengite hoiakut kiisitavate
teaduspraktikate kasutamise suhtes. Seminariga sooviti tdsta teadlikkust erinevatest QRP -
dest, suunata motlema moraalsusele ning motestama enda kéitumist. Selleks tutvustati QRP-
sid, teaduslikku véadrkaitumist, akadeemilist petturlust sooritanud teadlaste tuntumaid
juhtumeid, radgiti ka replikatsioonikriisist, hea teaduse tavadest ning arutleti QRP-de
negatiivse moju iile.

Seminaride sisu, iilesehitus, kestvus ning kasutatavad materjalid toetusid Sacco &
Brown, 2019; Chopik et al., 2018; Tammeleht et al., 2019; Watts et al., 2016 uuringutele.
Seminaride kestvus oli 1-1,5 tundi (Chopik et al., 2018; Sacco & Brown, 2019).
Eksperimentaalgruppide seminaris arendati (rithmas) arutelu (Watts et al., 2016), lahendati
ithiselt teaduseetika juhtumeid (Tammeleht et al., 2019), kuulati dppejou loengut, mida toetas
slaidikava (Kreegipuu, 2024; Chopik et al., 2018) ning tdideti kiisimustikku. Uheks
teaduseetika juhtumiks valiti Dilemma Game kaardiméngust périt “Self-correction” juhtum
ning tolgiti eesti keelde (Erasmus University Rotterdam, 2020). Kontrollgrupid osalesid
tavapdrases Oppetdds ning oppejoud kontrollis diskussiooni, et ei tekiks arutelu kiisitavate
teaduspraktikate kohta.
Eneserefleksioon
Teisel ja kolmandal korral paluti katseisikutel parast vinjettide hindamist vastata ka kahele
eneserefleksiooni kiisimusele. Esmalt uuriti, mis oli kdige olulisem asi, mis dppetood
kohtumisest hea teaduse tegemise kohta meelde jdi. Sellele kiisimusele sai vastata vabas
vormis. Seejdrel paluti hinnata teaduseetikast (ingl research integrity) arusaamise taset.
Viimase jaoks kasutati Tammeleht ja Loftstromi (2023) uuringu kdigus loodud viiepunktilist
skaalat (Lisa D).
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Uuringu eetiline kiilg

Uuringu libiviimiseks saadi Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee
kooskdlastus (392T-18). Kooskdlastust peeti tarvilikuks, sest valimiga puutuvad nii
kéesoleva uurimistdo autor kui ka juhendaja sageli kokku, seega podrati erilist tdhelepanu
vastuste anoniiiimsuse sdilitamisele ning kaudse tuvastamise tdenidosuse vihendamisele.

Uuringus osalemiseks kiisiti katseisikutelt nende informeeritud ndusolekut (Lisa A,
Lisa C). Uuringus kasutatav kiisimustik ehitati iiles nii, et koguti vaid anoniiiimseid andmeid,
mille 1dbi e1 oleks voimalik tuvastada konkreetseid isikuid. Kiisimustikus ei kogutud
informatsiooni personaalsete kogemuste kohta, vaid piistitati hiipoteetilised olukorrad.
Katseisikuid informeeriti enne osalemist uuringu sisust nii palju kui véimalik avaldamata
uuringu eesmirki, hiipoteese ega uurimiskiisimusi. Uurimistods osalemisest oli katseisikutel
voimalik igal hetkel loobuda.

Igale katseisikule genereeriti viiekohaline numbriline kood, mis oli paberil tiidetavale
kiisimustikule kirjutatud. Kood voimaldas viia kokku esimese, teise ja kolmanda korra
vastused. Auditooriumis toimus andmekogumine anoniiiimsuse tagamiseks paberil.
LimeSurveys korraldati andmekogumine pseudoniiiimselt ning IP-aadressi ei salvestatud.

Kogutud andmed ja vastused hoiustatakse paroolidega kaitstud seadmetes, millele on
ligipdés vaid uuringuga seotud isikutel. Uuringus kogutud andmed siilitatakse koodiga
varustatult (kusjuures koodi votit tipsemalt kui rithm ei ole olemas) téhtajatult Tartu Ulikooli
ja teadusandmete avaliku arhiveerimise serverites.

Andmeanaliiiis

Andmeid analiiiisiti vabavaralise statistikaprogrammi JASP 0.19.2.0 ja MS Excel abil.
Paralleelversioonide ja olemasolevate uuringute arvu tingimustega viidi 1dbi soltuvate
riihmadega T-test (ingl paired samples T-test). Kui T-testi tulemusena rithmad ei erinenud,
siis koondati tunnused kokku. Andmete analiilisimiseks viidi iga sdltuva muutujaga 1abi
eraldi korduvmodtmiste dispersioonianaliiiis ehk ANOVA (ingl Repeated Measures Analysis
of Variance). Soltuvateks muutujateks olid eetilisuse lubatavuse hinnagud eri ajapunktidel
(kolm modtmiskorda) ning QRP-de 1dikes (selektiivne raporteerimine, hiipoteeside muutmine
parast andmete vaatamist ja andmete kustutamine selgemate tulemuste saamiseks ilma
raporteerimata). Kui leiti, et sfaarilisuse eeldus oli rikutud (st Mauchly testi p < 0,05), siis
rakendati Greenhouse-Geisseri korrektsiooni. Juhul kui Greenhouse-Geisseri véértus oli
suurem kui 0,75, siis kasutati Huynh-Feldti korrektsiooni. Efektisuuruste raporteerimisel on
kasutusel iildine eta ruut n2G. Tulemuste olulisuse nivooks vdeti p = 0,05. Kui tulemused

osutusid statistiliselt oluliseks, viidi 14bi ka jareltestid (ingl post hoc tests), mille puhul
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kasutati Holmi korrektsiooni. Kontrollimaks kolmandal korral lisandunud tudengite vastuse
sobivust ja voimalikku erinevust eelnevalt vastanud tudengitega, viidi iga QRP tiilibi kohta

14bi iihesuunaline dispersioonanaliiiis (ingl One-Way Analysis of Variance). Teaduseetikast
arusaamise eneserefleksioonide kohta viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiis. Hea teaduse tegemise
oluliste mdtete kohta vabas vormis kogutud vastuseid antud uurimistd6 raames ei kodeerita
ega analiiiisita siivitsi.

Andmesisestuse ajal ilmnes, et 12 katseisikut olid oma vastuseid muutnud. Tegemist
oli paberkandjal vastatud kiisimustikega, mistottu ei saa tagantjirele kindlaks teha, millisel
ajahetkel muutusi sisse viidi. Eeldati, et katseisikud andsid juhtumitele ausad hinnangud,
seega muudetud vastustega t60d jdeti analiilisidesse sisse.

Tulemused
Tudengite antud keskmised hinnangud ja nende standardhilbed kiisitavate

teaduspraktikate eetilise lubatavuse kohta on toodud Tabelis 1.

Tabel 1
Selektiivse raporteerimise (Rap), pdrast andmete vaatamist hiipoteeside muutmise (Hyp) ja
selgemate tulemuste saamiseks andmete kustutamise (Kus) keskmised hinnangud eetilisele
lubatavusele (M) ja nende standardhdlbed (SD) esimesel, teisel ja kolmandal mootmiskorral
Kord 1 Kord 2 Kord 3
M SD N M SD N M SD N
Rap 1,93 0,99 82 1,76 0,79 82 2,09 1,34 45
Hyp 1,74 0,85 82 1,69 0,87 82 2,16 1,47 45
Kus 1,30 0,51 82 1,27 0,47 82 1,17 0,34 45

Mrkused. Kiisitavate teaduspraktikate eetilisele lubatavusele anti hinnangud skaalal 1-7, kus

1 téhistas tdiesti lubamatut ja 7 tédiesti lubatavat kditumist. N — katseisikute arv.

Soltuvate rithmadega T-test néitas, et hdsti uuritud ja vihe uuritud valdkondade
tingimuste vahel ei ilmnenud erinevusi (p > 0,05; p-véartused jaid vahemikku 0,267 ja
1,000). Soltuvate rithmadega T-test néitas, et ka paralleelversioonid (jareldoktorantuuri ja
teadlase juhtumi kirjeldused) ei erinenud iiksteisest (p > 0,05; p-véartused jdid vahemikku
,081 ja ,901).

Selleks, et analiiiisida esimese kahe mddtmiskorra ja QRP tiilibi mdju nii
eksperimentaal- kui ka kontrollgrupi katseisikute raporteeritud eetilise lubatavuse hinnangule,

viidi 1abi korduvmdotmiste ANOVA. Statistiliselt oluliseks osutusid QRP tiilipide peamdju,
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interaktsioonid modtmiskorra ja grupi ning mddtmiskorra, katseisikute grupi ja QRP tiitlibi
vahel (vt Tabel 2). QRP tiitipide peaefekt viitas sellele, et QRP tiilipide vahel on oluline
erinevus (F(1,69; 135,05)=22,14, p<,001, n?>G =,090). QRP tiiiipide peamdju jareltestist
selgus, et andmete kustutamist selgemate tulemuste saamiseks peeti lubamatumaks nii
selektiivsest raporteerimisest (to) = 7,54 ; proim < ,001) kui ka hiipoteesi muutmisest pérast
andmete vaatamist (tgo) = 5,35 ; proim < ,001)(vt Joonis 2). Mdotmiskorra ja katseisikute grupi
interaktsiooni analiilisimiseks tehtud jareltestist selgus, et erinevused nende vahel on siiski
viikesed ja ebaolulised (pnoim > ,05). Statistiliselt olulist erinevust ei saavutanud
modtmiskord, QRP tiilibi ja grupi interaktsioon ega modtmiskorra ja QRP tiiiibi interaktsioon
(p > 0,05).

Tabel 2

Esimese kahe mootmiskorra, QRP tiiiibi ja katseisikute grupi (eksperimentaal- ja

kontrollgrupp) moju eetilise lubatavuse hinnangule

dfl df2 F p n’G
Kord 1 80 2,62 ,109 ,003
Kord x Grupp 1 80 4,98 ,029 ,006
QRP tiiiip " 1,69 135,05 22,14 <,001 ,090
QRP tiilip x Grupp " 1,69 135,05 0,59 ,530 ,003
Kord x QRP tiilip 2 160 1,34 ,266 ,002
Kord x QRP tiiiip x Grupp 2 160 3,28 ,040 ,004

Mrkused. df1 ja df2 — korrigeeritud vabadusastmed; F — F-testi statistik; p —
olulisustdenidosus; 7°G — tildine eta ruut ehk efektisuurus; " — raporteeritud on Huynh-Feldti

korrektsiooniga saadud viartusi.

Kolmandal korral lisandusid 17 inimese vastused, mida ei saanud seostada eelneva
kahe korra tditmisega. Kontrollimaks nende mdju viidi iga grupiga (eksperimentaal-,
kontrollgrupp ja uued) libi {ithesuunaline ANOVA. Uhegi grupi vahel ei olnud statistiliselt

olulist erinevust (p > 0,05).
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Joonis 2. Esimesel ja teisel korral mdddetud tudengite hinnangud kiisitavate teaduspraktikate
kasutamise eetilise lubatavuse kohta (y-teljel; 1 — tdiesti lubamatu, 7 — tdiesti lubatud). Rap —
selektiivne raporteerimine; Hyp — hiipoteeside muutmine pérast andmete ndgemist; Kus —

andmete kustutamine.

Selleks, et analiiiisida koikide modtmiskordade ja QRP tiilibi mdju nii eksperimentaal-
kui ka kontrollgrupi katseisikute raporteeritud eetilise lubatavuse hinnangule, viidi ldbi
korduvmodtmiste ANOVA. Statistiliselt oluliseks osutusid QRP tiilipide peamdju ning
interaktsioonid QRP tiitibi ja grupi vahel (vt Tabel 3). QRP tiitipide peaefekt viitas sellele, et
QREP tiitipide vahel on oluline erinevus (F(23,32; 44,25) = 12,56, p<,001, n*G =,123). QRP
tiitipide peamdju jéreltestist selgus, et andmete kustutamist selgemate tulemuste saamiseks
peeti lubamatumaks nii selektiivsest raporteerimisest (te) = 5,60; proim < ,001) kui ka
hiipoteesi muutmisest parast andmete vaatamist (ts) = 4,45; proim < ,001). QRP tiilibi ja grupi
vahel ilmnenud interaktsiooni jareltestist selgus, et interaktsioonid on eksperimentaalgrupi
selektiivse raporteerimise ja eksperimentaalgrupi andmete kustutamise vahel (tes) = 6,19;
Proim < ,001) ning eksperimentaalgrupi selektiivse raporteerimise ja kontrollgrupi andmete
kustutamise (tee) = 3,78; proim = ,012) vahel (vt Joonis 3). Samuti selgusid interaktsioonid
kontrollgrupi hiipoteesi tagantjarele muutmise ja eksperimentaalgrupi andmete kustutamise
vahel (tis) = 3,25; phoim = ,038) ning kontrollgrupi hiipoteesi tagantjiarele muutmise ja

kontrollgrupi andmete kustutamise (tee) = 3,57; proim = ,019) vahel. Statistilist olulisust el
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saavutanud mddtmiskord, modtmiskorra ja katsegrupi interaktsioon, mddtmiskorra ja QRP
tiilibi interaktsioon ega interaktsioon mddtmiskorra, QRP tiiiibi ja grupi vahel (p > 0,05).

Tabel 3
Kolme méotmiskorra, QRP tiitibi ja katseisikute grupi (eksperimentaal-, kontroll- ning

lisandunud grupp) moju eetilise lubatavuse hinnangule

df1 df2 F P n°G
Kord 2 52 1,903 159 009
Kord x Grupp 2 52 0,103 903  4,635x10°*
QRP tiiip 2332 4425 12556 <001 123
QRP tiiiip x Grupp " 1,70 4425 4712 018 050
Kord x QRP tiiiip ® 260 67,60 2,376 086 016
Kord x QRP tiiiip x Grupp ™ 2,901 7577 0,870 458 006

Mrkused. df1 ja df2 — korrigeeritud vabadusastmed; F — F-testi statistik; p —
olulisustdendosus; #°G — lildine eta ruut ehk efektisuurus; 99 — raporteeritud on Greenhouse-
Geisseri korrektsiooniga saadud vééartusi; " — raporteeritud on Huynh-Feldti korrektsiooniga

saadud vaartusi.
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Joonis 3. Tudengite hinnangud kiisitavate teaduspraktikate kasutamise eetilise lubatavuse
kohta kolmel korral (y-teljel; 1 — tdiesti lubamatu, 7 — tdiesti lubatud). Rap — selektiivne
raporteerimine; Hyp — hiipoteeside muutmine pérast andmete ndgemist; Kus — andmete

kustutamine.
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Teaduseetikast arusaamise enesekohane hinnang
Teaduseetikast arusaamise kohta vastati teisel ja kolmandal modtmiskorral. Teisel korral
hindas oma teaduseetikast arusaamise taset 82 ning kolmandal korral 45 katseisikut.

Arusaamade iildine jaotus on vélja toodud joonisel 4.
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Joonis 4. Teaduseetikast arusaam teisel ja kolmandal modtmiskorral. Horisontaalteljel on
koik arusaama kohta kéivad viited teisendatud numbrilisele kujule, st 1 véljendab kodige
madalamat arusaamist ja 5 kdige paremat, padevat arusaamist. Vertikaalteljel on vélja toodud
katseisikute arv, seejuures on oluline méarkida, et parempoolsel diagrammil on kuvatud

vaiksemad véartused.

Spearmani korrelatsioonanaliiiis néitas, et teaduseetikast arusaamise ja teatud QRP-de
vahel on seosed (Tabel 4). llmnes, et teaduseetikast arusaamise ja selektiivse raporteerimise
eetilisusele antud hinnangu vahel oli ndrk negatiivne korrelatsioon nii esimesel (p = -,283, p
=,010) kui ka teisel mdotmiskorral (p = -,276, p =,012). See tdhendab, et need katseisikud,
kes hindasid end teaduseetika juhtumitest arusaamisel padevamaks, kippusid hindama
selektiivset raporteerimist vihem eetiliselt lubatavaks. Teaduseetikast arusaamise ja esimesel
korral mdddetud andmete kustutamise eetilisusele antud hinnangu vahel vahel oli samuti ndrk
negatiivne korrelatsioon (p = -,218, p = ,050). Teiste hinnangutega olulisi seoseid ei olnud.
Lisaks ilmnesid korrelatsioonanaliiiisist statistiliselt olulised ndrgad negatiivsed seosed
andmete kustutamise ja katseisikute vanuse vahel nii esimesel (p = -,321, p =,004) kui ka
teisel (p = -,295, p =,008) korral.
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Tabel 4
Eetilise lubatavuse seos enesekohaselt raporteeritud teaduseetikast arusaamise ja

katseisikute vanusega

Arusaam Vanus
p (rho) p-vadrtus p (rho) p-véartus
Rap, kord 1 -0,283 ,010 -0,126 ,268
Hyp, kord 1 -0,153 171 -0,077 ,500
Kus, kord 1 -0,218 ,050 -0,321 ,004
Rap, kord 2 -0,276 ,012 -0,133 ,242
Hyp, kord 2 -0,204 ,066 -0,203 ,073
Kus, kord 2 -0,216 ,052 -0,295 ,008

Mrkused. Rap — selektiivne raporteerimine; Hyp — hiipoteeside muutmine andmete
vaatamise jarel;, Kus — andmete kustutamine; kord 1 — esimene modotmiskord; kord 2 — teine

mootmiskord.

Kolmanda modtmiskorra kohta ilmnes korrelatsioonanaluiisist, et teaduseetikast
arusaamise ja selektiivse raporteerimise eetilisusele antud hinnangu vahel oli statistiliselt
oluline ndrk negatiivne korrelatsioon (p = -,297, p = ,047). Analiiiis ei ndidanud statistiliselt
olulisi seoseid teaduseetikast arusaamise ja andmete kustutamise (p = ,079) ega hiipoteesi
muutmise vahel (p =,156). Samuti ei ilmnenud kolmandal korral {ihtegi olulist seost
teaduseetikast arusaamise ja katseisiku vanuse vahel.

Katseisikutelt uuriti teisel mootmiskorral kdige olulisemat motet, mis Sppetdd kohtumisest
hea teaduse tegemise kohta meelde jdi. Sellele kiisimusele vastas 74 katseisikut. Kiisimustele
sai vastata vabas vormis. Vastustes toodi enim esile ausust (mérgiti 13 vastuses, 17,57%)
teaduse labipaistvust (10 vastuses, 13,51%) ja vastutust (5 vastuses, 6,76%).

Arutelu

Uurimistdd eesmérgiks oli leida elemendid, mis mdjutaksid kiisitavate
teaduspraktikate suhtes hoiakute kujunemist. Uuringus mdddeti tudengite hoiakuid kiisitavate
teaduspraktikate suhtes kolmel korral, nii enne kui ka pérast sekkumist ning tiks kuu pérast
sekkumise labiviimist. Sekkumisviisina kasutati eetikadpetuse seminari, mille eesmirk oli
tosta teadlikkust kiisitavatest teaduspraktikatest ning nende mdjust teadusele ja tihiskonnale.
Tudengitelt uuriti nii nende hinnanguid kiisitavate teaduspraktikate eetilise lubatavuse kohta

kui ka nende enesekohaselt raporteeritud arusaamist teaduseetika juhtumitest.
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Tulemused ei olnud ootuspiarased, kuna esimene ega teine hiipotees ei leidnud
kinnitust. Kiisitavate teaduspraktikate eetilise lubatavuse hinnangutel ei esinenud statistiliselt
olulist erinevust mddtmiskordade vahel. Sekkumisviisina kasutatud teaduseetika teemat,
tdpsemalt kiisitavate teaduspraktikate olemust puudutava seminari libimine e1 mdjutanud
tudengite hoiakut kiisitavate teaduspraktikate suhtes. T66 tulemusena leiti, et igal
modtmiskorral hindasid nii eksperimentaal- kui ka kontrollgrupi tudengid andmete
kustutamist selgemate tulemuste saamiseks eetiliselt vihem lubatavaks selektiivsest
raporteerimisest ja hiipoteesi muutmisest parast andmete vaatamist.

Eetilise lubatavuse kohta antud hinnangud olid juba esimesel mddtmiskorral kiillaltki
madalad ning ei muutunud oluliselt jargnevatel mdotmiskordadel, mis v3ib viidata sellele, et
valimisse kuulunud sotsiaalteaduste valdkonna bakalaureuse viimase dppeaasta tudengid ja
magistrandid on juba eelnevalt hea ettevalmistusega teaduseetika alal. Selle uuringu raames
ei uuritud tudengite varasemat kokkupuudet eetikaalaste kursuste, koolituste voi muude
opetustega. Samuti ei uuritud tudengite eelneva haridustee kohta.

Eetilise lubatavuse hinnanguid vdis mdjutada ka see, et kiisimustiku kohta tehti
tutvustus ning tuli vastama hakata dppetd0 raames ja Oppejou poolt jagatud materjalil. Sacco
ja Brown (2019) saatsid eelkiisimustiku hoopis varasemalt veebi teel tudengitele laiali.
Oppeto6 ajal tiidetud kiisimustik vdis suunata kriitilisemalt vastama vorreldes sellega, kui
eetilist lubatavust oleks hinnatud niiteks kodustes voi laboritingimustes. Kuigi oli rohutatud,
et kiisimustiku tditmine ei mojuta dppetulemusi hindeliselt, vdisid tudengid tunda pinget
soovitavalt vastata. Kuigi tegemist oli iiksikute vastustega, siis kolmandal mdotmiskorral
esines eetilise lubatavuse seas ka tdgiesti lubatavaks peetud kiditumisi. Seejuures kolmas
modtmiskord toimuski veebivahendusel.

Mootmiskordade vahel ei esinenud erinevusi ehk aja méddudes hinnangud ei
muutunud. Uhe vdimaliku seletusena oli teaduseetika teemasid kisitlev seminar
ebaefektiivne. Seminar vois olla liiga lithike, liiga pikKk, sisaldada ebaefektiivselt koostatud
materjale voi ei valitud seminaris kasutamiseks sobivaid dppemeetode. Tulevastes uuringutes
tuleks muuta seminari sisu ja lilesehitust voi kasutada selle efekti hindamiseks teistsuguseid
moddikuid.

Tudengitelt uuriti teaduseetika juhtumite iildise arusaama kohta, kuid ei kiisitud
kommentaare konkreetsete uurimuses kasutatud vinjettide kohta. Tulemuste selgitamiseks
saaks edaspidi anda tudengite véimalus kirjeldada, millele nad kiisitavate teaduspraktikate

eetilisuse lile otsustamisel keskenduvad ehk saaksid voimaluse oma otsust ise selgitada.
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Lisanduva piiranguna osales uuringus iilekaalukalt rohkem naisi. Edasistes uuringutes
voiks rohuda sooliselt vordsemale jaotusele.

Teaduseetikast arusaamise kohta tehtud analiiiisist ilmnes, et need katseisikud, kes
hindasid end teaduseetika juhtumitest arusaamisel piddevamaks hindasid selektiivset
raporteerimist vihem eetiliselt lubatavaks. Teaduseetikast arusaamise ja tagantjérele
hiipoteeside muutmise vahel ei esinenud ainsana olulist seost. Edasistes uuringutes voiks
keskenduda selle leiu pohjuslikkusele.

Uurimuse tulemustele positiivsemas valguses selgitust leides saaks rodomustada, et
tudengid hindavad kiisitavaid praktikaid jarjepidevalt nii kriitiliselt ning tunnevad end tisna
padevalt teaduseetika juhtumitest arusaamisel.

Edasine laiem suund

Tulevikus tuleks kiisitavate teaduspraktikate suhtes kujunenud hoiakuid uurida ka
tudengitelt viljaspool sotsiaalteaduskonda. Isegi kui iihe iilikooli tudengite seas on vdimalik
leida kriitilised hoiakud kiisitavate teaduspraktikate rakendamise osas, on jatkuvalt tegemist
teaduse usaldusvaarsuse ja iihiskonna seisukohast olulise probleemiga. Kiisitavate
teaduspraktikate rakendamisele on tarvis jitkata tdhelepanu pooramist, tdstatada probleemi
arutelule ning jouda selgemale iihisele arusaamale, millised kiisitavatest praktikatest on
tegelikult vdarad ja millised digustatud kéitumised.

Kokkuvote

Uurimistoo eesmérgiks oli leida, kuidas kiisitavaid teaduspraktikaid késitleva seminari
labimine mdjutaks hoiakuid QRP-de eetilise lubatavuse suhtes. Selles t60s ldbiviidud
kvantitatitvne analiiiis ei ndidanud liihiajalise sekkumise ehk seminari efekte. To6ga juhiti
tdhelepanu laiemale kiisitavate teaduspraktikate kasutamise probleemile teaduses ja

uhiskonnas.
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Uurimistddd toetas Horizon Europe projekt “Médaduntest kaugemale: kditumuslikud ning
tdenduspohised lahenemised teaduseetika edendamiseks Euroopas™ (1.01.2023—-31.12.2025),
(BEYOND, 2023-2025, grandileping nr 101094714).
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Lisad

Lisa A. Uuringu tutvustus ja teadliku nousoleku vorm
UURING: Tudengite suhtumine erinevate teaduspraktikate kasutamisesse

Palume Teil tinase teema raames osaleda véikeses kiisitluses, mis uurib, kuidas tudengid
suhtuvad teadustdo tegemisse. Teil tuleb téna téita iihte kiisimustikku teadust6o tegemise
kohta kaks korda — meie kohtumise alguses ja 15pus ja seejérel korra veel veebis. Osalemine
toimub Oppeaine [Oppeaine nimetus] raames ning kiisimustiku tditmine on aine osa aidates
kaasa Opivéljundite omandamisele. Oleme huvitatud nende vastuste laiemast analiiiisist ja
seepérast korraldame Horizon Europe grandi ,,Méddaduntest kaugemale: kiditumuslikud ning
tdenduspohised lahenemised teaduseetika edendamiseks Euroopas™ (1.01.2023—-31.12.2025);
uuringu ,, Tudengite suhtumine erinevate teaduspraktikate kasutamisesse. Uuringus
osalemine on vabatahtlik, st Teil on digus uuringus osalemisest ilma tagajirgedeta loobuda.
Uuringus osalemine tdhendab, et Teie oppetdo kdigus kogutud andmeid kasutatakse oppe- ja

teadusto0s (ehk analiiiisitakse palju laiemalt kui liks oppeaine).

Pange téhele, et esimesel vastuste lehel on viiekohaline kood. See tagab, et kiisimustikule
vastamise esimene, teine ja kolmas kord on kokkuviidavad, aga need ei ole Teie isikuga
seostatavad. See tihendab, et palume Teil méarkida soo ja vanuse uuringus osalenud tudengite
iildiseks kirjeldamiseks, ent me ei vii margitud vastuseid kuidagi konkreetsete tudengitega
kokku, mis aga jdtab alles pohimdttelise kaudse tuvastamise véimaluse. Kui see on Teile
ebasobiv, on mdistlik uuringus osalemisest loobuda. Mérkige see kood endale kuhugi
kindlasse kohta {iles, nditeks tehke pilt, sest seda 1dheb kolmandal korral vaja. Umbes iihe
kuu pérast tulebki Teile Moodle’i kaudu link, kus palume Teil sarnasele kiisimustikule veel
kolmaski kord vastata. Tdnased kiisimustikud saate poetada auditooriumis ringikéivasse
imbrikusse/kasti. Kiisimustikule vastamine ei vota iihelgi korral aega oluliselt kauem kui 10-
15 minutit.

Kogutud andmetele on ligipdds vastutaval uurijal ja uurimistd6 teostajal. Uuringus kogutud
andmed siilitatakse anoniiiimsel kujul tihtajatult Tartu Ulikooli ja teadusandmete avaliku
arhiveerimise serverites. Avatud teaduse podhimdtetest ldhtudes on kogutud andmed avalikult

kittesaadavad ja neid kasutatakse Oppe- ja teadustoos.

Uurimuse esialgsetest tulemustest teeme kokkuvotte nddala jooksul (hiljemalt [kuupédev]),
pikemalt kirjutab sellest Ege-Ly Petermann oma uurimistdos ja selle saadame aine

Moodle’isse tutvumiseks 2025. aasta jaanuari keskel.
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Kui Teil on tdiendavaid kiisimusi seoses uuringuga, votke tihendust vastutava uurija Kairi

Kreegipuuga e-posti aadressil kairi.kreegipuu@ut.ee.

Kui Teil tekib kiisimusi uuringus osaleja diguste kohta, siis podrduge palun Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee.

Kui olete valmis uuringus osalema, kinnitage oma ndusolek linnukese mérkimisega viite ette:
Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks.

Luban minult uuringus kogutavaid andmeid kasutada oppe- ja teadustoos.
Kui mdlemad kastid ei ole valitud, jadvad Teie andmed kasutamiseks ainult selle aine raames.
Me ei kogu ndusolekuks allkirju, sest soovime teha nii anoniitimse uuringu kui voimalik.

Aitdh kaasatdootamise eest!

Kairi Kreegipuu,
eksperimentaalpsiihholoogia professor

[kuupdev]
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Lisa B. Kiisimustikes kasutatud vinjettide struktuur
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Versioone A ja B kasutati juhuslikus jirjestuses esimese ja teise korra mootmisel. Versiooni

C* kasutati ainult kolmandal korral kdikide katseisikute puhul.

Versioon A/B/C

Olemasolevad
uuringud

QRP-d

Kujutage ette, et olete...

A.

...alustanud
jareldoktorantuuri {ihes
tunnustatud
akadeemilises asutuses.
Teile antakse
analiilisimiseks andmed
hiljutisest uuringust, kus
katsetati uue
Opetamismeetodi mdju
Opilaste akadeemilistele
tulemustele. Tunnete
pinget selles uuringus
positiivseid tulemusi
saavutada, sest soovite
oma uuele tidhtsale
uuringule asutusepoolse
rahastuse tagada.

B.

...teadlane iihes
mainekas laboris. Te
saate vOimaluse uurida
uue antidepressandi
voimalikke
korvalmojusid. Te
teate, et tegemist on
juba mitmenda
kliiniliste uuringute
faasiga, seega Teie
analiiiisi tulemustest
soltub ravimi turule
padsemine.

Olete teadlik, et...

C.*

...teadur tihes
tunnustatud
akadeemilises
asutuses. Teile antakse
analtitisimiseks hiljuti
kogutud andmed ning
saate vdoimaluse uurida
inimese kditumise ja
heaolu vahelisi
seoseid. Olete viimasel
ajal kdvasti
pingutanud ja soovite
tulemuslikku t66d
tehes oma karjaéri
edendada ning ehitada
iles oma uurimisrithm.

...tegu on vihe uuritud
valdkonnaga ning olemas
on vaid méned uuringud

...tegu on hésti uuritud
valdkonnaga ning
tehtud on juba
kiimneid
olemasolevaid
uuringuid.

Andmeanaliiiisi jarel leiate, et...

...kolm md&dodikut kuuest
saavutavad statistilise
olulisuse ning
raporteerite oma to0s
ainult nende kolme
moodiku kasutamist.

...saadud tulemused ei
kinnita algselt
pustitatud hiipoteesi,
mille tottu muudate
oma algset hiipoteesi,
et see oleks kooskdlas
saadud tulemustega.

...uuring ei saavuta
napilt soovitud
tulemust, mille tottu
otsustate selgema pildi
saamiseks moned
andmed kustutada
ning kustutamist mitte
raporteerida.
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Lisa C. Uuringu tutvustus ja teadliku néusoleku vorm kolmandal tiaitmiskorral

LimeSurveys

Palun lugege enne uuringus osalemist 14bi uuringu tutvustus. Jargmistel lehtedel palume

kinnitada ndusolekut uuringus osalemiseks ning sisestada dppetdds saadud tunnuskood.

Kiesolevas kiisitluses uurime, kuidas tudengid suhtuvad teadustdo tegemisse. Uuringus tuleb
lugeda olukorra kirjeldusi ning vastata nende kohta kiivatele kiisimustele. Kiisimustikule

vastamine ei vOta aega oluliselt kauem kui 10-15 minutit.

Osalemine toimub Oppeaine [Oppeaine nimetus] raames ning kiisimustiku tditmine on aine
osa aidates kaasa Opiviljundite omandamisele. Oleme huvitatud nende vastuste laiemast
analiiisist ja seepdrast korraldame Horizon Europe grandi ,,Maddaduntest kaugemale:
kéitumuslikud ning tdenduspdhised ldhenemised teaduseetika edendamiseks Euroopas
(1.01.2023—-31.12.2025) raames uuringu ,, Tudengite suhtumine erinevate teaduspraktikate
kasutamisesse*. Uuringus osalemine on vabatahtlik, st Teil on digus uuringus osalemisest
ilma tagajargedeta loobuda. Uuringus osalemine tihendab, et Teie antud andmeid kasutatakse

oppe- ja teadustdos ehk palju laiemalt kui iiks Oppeaine.

Tegemist on kiisitlusega, millele olete vastamas kolmandat korda. Jargmisel lehel palume

sisestada koodi, mille saite [0ppeaine nimetus] Seminaris umbes kuu aega tagasi.

Kogutud andmetele on ligipdds vastutaval uurijal ja uurimist66 teostajal. Uuringus kogutud
andmed siilitatakse anoniiiimsel kujul tihtajatult Tartu Ulikooli ja teadusandmete avaliku
arhiveerimise serverites. Avatud teaduse podhimotetest ldhtudes on kogutud andmed avalikult
kéttesaadavad ja neid kasutatakse dppe- ja teadustods. Uurimuse esialgsetest tulemustest
teeme kokkuvotte nddala jooksul (hiljemalt [kuupdev]), pikemalt kirjutab sellest Ege-Ly
Petermann oma uurimistdds ja selle saadame aine Moodle’isse tutvumiseks 2025. aasta

jaanuari keskel.

Kui Teil on tdiendavaid kiisimusi seoses uuringuga, votke ithendust vastutava uurija Kairi

Kreegipuuga e-posti aadressil kairi.kreegipuu@ut.ee.

Kui Teil tekib kiisimusi uuringus osaleja diguste kohta, siis podrduge palun Tartu Ulikooli

inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee.

Kui olete valmis uuringus osalema, kinnitage oma ndusolek linnukese méarkmisega viite ette.

Kui mdlemad kastid ei ole valitud, jadvad Teie andmed kasutamiseks ainult selle aine raames.


mailto:kairi.kreegipuu@ut.ee
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Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks.

Luban minult uuringus kogutavaid andmeid kasutada oppe- ja teadustdos.
Teile genereeriti oppetdd kohtumiseks viiekohaline kood, mis paluti kiisimustikku esimest
korda tdites endale tiles markida. Me ei vii margitud vastuseid kuidagi konkreetsete
tudengitega kokku, kuid koodi kasutades jaab alles kaudse tuvastamise voimalus. Kui see on

Teile ebasobiv, on mdistlik uuringus osalemisest loobuda. Palun sisestage kood siia: .....

Kui olete unustanud voi ei mirkinud tiles Teile antud viiekohalist koodi, siis palun kasutage

kiisimustikuga jatkamiseks koodi 55555.

Kui tdidate selle uuringu raames kiisimustikku esmakordselt ning pole varasemalt koodi

saanud, siis palun sisestage kood 00000.
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Lisa D. Eneserefleksiooni tooriist. Kohandatud Self-Reflection Formist (Tammeleht &
Lofstrom, 2023).

Moelge teaduseetika juhtumite peale. Valige véide, mis kdige paremini iseloomustab Teie

arusaamist:

Mul on raske hinnata, kas tegemist on eetilise kiisimusega ja ma ei tea, kuidas olukorraga

tegeleda.

Ma oskan vastata otsesele fakti kohta kéivale kiisimusele. Oskan vilja tuua iiks-kaks
aspekti.
Oskan vastata otsesele fakti kohta kdivale kiisimusele ja tavaliselt toon vélja kolm voi

enam aspekti, mis on antud teemaga seotud.

Oskan vilja tuua mitmeid aspekte, mis on eetilise teemaga seotud. Suudan anda selgitusi,

kuidas need teemad on omavahel seotud ja toon nende kohta niiteid.

Maistan eetiliste kiisimuste erinevaid aspekte, nden nende vahelisi seoseid ja rakendan

oma teadmisi nii enda teadustods kui suudan aidata ka teisi.



Tudengite hoiakud kiisitavatesse teaduspraktikatesse 31
Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma to0s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele téodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen néus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Ege-Ly Petermann



