)

TARTU ULIKOOL
Narva kolledz

HARIDUS- JA
TEADUSMINISTEERIUM

HARIDUS- JA NOORTEAMET m ]
,,7-,

Feroaga LIt [
Eurmops Sowaafons  Bsevio) hesks

§5%
$5%

30
¥
[}

Noortekeskse ldhenemise rakendamise mudel N-TELG.
Mudeli lahtekohad, rakendatavus ja olemus.

Andu Rammer, Anne Kivimae, Maria Zuravljova, Kaur Kotsi

Tartu Ulikool, 2021

Euroopa Liit Eesti
Euroopa Sotsiaalfond tuleviku heaks



SISUKORD

Y Iy =T (0] 4 P U SRR UURNE 3
MUeli ITANtEKORNAM........co ittt st e e st e s bt e e aee e sbeeesareens 4
N-TELG KUI VIItaV MU ...ttt ettt st bbb 4
Valikuarhitektuur ja otsustamismira kontseptsioonid mudeli alusena........ccccocovvevvciieeiniiieennnns 5
MUEIT OIEIMUS ...ttt ettt et e bt e s bt e s ae e st e st e et e e b e e nbeenbeesneesnneenreen 7
[ 0 g T =4 o 1RSSR 7
MUAEIT THEESTIK. ..ttt ettt ettt et e b e sbe e sae e st e et e e beennes 7
Lahenemine andmealastele UUENAUSEEIE........c.ciiiiiiiiiiiie e 8
Sihtgrupid: rakendamise osapooled ja nende rollid..........ccooecveeiiiciiii e 9
Noor ja omavalitsus kUi Kasusaajad .........ceeeecuiiiiiiiiiieecciiee ettt e et e e e e srae e e e sarae e e s naeeeens 9
SPEtSIAliSti TASANT .....eiiiii e e e e e e e e e b ee e e e nareeas 9
Organisatsiooni ja Korraldaja roll...........cuee i 10
Rakendatavuse @NallUS ........ceeeruiieiiieiiieeriee ettt ettt sttt e et e e st e s bt e e sabeesbeeesabeesabeeesanes 11
EOSIMAIK .. ee ettt ettt e sttt e s bt e s be e e et e s be e e e abe e s beeesabeesabeeeanbeeebeeenars 11
VTS oY I = IRV 1 L1 o ISP 11
TUIBMUSEA. ...ttt ettt e s e st s b e et e bt e b e e sbeesaeeeateeteesreesnnenas 12
JAPEIAUSEA ..ttt ettt ettt st e bt e b e e s bt e she e eab e et e e nbeenbeesaneeas 13
N-TELG MUAEI ittt ettt st b e b b s e s ae e e neereesreesnne e 14
O O 1 (YU ) {3 [U o [ PP POR PR 14
2. OtsustamismUra hiNdamine........oouoiiiiiiiieeeee bbb st 15
3. Noortekeskse [dhenemise anallilis ..........ccceeveereiriiniiiieceeee e 16
A, ValIKUMENUU ..ttt ettt sttt e be e saee st e sabeebeebeenes 17
T |V [V TU Lo - LU 1y f < o =T=L=T 1 o 11 o PSP 18
LISA 1. Naidiskisimused noortekeskse lahenemise analllisiks. .........coceeveeieiiiiniiniinieenecneceeee 19



Sissejuhatus

telg — mh midagi keskset, pohilist, kooshoidvat; millegi tuum v. pealiin (Eesti keele seletav
sénaraamat)

axis —among ohter meanings: partnership, alliance; a point or continuum on which
something centers. (Merriam-Webster)

N-TELG on innovatiivne teaduspdhine mudel, mis loob vdimaluse arendada noortele
suunatud teenuste ja tegevuste korraldust ning toetada nende kvaliteeti vottes aluseks
noortekeskse lahenemise kontseptsiooni (NKL). Mudel on rakendatav praktikas, sisaldab
meetmeid ja tegevusi ning nende selgitusi. Mudeli nimetus N-TELG viitab noorele kui teljele,
mis on keskmeks kavandades ja pakkudes teenuseid noortele ning samas ka
noortevaldkonnale, mille pdhiliseks pealiiniks on noore tegelikud vajadused ja huvid.

N-TELG on Tartu Ulikooli Narva kolled?i projekti ,Noortekesksel |ihenemisel p&hineva
kohaliku tasandi noorsootdd korralduse uuendusliku mudeli arendamine” raames. Projekti
toetajad olid Haridus- ja Teadusministeerium, Haridus- ja Noorteamet ja Euroopa
Sotsiaalfond. N-TELG on tootatud vélja asjakohase teaduskirjanduse analiilsi ja 2020-2021
Tartu Ulikooli Narva kolledZi noorsoouurijate poolt tehtud originaaluuringute p&hjal. N-TELG
mudel on kahe-aastase teadust66 tulemus ning pdhineb ldhtekohal, et noortele suunatud
teenuste ja tegevuste mojususe arendamiseks Eestis on vaja selgemini motestata mdiste
,noortekeskne” ning luua mudel, mis vdimaldaks rakendada noortekeskset |dhenemist
praktikas varasemast rohkem (Joonis 1)

noortekeskse
lahenemise

kontseptsioon

kontseptsiooni

noortele pakutavate ldhenemise sisu .
. L . s rakendamiseks
avalike kirjeldamine labi - .
L. vajaliku protsessi ja
teenuste/tegevuste teaduspdhise
. . " S selle meetmete,
kvaliteedi ja moju komponentide ja
. - . tegevuste
suurendamine votmeelementide S .
kirjeldamine

maaratlemise
noortekeskse noortekeskse teenuse
lahenemise vajadus korraldamise mudel

Joonis 1 Noortekeskse lahenemise arendamise protsessiloogika

Mudeli valjatootamiseks viidi labi varasema teaduskirjanduse ja uuringute analills, mille
alusel koostati NKL kontseptsioon. Eesmargiga hinnata teaduskirjanduse sh varasemate
uuringute anallilsi pdhjal koostatud noortekeskse lahenemise teoreetilise kontseptsiooni
ning selle komponentide tahenduslikkust ja asjakohasust Eesti kontekstis, viidi labi uurimus
noortevaldkonna ekspertide hinnangute kogumiseks ning analtsiks. Lisaks teostati uurimus
NKL teoreetilise kontseptsiooni anallilisiks avatud noorsoot66 kontekstis. Kdesolev mudel
pohineb Ulalkirjeldatud teadustoodel.



Mudeli lahtekohad

N-TELG kui viitav mudel

Mitmed avaliku sektori korraldamisele, valitsemisele suunatud mudelid omavad sageli kas
kirjeldavat iseloomu (st mudel kirjeldab, mis peaks olemas olema) ja/vi kvaliteeti méotvat ja
hindavat iseloomu (st mudel seab vajaliku kvaliteeditaseme). Selliseid mudeleid v6ib
Uldistades kirjeldada, kui no 10pptulemuse satestamisel pohinevaid - st plltakse kirjeldada
I6plikku lahendust, mis tuleks saavutada. Korea poliitikateadlaste uurijategrupp analiisis e-
valitsemise mudeleid ja leidis, et enamus neist on suunatud I6pptulemuse sdtestamisele ja
muutuvad seetdttu kasutuks, kui tulemus (nt mingi teenuse korraldamise vorm ja tase) on
saavutatud. Samuti tdstsid nad esile, et I16pptulemusele fikseeritud mudelid on piiratud, kuna
ei suuda toime tulla nn nurjatute (wicked) probleemidega?® (ihiskonnas ja ei sobi toimima
pidevalt muutuvas kontekstis.?

Eesti noorsootdds on lile kiimnendi kasutatud riigi tasandilt noorsoot6d korraldamise
kvaliteedi juhtimiseks kvaliteedi hindamise mudelit?, mis kirjeldab noorsootéé korraldamise
komponente lahtudes noorsoot6d kui valdkonna strateegilistest eesmarkidest. Laste ja
perede heaolu profiil* pdhineb samuti eesmargist ldhtuval loogikal ja nn Demingi ringil
kvaliteedijuhtimises. 2021. aastal erinevate valdkondade ministrite tasandil kokkulepitud
valdkondadelilese ennetust66 pdhimdtted® ja selle aluseks olev kontseptsioon® seavad
ennetustod prioriteetseks sihtriihmaks lapsed ja noored ning lahtuvad ennetustdo
arendamisel mudelist, mis kirjeldab ennetust66 korraldamist terviklikult ja 18plikuna, et
saavutada oodatav tOhusus ennetust6os. Seega ka noortele pakutavate teenuste
korraldamisega seotud mudelid Eestis on nn l6pptulemuse mudelid. Samas kuigi teenuseid
noortele ega ka noorsoot66d ei saa alati nn nurjatute probleemidega seostada (kuigi kohati
voivad need ka just selliste probleemidega seotud olla), on sageli tegu vahemalt komplekssete
valjakutsetega. Noortele pakutavate teenuste arendamisel kohalikul tasandil tuleb arvestada
noorte individuaalsete ja personaalsete erisustega, muutuva konteksti ja tingimustega sh
Uhiskonnatasandi muutused (digip66re, rohepddre jmt) ning valdkonnatasandi muutused
(uued regulatsioonid, rahastus jmt), rohkearvuliste osapooltega, kelle roll ja kaal on erinev,
erinevate organisatsioonikultuuridega ning kutse-eetikate normidega jpm.

Korealaste soovitatud nn vaartuspdhise e-valitsemise mudeli kirjelduse pdhjal vdib jareldada,
et I6pptulemusele orienteeritud mudelite alternatiivina on vdimalik vaadata mudeleid, mille
funktsiooniks on I6pptulemusest (ja selle tdhusast saavutamisest) kaugemale mineva

1 peeter Selg: ,Nurjatuid probleeme iseloomustatakse sageli jargmiselt: nad on mddratlematud; nende kdsitlemise
tingimused muutuvad keset protsessi; neid mdistetakse sageli alles "tagantjdrele" ehk pdrast "lahenduse" vdlja kdimist;
nende "lahendamine" toob enamasti kaasa uusi nurjatuid probleeme, kuid nende lahendamisest pole véimalik hoiduda.
Poliitika- ja valitsemise, aga ka organisatsioonijuhtimise uurimustest Idhtuvalt véib 6elda, et kuigi nurjatud probleemid pole
lahendatavad (solvable), on nad siiski valitsetavad (governable).” Allikas: https://novaator.err.ee/259929/uhe-minuti-loeng-
kuidas-lahendada-nurjatuid-probleeme

2 Lee, J.; Kim, B.J.; Park, S.; Park, S.; Oh, K. (2018). Proposing a Value-Based Digital Government Model: Toward
Broadening Sustainability and Public Participation. Sustainability. 10. 3078. 10.3390/su10093078.
https://www.researchgate.net/publication/327309332

3 https://entk.ee/wp-content/uploads/2019/09/ENTK KOV-k%C3%A4siraamat_uuendatud september2019-2.pdf

4 https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Lapsed ja pered/Lapse oigused ja_heaolu/ska Ipp juhend 290416.pdf
Shttps://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/valdkonnaulese ennetuse pohimotete kokkulepe loplik.pdf

6 https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/valdkondadeulese-ennetuse-kontseptsioon 05.2021.pdf
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jatkusuutliku toimimise saavutamine ja toetamine ehk nn referentsmudeleid, eesti keeles
sobivamalt ehk ka osundav/viitav mudel. Komplekssete ja nurjatute probleemidega
toimetulekuks looks paindlik, vaartustel pdhinev nn viitav mudel rohkem vdimalusi
muudatustega (sh nt muudatused rahastamises) kohanemiseks, vaataks eesmarkidele
Uhiskonna tasandil st laiemalt kui tdhusus, hetkekontekst, hetkeprobleem jmt ning looks
aluse erinevate uuenduste sujuvaks I6imimiseks protsessidesse.

Noortekeskse ldahenemise kontseptsioon (NKL) ning selle komponendid moodustavad
vaartuspohise toe noortele pakutavate teenuste ja tegevuste arenguks. NKL kasutamise
pohjuseks on plidlus saavutada oma tooga noore jaoks positiivne kogemus
teenuses/tegevustes osalusest ning véimalikult paremaid tulemusi noore jaoks — tulemusi,
mis tooks kaasa arenguvdimalusi ja positiivseid muudatusi noore elus ning seeldbi kogu
Uhiskonnas. Sel moel kasitletuna on NKL neutraalne valdkonna suhtes, kus seda kasutatakse
ja kohane mistahes valdkondlikus kontekstis eeldusel, et ldhenemise aluseks olevad
vaartushoiakud sobivad konkreetses kontekstis. Mudel voimaldab seega tegeleda muu hulgas
noorte komplekssete (ja ka nurjatute) valjakutsetega, kohanduda sageli muutuvate oludega
ning tagada jatkusuutlikkus pidades silmas kaugemat eesmarki noore isiksuse ja tihiskonna
tasandil.

Valikuarhitektuur ja otsustamismira kontseptsioonid mudeli alusena

Noortega to6tamine tahendab spetsilistile peaaegu alati vajadust teha jarjepidevalt valikuid
— kaalutlusotsuseid. Sageli tuleb neid otsuseid teha ilma toetavate instrumentide voi isegi
suunisteta. Nt Eesti noortevaldkond on minimaalselt reguleeritud pea kdikides suundades -
avatud noorsoot60, huvihariduse, huvitegevus, laagrit66 jne seab noorsootddtajale/huvikooli
Opetajale kohustuse teha pidevalt tksikotsuseid, kuidas konkreetse noore vGi noortegrupiga
tootada. Sama kehtib paljuski ka kultuuri, spordi, formaalhariduse, sotsiaalto6 osas, kus
eksisteerib kill kohati rohkem raamistavaid regulatsioone (nt dppekava, juhised jmt), kuid
to6s kasutatavate meetodite, ldhenemiste, kaasatavate ja suhtlusvormide valik jpm on
valdavalt spetsialisti otsustada. Otsuseni tuleb tal sageli liksi jduda ning kiiresti kaalutledes
erinevaid lahendusi mh kutse-eetikale ja -vaartustele tuginedes.

Kahneman, Sibony ja Sunstein (2021) 7, kes on kasitlenud kaalutlemist vajavate
otsuste/hinnangute (judgment) tegemist, toovad esile, et pea igat otsust — nii Uksikuid kui
korduvaid otsuseid saadab nn mira (noise). Nad defineerisid sellise miira kui ,,soovimatud
erisused samale probleemile hinnangu andmisel”, mis vGivad tuua kaasa vead tehtavates
valikutes. Et kaalutlusotsuseid parandada, hinnangute kvaliteeti t6sta, on vajalik nn
otsustamismiira vahendamine. Spetsialistide erialane kvalifikatsioon on esimene ,kaitse”
otsustamismiira vastu — ,paremad otsustajad teevad paremaid otsuseid”. Otsuste tegemise
,hugieen”, suurte valikute jagamine vaiksemateks otsusteks, otsuste tegemise struktuuri ehk
protseduuri loomine, mitmete sdltumatute otsustajate kaasamine, vordlemine teiste
otsustega jm — need on osad teadlaste poolt pakutud meetodid otsustamismiira
vahendamiseks ja selle méju leevendamiseks.

7 Kahneman, D., Sibony, O. & Sunstein, C.R. (2021) Noise. A Flaw in Human Judgment.
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Taiendavaks teoreetiliseks ldhenemiseks mudeli arendamisel on lisaks Kahnemani ja ta
kaasuurijate otsustamismira kasitlusele ka teine majandusteadustest inimkaitumise
uurimuse tulemusel siindinud teooria — ntigimise teooria. Thaler ja Sunstein (2008)2 kasitlesid
nlgimisena inimeste valikute mdjutamist Iabi nn miksude, et suunata inimest teadlikult
ennustatava valiku tegemise poole. Seda nii keskonnatingimuste, teenusekorralduse jpm
kaudu — ehk siis labi valikuarhitektuuri. NKL mudeli vdljaté6tamisel on valikuarhitektuuri ja
nugimise teooriat vaadeldud kui lahendust tavaparaste reeglite — ,tee nii/dra tee nii”
alternatiiviks ning spetsialisti poolte tehtavate valikute toetamise metodoloogilise alusena —
kui noortele teenuseid pakkuvad organisatsiooni korraldavad oma t66d jarjekindlalt nii, et
noorega tootaval spetsialistil on v@imalik rakendada oma valikute tegemisel tugististeemi
(,arhitektuuri“ otsuste ehk valikute tegemisel), saavad spetsialistid kasutada oma loovust ja
erialast voimekust siisteemsemalt ning sisukamalt tuginedes baasotsustes no ettevalmistatud
valikuvdimalustele.

Mudelis vaadeldakse noortele teenuste pakkumist/tegevuste korraldamist kui jada noorega
tootava spetsialisti poolt tehtavaid kaalutlusotsuseid. Mudel pakub vélja protsessi, mis toetab
otsustamismiira vahenemist ja nligib valikuarhitektuuri kaudu noortekesksemate valikute
suunas.

8 Thaler, R.D., Sunstein, C.R. (2008) Niigimine. Viis toetada valikuid, mis viivad tervise, jdukuse ja dnneni.
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Mudeli olemus

Eesmargid

Noortekeskse lahenemise rakendamise mudel - N-TELG - on viitav mudel, mille sisuks on
meetmed ja tegevused, mis kogumina moodustavad protsessi, mis aitab suurendada
teenuste/tegevuste noortekesksust ja vdimaldab jatkusuutlikult ning siisteemselt arendada
organisatsiooni ja teenuse kvaliteeti. Mudel on kasutatav noorsoot66s, aga ka teiste noorte-
vGi muu valdkonna teenuste/tegevuste pakkumisel ja arendamisel. Mudeli jatkusuutlikkus
tdhendab, et seda on vdimalik kasutada jarjepidevalt muutuvate tingimustega arvestades,
kuna mudelina on kirjeldatud protsess, mis voimaldab pidevat arengut.

Mudel:

1) voimaldab jatkusuutlikult arendada noortele suunatud teenuste kvaliteeti ja
suurendada nende mojusust;

2) loob aluse noortele teenuseid ja tegevusi pakkuvate organisatsioonide ning praktikute
t60 sisu ja korralduse arenguks;

3) suurendab partnerluspShiste meetodite kasutamist teenuste ja tegevuste pakkumisel;

4) loob eeldused noorte (jarje)kindlamaks ning sisukamaks osaluseks teenustes ja
tegevustes;

5) toetab noorte enesekindluse ja oma elu vaartustamise suurenemist ning seeldbi
noorte taju oma elu teadlike suunajatena.

Mudeli ideestik

Mudel seisneb idees luua parem pilt sellest, milliseid kaalutlusotsuseid t66s noorega tehakse,
mil maaral nende otsuste tegemisel arvestatakse noortekeskse lahenemise komponente ning
kuidas tdsta nende hinnangute |8bimdeldust, sisukust ja kvaliteeti, mille alusel otsuseid
tehakse. Parem arusaamine, milliseid otsuseid tehakse, vbimaldab mdelda |abi, missugused
sammud aitaks vahendada soovimatut miira otsustamisel — st soovimatuid erisusi sarnaste
hinnangute andmisel. Samuti aitab see mdista, milliseid muutusi on vaja ellu kutsuda, et
suurendada noortekesksust ja saavutada teenuste pakkumisel ja/voi tegevuste elluviimisel
seeldbi suuremat mdju. Oluline on saavutada ka see, et noored, kes teenuses/tegevuses
osalevad, kogevad seda osalemist positiivsena (vt Joonis 2 N-TELG mudeli tervikvaade).

Otsuste
TEENUS/TEGEVUS I
noortekesksuse N ehk Otsustamismira

analiiis analtis

kaalutlusotsuste jada

l

Muudatused
noortekesksemate 4—— Abiks valikumena
otsuste tegemiseks

Joonis 2 N-TELG mudeli tervikvaade



Seni suure tervikuna kasitletud tegevuste vaatlemisel vaiksemate osadena tekib rohkem
vOimalusi margata arendamist vajavaid kohti ning votta ette sobivate muudatuste tegemine.
Naiteks radgitakse sageli Uhe voi teise noorele suunatud tegevuse kvaliteedist tervikuna nii
avatud noorsootdo, huvihariduse voi laagritegevuse tasandil. Suure Uldistuse juures ei saa
noortekeskset lahenemist piisavalt siigavalt ja detailselt anallilsida. Nii voib tunduda, et
suures plaanis on kdik, mis naiteks huvikoolis vdi noortekeskuses toimub ka pea automaatselt
noortekeskne —lahtub noortest, seab noored keskmesse, kaasab, arvestab jne. Arenduskohti
on raske margata ja valida. Vaadates aga teenust voi tegevust konkreetse spetsialisti
kaalutlusotsuste jadana, ilmnevad need kohad, kus saab (ihe vd3i teise noortekeskse
lahenemise komponendi tahtsust suurendada. llmneb ka see, milliseid muutusi saab
spetsialisti tasandil ise ette votta, milliseid professionaalse arengu vdoimalusi kasutada nagu
ka millist tuge vajab spetsialist organisatsioonilt ja kuidas organisatsioon tervikuna saab
spetsialistide t00d arendades muutuda noortekesksema tegevuse korraldajaks.

Ldhenemine andmealastele uuendustele

Suuremate tegevuste analiils vaiksemate osadena vdimaldab ka teadlikumalt |aheneda
andmete kasutamisele kaalutlusotsuste tegemisel. Laiapdhjalisel teadmusel pdhinemine on
defineeritud lahtekohana poliitikameetmete ja teenuste arendamisel noortele — tsiteerides
noortevaldkonna arengukava 21-35: , Otsuste tegemisel tuleb lahtuda parimast asjakohasest
ja ajakohasest teadmusest.“® N-TELG mudel vdimaldab l4bi otsuste kaardistamise ja analtisi
paremini moista, mille pohjal otsuseid tehakse. See omakorda véimaldab ka hinnata, millised
andmed on olemas ja millised on puudu selleks, et teha otsuseid teadmuspohiselt st saada
otsustamisel muuhulgas tuge asjakohaste andmete anallilisist. Samuti tekib mudeli
rakendamisel voimalus spetsialistil, organisatsioonil, tegevuse korraldajal ja rahastajal luua
siisteemne alus andmehaldusele sh koordineeritud andmekorjele ja analtdsile.
Andmealaste uuenduste kasutamisel on oluline andmete asjakohasus ja kvaliteet. Teadlikkus
otsustest ja nende tegemiseks vajalikust teadmusest loob aluse andmepdhise uuenduste
loomiseks otsustamise toetamisel.

9 Noortevaldkonna arengukava 2021-2035
https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna arengukava 2021-2035 kinnitatud 12.08.2035.pdf
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Sihtgrupid: rakendamise osapooled ja nende rollid

Noor ja omavalitsus kui kasusaajad

Mudeli kasutamine praktikas tahendab, et noortele teenuseid osutav spetsialist, tema
organisatsioon ja teenuse korraldaja rakendavad noortekeskset |ldhenemist. Varasemate
teadustoode pohjal voib vidita, et slisteemne noortekeskne Ildahenemine teenuste
korraldamisele toob kaasa teenuste suurema madjususe, eriti keerulisemates oludes olevatele
noortele, noorte jarjekindlama ja sisukama osaluse teenustes ning kogukondliku maju
sealhulgas ka noortele, kes neis teenustes vahetult ei osale. Oluliseks on noortekeskse
lahenemise mdju noortele, mille tagajarjel suureneb enesekindlus ja oma elu vaartustatakse
kdrgemalt. See toetab oluliselt noorte agentsust ehk toimevdimekust, nende taju oma elu
teadliku suunajana, noorte heaolu ja vaimset tervist. Seega saab mudelist kdige rohkem kasu
noor inimene, kelle jaoks suurendab mudeli kasutamine teenuses/tegevuses, millest noor osa
vOtab, osaluse tahtsust ja moju tema ees seisvate viljakutsetega toimetulekul. Oluliseks
kasusaajaks on ka omavalitsus ja riik vOi muu rahastaja, kes noortele suunatud teenuseid ja
tegevusi toetades ootab tulemusi, mis panustavad laiemate eesmarkide saavutamisse.

Spetsialisti tasand

Mudeli meetmete ja tegevuste peamiseks rakendajaks ning seelabi kdige olulisemaks
sihtgrupiks on vahetult noortega t66tav spetsilist. N-telje kasutamine tahendab spetsialisti
t66 analiisi — kaalutlusotsuste ning nende tegemise mojurite labimdtlemist ja hindamist
noortekeskse lahenemise vaatenurgast ning valikute Iabimo&tlemist ja rakendamist, mida on
vaja t66s muuta/arendada, et leida vGimalused noortekeskse lahenemise suurendamiseks.
Moistet ,spetsialist” kasutatakse mudelis kdige laiemas tahenduses viitamaks inimestele, kes
tootab vahetult noortega kas palgalisena voi vabatahtlikuna. Kuigi mudeli arendamisel on
fookuses eelkdige noorsootdo ja noortevaldkonna teenused, voib mudelit rakendada laiemalt
ka teistes valdkondades. Seega vdib spetsialisti termin hdlmata noorsootddtajaid,
sotsiaaltootajaid, Opetajaid, lastekaitsetootajaid, noortega tobtavaid politseinikke jpt. Mudeli
rakendamiseks ei ole vaja spetsiifilist mudeliga seotud kvalifikatsiooni, mudeli kasutamise
oskuslikkust saab tosta kasutajakoolitusega.

Anallisi all on silmas peetud eelkdige spetsilistide individuaalset eneseanaltitsi, kuid
sBltuvalt teenustest/tegevustest ja nende pakkumise korraldusest ning organisatsiooni
tookorraldusest, voib olla kasulik seda teha kollektiivselt koos kolleegidega, aga ka koostdos
teiste osapooltega. Mudeli rakendamisel tehtav analiiiis koosneb mitmest erinevast etapist,
mistottu voib sdltuvalt etapist anda mudeli rakendamine vGimaluse luua innovatiivseid
partnerlusi kaasatavate osapoolte valikul. Kaasatavad partnerid voivad olla oma
organisatsioonis tootavad kolleegid, teised sarnased organisatsioonid, erinevates
valdkondades noorega to6tad spetsilistid ja nende organisatsioonid, lapsevanemad, noored
jt Samas on vGimalik ndha kaasatavate partneritena ka mistahes valdkonna juhtimisotsuste
tegijaid, juhtimis- ja otsustamiskvaliteedi konsultante, andmeteadlasi jt.



Organisatsiooni ja korraldaja roll

Lisaks spetsilisti tasandile on oluline roll mudeli rakendamisel ka organisatsioonil/asutusel,
kus spetsilist tootab ning ka teenuse korraldajal (noortevaldkonna kontekstis on korraldajaks
valdavalt kohalikud omavalitsused), kes peavad looma eeldused ja vdimalused mudeli
rakendamiseks spetsialisti tasandil.

Eelduseks on see, et teenuse korraldaja ja organisatsioon, mis pakub teenuseid/tegevusi
noortele, on teadvustanud tulemuse ja mdju, mida ta oma to6ga pliliab noore jaoks tervikuna
saavutada. Samuti on oluline teadvustada, et tegevustel on suurem mdoju ja need on
tulemuslikumad sel juhul, kui seda t66d tehakse noortekeskselt — teadvustades ning jargides
noorte digusi ja vaartusi ning respekteerides noort ja luues noort joustav tegutsemisruum
tagades noorte tegeliku osaluse valikutes ning otsustes. Nende eelduste olemasolul saavad
teenuse korraldajad ja organisatsioonid luua todkorralduslikud jm vdimalused mudeli
rakendamiseks.

K&ik kolm — spetsilist, organisatsioon/asutus ja teenuse korraldaja — on ka mudeli
rakendamisel kasusaajateks, kuna liikumine noortekeskse ldahenemise poole toob kaasa
arengud, mis viivad edasi nii spetsialisti enesearengut, organisatsiooni t66d kui teenuse
korraldaja mdjusust (Joonis 3).

N-TELG on KASULIK
- kvaliteedindudmiste N-TELG on KASULIK
seadmisel ja hindamisel . partnerluspéhisel

N-TELG on KASULIK
kvaliteedi arendamisel on

+ osalejaskonna ja moju
suurendamisel

= tookorralduse ja koostoo

+ organisatsiooni arendamisel
tookorralduse ja selle
hindamise arendamisel = professionaalses arengus

korraldaj

spetsia"St

| —

Joonis 3. N-TELG mudeli peamised kasulikud aspektid kolme sihtriihma 15ikes
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Rakendatavuse anallls

Eesmark

Rakendatavuse analiilisi eesmargiks oli Uksikasjalikult analtilsida valjatéotatud mudeli
rakendatavust ldhtudes kolmest kriteeriumist:

e praktilisus (mudeli reaalne kasutatavus praktilises t60s),

e loogilisuse (mudeli instrumentide ja sekkumisloogika mdistetavus) ja

e hinnatav kasulikkuse (hinnang mudeli rakendamise otstarbekusele spetsialistide
poolt).

Samuti oli analltsi eesmargiks leida mudeli Ulesehituses ja instrumentides vajakajaamisi
praktilise rakendatavuse seisukohast ning kohandada mudelit vastavalt tegelikele
vajadustele.

Meetod ja valim

Rakendatavuse analiils viidi [abi simulatsiooni meetodil. Simulatsioon kui meetod on Ghelt
poolt olnud on pikaajaliselt kasutuses noorsootdods kui Opi- ja eneseanallilsi tooriist.
Simulatsiooni on kasutatud ka muudes valdkondades noorega too6tamise kontekstis:
simulatsioon ,vdib asendada vdi voimendada tegelikku kogemust suunatud kogemustega,
mis on sageli siivenemist véimaldavad ning dratavad voi asendavad olulisel maaral tegelikke
aspekte taiesti turvalisel, suunatud ja interaktiivsel moel“ . Simulatsiooni kui meetodi
kasutamine nt professionaalse otsustusprotsessi uurimises véimaldab mitmekiilgset analtisi
ja selle meetodi kasutamine on kasvamas (sh nt sotsiaaltdds noorte ja lastega)®®.

Lahtudes asjaolust, et valjatootatud kasuliku mudeli instrumendid (otsuste audit,
otsustusmira ja NKL analtits, valikumenii ning ka muudatuste rakendamine) on eelkdige
suunatud spetsialisti tasandile, otsustati mudeli rakendatavuse analiilis viia [abi samuti
spetsialisti tasandil.

Kokku osales simulatsioonis 34 osalejat, osalejaskonna profiil oli erinev (sh sooline: 9 meest/
25 naist; keelepGhine: eestikeelse taustaga: 11/ vene v muu keelse taustaga; 23) kelle hulgas
olid noorsootd6 vahetu pakkumisega hdéivatud praktikud suurtest linnadest (Narva, Tallinn,
Parnu, Tartu), vaiksematest linnalistest piirkondadest (Sillamé&e), aga ka haja-asustusega
piirkondadest (Maetaguse, Kilingi-NOmme). Ida-Virumaa on Eesti madalaima noorte
osakaaluga piirkond, kus noored moodustavad 17,6% elanikkonnast, samuti on Saarde vallas

10 Gaba, D. M. (2007). The future vision of simulation in healthcare . Simulation in Healthcare : Journal of the
Society for Simulation in Healthcare, 2(2), 126-135.

11 Regehr, C., Birze, A. (2021) Use of Simulation Methods in Social Work Research on Clinical Decision-Making;
Havig, K., Pharris, A., McLeod, D. A., Natale, A.P., Miller-Cribbs, J. (2020) Assessing new child welfare worker
competency through social simulation with standardized clients: rubric development and pilot testing.
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Eesti keskmisest (20,6%) madalam noorte osakaal (18,6%), samas kui Tartu (23,2%) ja Tallinn
(20,8%) esindavad Eesti keskmisest suurema noorte osakaaluga omavalitsusi.'?

Mudeli rakendatavuse anallilisi protsessis tutvustati osalejatele, et nad osalevad
simulatsiooniharjutuses mudeli rakendatavuse testimiseks. Osalejad jagati gruppidesse, mille
raames nad labisid N-telg mudeli etapid 1.-4.: otsuste audit, NKL anallils, otsustamismiira
analtis ja valikumenii. Osalejate jaoks oli koostatud Ghe NKL komponendi — noorte
Oigustega arvestamine — valikumenil naidis, mida paluti testida 4. etapis. Parast igat etappi
tutvustasid grupid oma arutelu kdikidele osapooltele ja anallilsisid arutelus labitud etapi
rakendamise tugevusi ja norkusi.

Tulemused

Mudeli komponentide IGikes saavutatud tulemus on esitatud joonisel 4.

Mudeli instrument Osalejate viljendatud seisukohad

Otsuste audit Otsuste auditi tegemine pdhineb suuresti selle tegija
kogemusel ja sOltub varasema kogemuse sisust. Otsuste
audit on instrument, mis ei saa olla muutumatu ja peab
olema kohandatud teenuse/tegevuse sisule ning
organisatsioonile. See on arenev ja arendav instrument.
Instrumendi kasutamisel suureneb ka kasutuskogemus,
mis omakorda mdjutab tulemust. Otsuste audit tuleb
teha kindlasti spestiifilises kontekstis.

NKL anallilis Otsuste  anallitsimine  noortekeskse lahenemise
komponentide |6ikes toob vilja detailid, millele ei
moelda  tavaolukorras  otsuseid  tehes. Kuigi
komponendid on tuttavad noorsoottds, sunnib nende
anallils sellises detailsuse astmes oma to6od teisti
analliGsima. Kvaliteedi arendamiseks on olulised
pisiasjad otsuste |Gikes, mis tulevad analiusi kaigus valja.
Votab kindlasti palju aega ja oleks hea teha partnerluses
kas kolleegidega v6i muude osapooltega.

Otsustusmiira analliilis Kogemuste puudus ja erinevus on takistuseks
otsustusmdira analllsimisel. Puudub varasem harjumus
hinnata oma otsuste IGikes erisusi. See on sisuliselt
otsuste auditi lisaanaliils, mis voib liigselt keskenduda
riskianalUdsile. Aeg on kriitiline faktor, sest analiils vajab
pohjalikku stitivimist — vahemalt esimesel korral.

Valikumentdidi Valikumen(iii ndidise kasutamisel ldks enamus aega
tuvastamisele, millised lahendused ei sobi konkreetses
olukorras lahendusteks. Peab olema juhtumipdhine, et
oleks tegelikult toeks lahenduste leidmisel, universaalne
menil ei aita, tekitab segadust, raiskab aega sellele, et

12 pAllikas: Noorteseire juhtimislaud, Statistikaamet
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moista, mis ei sobi konkreetses olukorras. N&idisena
pakutud valikmenii vajab kohandamist konkreetsele
olukorrale. Valikumenii olemasolu on tahtis, et ei peaks
leiutama lahendusi Uksi ja see aitaks kiiresti muutuste
voimalusi ndha.

Joonis 4 Simulatsiooni kokkuvétlikud tulemused.

Uldise kommentaarina toodi esile, et selliste instrumentide kasutamine on kasulik oma t66
korraldamisel ja anallusil. Mudel annab véimaluse t66 tegemise osadeks lahti votta ja ndha
probleeme vdi puuduolevaid osasid. Eriti vdiks see toetada algajad noorsootddtajaid.
Noortekeskse lahenemise komponendid on noorsootdds tuttavad, kuid mudel véimaldab
nende rakendamist uuel moel analilsida. Mudeli rakendamine nduab aega ja vajab koolitust.

Jareldused

Valjatootatud mudeli rakendatavuse analllsiks labiviidud simulatsioon vdimaldas saada
kinnituse, et mudel on asjakohane noortele suunatud tegevuste/teenuste anallisiks ning on
kasutatav praktikas, st on

praktiline: mudelit on vGimalik igapdevatdos kasutada praktilisel tasandil ja see annab
vOimaluse igapaevatdo protsesse anallilisida;

loogiline: mudeli etapid on mdistetavad ja omavahel seotud, kuid otsuste anallilisiga
seotud etapid vOiks rakendada jarjestikku ning valikumenlli ei tohiks olla
universaalne.

kasulik: mudeli kasutamine voimaldab uuel moel analiitisida, leida varem tuvastamata
puudujaake ning luua uuenduslikke partnerlusi, kellega koos analitise ldbi viia. Mudeli
rakendamine noortekeskse ldhenemise anallilisiks vajab aega ja sivenemist.
Kasutamist lihtsustaks kasutajate eelnev koolitus.

Mudeli rakendatavuse anallitsi jareldustele tuginedes tehti esialgu valjatédtatud mudelis
kaks muudatust:

1)

2)

muudeti instrumentide kasutamise jarjekorda

Esialgses mudelis oli otsustusmira anallilis kolmas etapp, parast rakendatavuse
analluusi otsustati see tuua mudelis ettepoole teiseks etapiks, et suurendada Uihisosa
otsuste auditi instrumendiga

otsustati loobuda universaalsete valikumentide kasutamisest mudelis

Esialgses mudelis oli koostatud naidiseks valikmentid ehk vdimalike lahenduste
nimekirjad noortekeskse lahenemise komponentide 16ikes. Simulatsioonis ilmnes, et
universaalne naidismen(ili tekitab segadust ja ei ole kohandatav konkreetsetele
kaalutlusotsustele, mistottu ei ole universaalne valikmenit abiks ja valikmenii peab
olema koostatud konkreetse tegevuse/teenuse suhtes. Sel juhul véimaldab selle
olemasolu tegelikult toetada kiiremat muudatuste tegemist noortekeskse ldhenemise
suurendamiseks ja nigida spetsialisti oma tegevuses muudatusi tegema.
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N-TELG mudel

Mudel koosneb meetmetest ja tegevustest, mis moodustavad protsessi, mille najal saab
spetsialisti tasandil arendada noortekeskel ldhenemisel pdhinevat praktikat ning luua
organisatsiooni ja/v0i teenuse korraldaja tasandil seda toetav ja arendav voimalusteruum.

Joonisel 5 kujutatud N-TELG protsess koosneb viiest (iksteisele jargnevast tegevuste
kogumist ehk meetmetest:

1. Otsuste audit
Kaardista kaalutlusotsused

!

2. Otsustamismira hindamine
Leia pohjendamatud erinevused sarnastes otsustes

'

3. Noortekeskse lahenemise analliis
Hinda, mil maaral on otsused noortekesksed

!

4. Valikumenad
Testi, kas eelvalikutest saab midagi kasutada

!

5. Muudatuste tegemine
Tee valikud parendusteks

Joonis 5. N-TELG protsess

1. Otsuste audit

Otsuste audit on selliste kaalutlusotsuste kaardistamine, mida peab tegema teenuse
osutamisel/tegevuse elluviimisel ja nende planeerimisel. Uldjuhul tuleb t&dprotsessi
kavandamisel ja selle raames teha hulgaliselt labimdeldud otsuseid, st tuleb kaalutleda ja teha
erinevate vdimaluste vahel valik — kaalutlusotsus. Kaalutlusotsuste hulk on sageli suur ja
nende tahtsus ning mdju on erinev, kuid selleks, et anallilisida puudujadke ja leida véimalusi
noortekeskse lahenemise paremaks rakendamiseks igapdevatdds, on oluline teada, millistest
kaalutlusotsustest tegevused/teenused koosnevad.

Kaardistus voimaldab anallilisida ja hinnata, mil maaral on nende otsuste tegemine
noortekeskne, st hinnata otsust erinevate noortekeskse lahenemise komponentide |6ikes.
Samuti annab kaardistus véimaluse anallitsida, mis mdjutab nende otsuste tegemist ja kui
palju on seejuures otsustamismiuira. Kaalutlusotsuste kaardistamine tekitab ka selgema pildi
sellest, milliseid teadmisi kasutatakse otsuste tegemisel ja kas on tdiendavaid voimalusi leida
allikaid ning andmeid, mis neid teadmisi suurendaks ja parandaks — ehk siis kaalutlusotsuste
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kaardistamine vdimaldab ldheneda siUsteemselt andmete kasutamisele teenuste
korraldamisel.

Kaardistada tuleks koik asjassepuutuvad kaalutlusotsused pidades silmas, et nad oleks
eristatavad — st, et otsused ei oleks kattuvad. Naiteks voib kaalutlusotsus olla see, millised
suhtlemisviisid valitakse tegevuses osaleva noorega suhtlemisel, kui ldhemal vaatlusel
koosneb see tegelikult erinevatest otsustest (nt infovahetuse kanali ja suhtlemisstiili valik).
Auditis tuleks kirja panna need kaalutlusotsused, mis omavahel ei kattu. Eesmargiks on saada
vOimalikult selge pilt sellest, millal ja millised otsused tuleb spetsialistil teha. Ka juhul, kui osad
valikud tehakse koos kolleegidega, voi tulenevad need regulatsioonist, vGiks valikute
kaardistamisel sellised kohad tuvastada.

Kuna otsuste auditi eesmargiks on leida olulisemad kohad t66s, mille raames saab oma
ldhenemisi arendada noortekesksemaks, tasuks otsustekohad kaardistada koikide
olulisemate toosuundade/ projektide/ teenuste I6ikes. Kaalutlusotsused omakorda
grupeerida teenuse/tegevuse loogikal pdhinevate etappidena (vt Joonis 6)

Teenuse/tegevuse protsessi eesmarkide, oodatavate tulemuste jmt valikud
Koostdopartnerite jt kaasatavate osapoolte valikud
Osalejaskonna valikud

PN

2. etapp
ALGUS

1. etapp
PLANEERIMINE . Noore vajaduste anallusi valikud

Infokanali valikud (sh noortega suhtluseks)
. Esmakohtumise aja, koha valikud
7. Suhtlusvormi ja - stiili valikud

o o

3. etapp
MEETODID . Lahenemise valik (individuaalne, grupitasandi vmt)
. Tegevuste ja nende raames kasutatavate meetodite valikud
. Tegevuste hindamismeetodite valikud

4. etapp
LOPETAMINE 1. Tulemuste anallUsi ja jarelduste tegemise vormi valik

12. Jatkutegevuste voi I6petamise vormi valik

Joonis 6 Naide kaalutlusotsuste kaardistusest ja grupeerimisest

2. Otsustamismdira hindamine

Otsustamismiira on mdiste, mida kéasitletakse N-TELG mudelis Kahnemani, Sibony ja Sunsteini
[ahenemise alusel, kes defineerisid miira kui ,soovimatud erisused samale probleemile
hinnangu andmisel” (Kahneman jt 2021: 36). Teadlased on leidnud, et pea igat otsust saadab
nn mira, mis voib tuua kaasa vead tehtavates valikutes ning kuigi otsustamismdira taielik
eemaldamine ei ole inimese poolt tehtavate otsuste puhul valdavalt véimalik ega vajalik, on
kasulik otsuste kvaliteedile nn miira leevendamine. Otsustamismiira hindamise eesmargiks ei
ole koikide erisuste ja nende pdhjuste kaardistamine ja eemaldamine, vaid selle suurem
teadvustamine, mis on otsuste tegemisel aluseks ja milliste vahenditega saab igal konkreetsel
juhul suurendada otsuste kvaliteeti ning vahendada otsustamismiira. Autorid on toonud
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vordluse katepesuga — me ei tea kill tapselt, millistest kahjulikest bakteritest me iga kdtepesu
juures lahti saame, kuid me teame, et katepesu vahendab haigestumise riski. Nii tahendabki
otsustamismiira analiilis N-TELJE mudelis seda, et 1. etapis kaardistatud kaalutlusotsuste
tegemist anallilisitakse vaadeldes nende otsuste tegemise aluseid, sh teadmisi ja protsesse.

Nii nditeks otsustab avatud noortekeskuse noorsootdotaja sageli, millist tegevust tihele voi
teisele noorele valja pakkuda, kes on noortekeskusesse tulnud. Nende otsuste tegemisel on
tootaja valikute aluseks tdendoliselt tema teadmised, kogemused, erialased padevused, aga
ka vaartused jpm. Sellise erisuguse tausta olemasolu rikastab igati noorsoot6dd ja on ilmne,
et noorele pakutavad vdimalused on vaga erinevad ajas, kohas, vanusegrupiti jne. Kiisimuseks
on, millisel alusel tehakse kaalutlusotsus konkreetsete noorte jaoks tegevuse pakkumisel ning
kas eksisteerib nn otsustumiira —st, et ilma silmnahtavate alusteta antakse sarnases olukorras
Uhel juhul Ght ja teisel teist moodi hinnangud ning sellele jargnevad erinevad valikud. Erinevus
valikutes on vajalik, kuid analliiisi teel on vdimalik tuvastada soovimatuid erinevusi
hinnangutes, ehk otsustamismiira ja planeerida tegevusi selle leevendamiseks. P3hiliseks
eesmargiks on Uhelt poolt noorsootdotajate toetamine Uksikotsuste tegemisel ja teisalt
kdikide noorte jaoks vdimalikult tulemuslike valikute tegemine teenuste/tegevuste
korralduses.

3. Noortekeskse |dhenemise anallUs

Otsuste auditi pdhjal on vdimalik analiilisida otsuste juures noortekeskse lahenemise
komponentidega arvestamist. Vottes aluseks noortekeskse lahenemise kontseptsiooni, on
lahenemisel viis peamist komponenti:

- noorte diguste jargmine;

- tegelik osalus;

- respekteerimine

- vaartuste teadvustamine;

- j6ustav keskkond.
Tehes kaalutlusotsuseid mistahes tegevuse etapis, tehakse valikuid sihtgrupi, aja, koha,
vormi, meetodi jpm kohta. See, kas nende valikute tegemisel arvestatakse noortekeskse
ldhenemise komponentidega, maarabki suures plaanis tegevuse/teenuse ja ka seda
korraldava organisatsiooni noortekesksuse.

Anallisis on voimalik vaadelda kdiki kaardistatud kaalutlusotsuseid koondatult etappideks
komponentide I6ikes voi analiilisida iga otsuse juures komponentide olemasolu.

Naitena saab analilsida, mil mdaral on noorte digused, osalusvéimalused ja joustav keskkond
tagatud ning respekteeriv suhtumine ja noorte vaartuste teadvustamine tagatud
tegevuse/teenuse ettevalmistusetapis tehtavate kaalutlusotsustega, voi kasitleda neid iga
otsuse |06ikes eraldi. Selline paindlikkus on vajalik, kuna mudeli kasutatavus soltub selle
asjakohasusest just konkreetse tegevuse/teenuse I3ikes ja nii tuleb sobiv tasand maaratleda
kaardistuse ning anallilsi teostajal endal. Liigne segmenteerimine vGib osutuda ebavajalikuks,
kuid samas tuleks ldhtuda eesmargist, et kéik kaalutlusotsused on analiiisis kaetud.

N-TELG mudelis on noortekeskse lahenemise anallilsi tegemiseks koostatud iga komponendi
IGikes anallilisi suunavad nn ndidiskiisimused, mida tuleks kasitleda no niigiva alusena, mitte
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ammendava loeteluna (vt lisa 1). Aja jooksul peaks organisatsioonis valja kujunema omad
spetsiifilised kiisimused, mida uuendatakse ja mida spetsialistid saavad kasutada analiisi
tegemisel.

4. Valikumentu

Valikumenid on instrument, kuhu on koondatud voimalikud muudatused, mida saab
spetsialisti tasandil teha, et liikkuda noortekesksema l|dhenemise suunas. Mudeli
kasutuselevotul on vajalik valikumenii instrumendi loomine ja regulaarne tdiendamine,
kohandamine oma teenustele/tegevustele, aga ka seotud tingimustele ning v&imalustele
vastavaks. Valikumentil peaks kasitlema noortekeskse lahenemise komponente ja sobima
teenuse/tegevuse korraldamisel tehtavate valikotsustega — st menlls olevad lahendused
vOimaldaks spetsialistii oma otsuseid ja nende aluseks olevaid hinnanguid muuta
noortekesksemaks.

Valikumen(it idee seisneb valikuarhitekruuri printsiibis, kus spetsialistil on lihtsam teha
muudatusi, kui tal on kdeparaseid valikuid, mille rakendamiseks on organisatsioonis loodud
tegelikud voimalused. Sageli on spetsialist kaalutlusotsuseid tehes Uksi ning valikumenidi
instrument peaks aitama leida vBimalusi, kuidas teha neid otsuseid noortekesksemalt - st
toimima tugisisteemina. Samas toimib ettevalmistatud asjakohaste ja kdeparaste
valikuvdimaluste olemasolu ka nligimisena, sest spetsialisti on niimoodi vdimalik
kaalutlusotsuseid kiirendada saades tdanu valikemenii instrumendile kindlustunde, milliseid
muudatusi tehes saab ta suurendada oma otsuste tegemisel noortekeskset lahenemist.

Valikumeniii. peaks koostama organisatsiooni tasandil ning koostamisse peaks
organisatsioonis, voi teenuse korraldamise tasandil, kaasama spetsialiste, kes seda teenust
osutavad. Oluline on valikumen(il koostamisel kaasata ka teenuses/tegevuses osalevaid/-nud
noori. Valikumeniil peaks olema regulaarselt uuendatud, et see pakuks spetsialistidele
tegelikku tuge (joonis 7). Samas on oluline teadvustada, et valikumenii on vaid tugislisteem
ja ei valista muid valikuid muudatuste tegemiseks.

Kohandatud valikumenti
teenusele/tegevusele

Esialgne valikumendii . -
Valikumeniiu

regulaarse
uuendamise protsess

Joonis 7. Valikumenui kohandamine teenustele/tegevustele
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5. Muudatuste tegemine

Analllsides tehtavaid kaalutlusotsuseid selleks, et tuvastada otsustamismiira ja hinnata,
milline on noortekeskse |dhenemisega arvestamise seis ning kaaludes valikumeniis
pakutavate lahenduste kasutamist, kujuneb alus muudatuste kavandamiseks ja elluviimiseks.

Mudeli aluseks olev teoreetiline kasitlus kaalutlusotsuste aluseks olevate hinnangute
parandamiseks rohutab, et on oluline vaartustada ka spetsilisti kui eksperdi kogemusi,
teadmisi ja oskusi — tema ekspertiisi ning tunnetust ja taju. Ehk siis mudeli rakendamisel
tehtud analiiGsides ilmseks saanud teadmistele peab lisanduma ka spetsialisti
interpretatsioon ja intuitsioon, mis pohineb tema kogemusel, t66 ja sihtriihma tundmisel, aga
ka vaartuspohistel hinnangutel. Valikumenits pakutavale lisaks, vdi seal olevate lahenduste
asemel, tuleb kaaluda ka muid, sh spetsialistide kogemustel ja tajul pShinevaid vdimalusi
muudatusteks. Seetdttu on oluline, et valikumen(it ei kujuneks normatiivseks ettekirjutavaks
yretseptiravimiks”, mida kindlasti tuleb alati kasutada, vaid see oleks pisivalt avatud
muutustele ja taiendustele.

N-TELG mudeli olemus ja selle jatkusuutlikkus seisneb paljuski just selles, et Ghendatud on
teadmistel ja spetsialistide ekspertiisil-tajul pohinev lahenemine. Protsessi kaudu suureneb
otsustajate (eelkdige kaalutlusotsuseid tegevate spetsialistide) informeeritus oma otsustest
ja puudujaakidest otsuste tegemisel noortekeskse lahenemise vaatenurgast ning tdiendamist
ja muutmist vajavad kohad muutuvad ndhtava(ma)ks. See protsess, ehk kaalutlusotsuse
anallis, likkab edasi (senini ehk liig automaatselt intuitsiooni pohjal tekkinud) otsuse
tegemise ning kuigi parast anallilisi on spetsialisti taju ja intuitsioon jatkuvalt olulisel kohal,
on need teadlikumad ja informeeritumad. Kaalutlusotsused pdhinevad ka edaspidi hinnangul,
kuid olulisel maaral informeeritumal hinnangul.

Mitmete muudatuste tegelikuks elluviimiseks on vajalik organisatsiooni ja/v6i teenuse
korraldajate panus, mistottu noortekesksema ldhenemise kasutuselevétt ei saa tugineda vaid
Uksikute tublide to6tajate tegevusele. Loodud peavad olema nii véimalused uusi muudatusi
védlja pakkuda (nii iga noortega t6o6taja enda kui kogu organisatsiooni t66 osas) ja tagatud
ressurssid nende elluviimiseks (sh to6aeg). Organisatsiooni vaatenurgast on seetdttu oluline
ka valikumenii jarjekindel uuendamine. Muudatuste tegemiseks vdimaluste loomine
tahendab ka regulaarset koolitustel osalemise toetamist.
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LISA 1. Naidisklsimused noortekeskse lahenemise anallitsiks

NOORTEKESKSE LAHENEMISE ARVESTAMISE ANALUUS

OIGUSTE JARGIMINE

+ Kas erinevate

noorte erinevad
digused on
kaitstud?

+ Kas noorele on
tagatud info selle
kohta?

Oiguste
tundmine

Oiguste
eestkoste

Kas on teadmised
digustest sihtrihmade
IGikes (nt alaealised,
erivajadustega,
pagulased jne)?

+ Kas on teadmised
oigustest erinevate
tegevuste 16ikes?

* Kas teadmine noorte
diguste kaitse ja
tagamise tahtsusest
levib?

+ Kas noorte teadlikkus
digustest suureneb?

TEGELIK OSALUS

+ Kas noorel on
v@imalus arendada
ennast koostooks ja
osaluseks?

= Kas noortel on info,
et tegelikult kaasa
raakida ja otsustada?

Kas on véimalus igal
noorel luua kontakt ja olla

+ Kas erinevate noorte
haal kostub?

+ Kas on kérvalejagjaid? seotud?
+ Kas haaled on vérdse « Kas on véimalusi noortel
kaaluga? Ise teha?

+ Kas noor saab nou?
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RESPEKTEERIMINE

+ Kas on isiklikke + Kas on oskused

veendumusi ja
hoiakuid, mis

vivad

takistuseks saada?
» Kas on kutse-

eetika

teenuste/tegevuste
avatuks Ja ausaks
selgitamiseks
noorele?

+ Kas selleks on

rakendatud? kavandatud aega
regulaarselt?
N Avatus ja Noore
Padevused J .
ausus tundmine
« Kas on + Kas on teadmised noore
suhtlusoskused kohta: tugevused, huvid,
erinevate noortega vajadused?
suhtluseks sh « Kas on piisavalt aega
kaasatud osapooltel? noorega suhtluseks?
+ Kas on padevused ja + Kas on huvi noore vastu?
tugi konfliktsete
olukordade jaoks?
VAARTUSTE TEADVUSTAMINE
+ Kas on v8imalus oma
vaartushoiakuid
analudsida?
+ Kas on momente
virdluseks ja seoste
loomiseks teiste ja
uhiskonnas domineerivate
vaartustega?
Kriitiline Teadvus-
motlemine tamine
+ Kas noortel on » Kas noorel on voimalust
vOimalus krnitiliselt ja aega oma vaartustes
hinnata enda ja selgusele jGuda?
Ohiskonna vaartusi * Kas noor saab
laiemalt? vaartustest kellegagi
raakida?
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JOUSTAV KESKKOND

+ Kas noore
positiivseid samme
on naha?

+ Kas tunnustatakse

padadlusi?

Kontrolli-
vOimalus

Muutuste
looja

= Kas noor saab midagi ise
kontrollida?

* Kas noorel on véimalust
votta vastutust?

» Kas noor saab midagi
juhtida?

= Kas noor saab
mdjutada midagi
olulist?

+ Kas noor saab
algatada muutusi?
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