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Self-trust and meta-cognition: a step to understanding the epistemic significance of mental
illness
Simon Barker

In this talk I introduce a ‘metacognitive’ model of intellectual self-trust that | suggest can help
theorise the epistemic significance of mental illness.

In the first half of the talk, I introduce the topic of intellectual self-trust. First, I suggest intellectual
self-trust can be understood generally as ‘trust in one’s competence to carry out one’s epistemic
projects’. Second, I describe two distinct modes of self-trust: Predictive self-trust (PST) and
Affective self-trust (AST). An agent has PST when they believe they can competently carry out the
relevant epistemic project. An agent has AST when they have an affective attitude of optimism
about their competence to carry out the relevant project. In the second half of the talk, I turn to
work on metacognition to further develop the model of self-trust. Following Proust, metacognition
refers to ‘the kinds of processes and the self-knowledge gained in thinking about and in controlling
one’s own thinking’. Metacognitive knowledge encompasses beliefs and theories one has about
oneself in relation to one’s epistemic projects. Metacognitive experience encompasses affective
attitudes and feelings towards the same. Metacognitive skills and strategies are procedural
responses to questions, choices, and challenges that occur in the context of one’s epistemic
projects. On the model | propose, PST can be seen as a form of metacognitive knowledge, AST as
a form of metacognitive experience. On this understanding PST and AST operate as mechanisms
of control over one’s metacognitive strategies in ways characteristic of the more general categories
of metacognitive knowledge and metacognitive experience. | spell out what this amounts to before
concluding with brief remarks on how theorising intellectual self-trust can help us to understand
the potential epistemic significance of mental illness.

Egalitarianism: Prescriptive or Descriptive?
Jiiri Eintalu

In the Soviet era, schools and universities taught that all nations, races, sexes, etc., should be treated
equally because their capabilities are equal. My question about what if some groups of people
would happen not to be factually equal never got an answer. Later, I have studied the philosopher
David Hume formulated the fact/value distinction and asked how one can deduce prescriptions
from the descriptions alone. In 1903, G. E. Moore called similar inferences “naturalistic fallacy”.

Nevertheless, in the Western world, up to the present day, the egalitarian ideology is mainly based
on the assumption of factual, biological equality of capabilities of different groups of people. The
fact/value or means/aims distinction is systematically neglected. Scientific studies concerning
group differences are suppressed, and often the corresponding scientists are accused of “racism”
or “sexism” even if they have presented merely descriptive claims.

If to let aside purely logical questions, the current practice also seems dangerous as it trains people
to believe that the principle of equal treatment is unavoidably based on biological facts. As soon



as some facts contradict the assumption of equal capabilities, it would erode the ideal of equal
treatment.

Would it be not wiser to base the principle of equal treatment on something else than current
scientific facts concerning human nature?

However, the question has the other side. It is plain that our policies cannot be completely
independent of facts about human nature. First, our moral systems (e. g., utilitarianism) themselves
make assumptions about human nature. Second, we cannot have an obligation to do what we are
factually unable to do (G. E. Moore).

In sum, the following philosophical problem arises: How sensitive our policies can or should be
concerning facts about human nature?

A Scalar Approach to Wrongness: How We Can Talk About Veganism in Our Non-Ideal
World

Egle Erik

As it currently stands, a society where eating animals and their by-products is not a norm can
seem utopic. Political theorist Robert Garner has proposed that “a solution to the discrepancy
between the abstract theorizing of animal ethicists and the reality of animal use and killing in the
modern world might lie in the application of nonideal theory. “ (2016, 220) Inspired by Garner, |
will suggest that it can be useful to introduce a nonideal realm into animal ethics. He, in a
Rawlsian fashion, puts priority for the most urgent issue that concerns our use of animals — the
suffering. This, however, will make his nonideal theory to be too undemanding for proving
individual guidance. I will argue in favour of a nonideal realm in animal ethics that involves the
notion of secondary requirements. Put in very simple terms, secondary requirements are based on
the idea, if you can’t do it fully, do it a little bit, at least. This idea is based on Tobias Leenart’s
(2017) pragmatic approach to vegan activism. The idea is simple, yet it lacks a theoretical
standing in the realm of moral philosophy. A scalar way of assessing wrongness is usually
considered to be utilitarian. However, it also goes together with deontological abolitionist animal
rights theory. At first glance, in a deontological approach such as abolitionist animal rights
approach, actions are more easily seen either wrong or right, whereas in scalar utilitarianism
there is a wider scale rather than just ‘wrong’ or ‘right’. However, I want to keep the ideal and
the ‘wrong’ in addition to having a scalar approach to wrongness. (Norcross 2006, Brown 2016)
Eating meat is wrong, but eating meat often is more wrong than eating meat occasionally.



Kuidas elada geoloogilises ajas?
Juhan Hellerma

Fossiilkltuste laialdane kasutamine, millest saadav energia on teinud vdimalikuks paljud
modernse maailma hived, mdjutab Maa dkoststeemide toimimist sellisel mééral, et see &hvardab
inimese enda heaolu ja toimimist. Olukord, kus inimtegevus on omandanud geoloogilised
mddtmed, on loonud viljaka pinnase aruteludeks, mille eesmérk on imber mdtestada inimese roll
ja positsioon planeedi kui 6koloogilise terviku kontekstis. Uks majukam sedalaadi télgenduskatse
parineb ajaloolaselt Dipesh Chakrabartylt, kelle peamisi argumente oma ettekandes vaagida votan.
Chakrabarty peamise sedastuse jargi tuleks inimahiskondade laienemise ja labipdimumise ajalugu
asetada planeedi loodussiisteemide arenguloo raamistikku. Viimane naeb inimest the liigina teiste
hulgas ja asetab ta miljoneid aastaid véltava geoloogilise ajaloo skaalale. Ettekandes uurin, mida
selline pilgunihe meile annab ning kas ja kuidas aitab see tegutseda keskkonnakriisi olukorras.
Eraldi tdhelepanu podran kisimusele, millist subjektsuse ja temporaalsuse mdistet Chakrabarty
ettepanek eeldab ning kuidas on véimalik inimkaugeid ajalisuse vorme konkreetsemalt kehastada
ja kogeda.

Omada geneetilisi pdhjuseid on interaktiivne omadus
Riin Koiv

Palju on réaégitud sellest, et sotsiaalteaduste objektiks olevad sotsiaalsed néhtused on
interaktiivsed. Interaktiivsuse all peetakse silmas jargmist:

See, kuidas me néhtuse Ule teoretiseerime, mdjutab seda néhtust ennast (seda muutes vdi samana
hoides), millel omakorda on jarelmid sellele, millised teooriad tolle n&htuse kohta p&devad.
Uurimisobjekti interaktiivsusel on olulisi episteemilisi ja moraalseid jarelmeid.

Oma ettekandes véidan, et inimese mingi tunnuse omadus omada geneetilisi pdhjuseid (nagu neid
uuritakse ja tuvastatakse kaitumisgeneetikas) on interaktiivne omadus — see, et tunnus T
liigitatakse olulisel méé&ral geneetiliselt pohjustatuks vOib muuta seda, mil maaral T on mingis
populatsioonis geneetiliselt pdhjustatud seda mééra kas suurendades voi vahendades. Visandan
uhe empiiriliselt tdendolise mehhanismi, mille kaudu fakt, et T liigitatakse uuritavas
populatsioonis olulisel méaaral geneetiliselt pdhjustatuks, tingib selle, et T geneetiliselt
pdhjustatuse méar selles populatsioonis kasvab. See visand eeldab (1) Waters (2007) teooriat selle
kohta, mida tahendab omada geneetilisi pdhjuseid, (2) nn geneetilise essentsialismi raamistikku
ehk empiirilist vaidet, et inimesed tdlgendavad teaduslikku informatsiooni mingi tunnuse
geneetiliste pdhjuste kohta essentsialistlikult (nt Dar-Nimrod ja Heine 2011).



Deepfakes and Trust in Technology
Oliver Laas

Deepfakes are images, audio- or video recordings that have been generated by machine learning
algorithms. They commonly involve replacing the body, face or voice of one person with that of
another. Despite their possible benefits in the arts and entertainment, deepfakes seem to pose both
epistemic as well as moral problems. Fake pornography is perhaps the most prominent example of
the latter.

This presentation will focus on the epistemic problems posed by deepfakes. After reviewing extant
explanations of why deepfakes are epistemically problematic—from the idea that they undermine
the epistemic backstop function of recordings (1) to the claim that the increased frequency of false
positives in the population of recordings decreases the amount of information carried by all
recordings (2)—I will argue that these explanations can be supplemented by noting that deepfakes
also undermine our trust in recording technology. After elaborating on and defending the idea that
we can have a trusting attitude toward technology, (3,4) | will argue that focusing on this aspect
of deepfakes allows us to (a) recognize that trust in recording technology emerges in the context
of a sociotechnical system to which it belongs and (b) effective mitigations of the epistemic
problems posed by deepfakes should focus on designing sociotechnical systems that facilitate trust
in recording technology. | will conclude with an outline of one possible design for such a system
using extant technologies.

References:

1.Rini, R. (2020). Deepfakes and the Epistemic Backstop. Philosopher’s Imprint, 20(24), 1-16.
2.Fallis, D. (2020). The Epistemic Threat of Deepfakes. Philosophy & Technology. DOI:
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Cybernetic Epistemology
Juho Lindholm

Analytic epistemology and philosophy of science do not usually take the mutual interactions
between the knower and the known into account. That omission compromises attempts to explain
knowledge and science. Even if a knower does nothing, according to basic physics, their mere
presence affects the known. Hence the knower and the known are not, and cannot be, independent
of each other. If the knower actively engages with a research practice, like experimentation, such
mutual dependence becomes even more glaring. This consideration challenges also the widespread
notion that the knower and the known be determinate independently of their interaction. The
determinacy of the known can be problematic (Latour & Woolgar [1979] 1986) and hence cannot
be presupposed.



| suggest a cybernetic method to solve the problems of the mutual dependence and of the
independent determinacy of the knower and the known. Cybernetics is the science of feedback
systems (Wiener 1948). The mutual interaction between the knower and the known can be modeled
as a feedback between two processes. The processes can become determinate, if their mutual
interaction attains a stable state. That cannot be presupposed. Often stability has to be produced
by the scientist. That makes skilled practices and their adequacy paramount. Hence a determinate
entity is not the initial condition but a possible result; and it can be conceptualized as a stationary
process. (Whitehead [1929] 1978.) Even in the unlikely case that the interaction be unidirectional,
the cybernetic method involves it as a special case. This method takes the indispensability of
practices in acquiring knowledge into account.

References:

Latour, B. and Woolgar, S. ([1979] 1986): Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts.
Princeton: Princeton University Press, 2nd edition.

Whitehead, A. N. ([1929] 1978): Process and Reality. New York: Macmillan Publishing.
Wiener, N. (1948): Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine.
Cambridge, MA: MIT Press.

“Jumal on surnud” — moned filosoofilised konsekventsid
Juri Lipping

Inspireerituna Gilles Deleuze’i mottepérandist iiritab ettekanne visandada “jumala surma”
mdningaid programmilisi kaastahendusi jargmiste punktide kaudu: (1) mida tahendab jaatada
jumalat filosoofilises plaanis; (2) jumala roll metafutisika mdistestiku isandtahistajana; (3) jumala
surma tagajarjed kontseptuaalsusele ldse: mdisted muutuvad ajalikeks, maiseteks, suhtelisteks,
piiratuteks, 10plikeks—ulhesdnaga, sundmuslikeks; (4) mdisteid ei tule mitte defineerida, vaid
dramatiseerida; (5) jumala surm on ihe—ontoteoloogilise—jumala surm, see margib 6htumaise
metafuiisika 16ppu Umberpéoratuna on see aga dionysoslik rddmusdnum, mis jaatab igavese
olemise asemel lakkamatut saamist, pusiva Uhtsuse asemel pihustuvat paljusust, tervikliku
kooskdla asemel katkelist vasturadkivust. See kuulutab nomaadliku mdtlemise naasmist rédmsa
metaftisika sildi all.

Frege, Ramsey ja dpikuaatomid
Indrek LGbus

Tdde ei saa defineerida, eeldamata atomaarseid lauseid. Loogika- ja semantikadpikud késitlevad
atomaarseid lauseid jargmiselt: atomaarne lause (aatom) 'p' on tdene parajasti siis, kui funktsioon,
mida 'p' predikaat valjendab, annab vaartuseks tdene, argumentide korral, millele osutavad 'p’
termid. Vastupidiselt levinud arvamusele ei toeta Frege mdistete teooria seda késitlust, vaid on
sellega hoopis vastuolus. Funktsioonid, mida predikaatidele dpikutes omistatakse, ei saa aatomite
tbevaartuste maaramisse panustada, sest nende funktsioonide olemasolu eeldab, et aatomitel juba
on tBevaartusted.



Opikutes leiduv tdeteooria omistatakse sageli Tarskile (vihemalt laias laastus). Néitan, et Tarski
késitluses dpikuaatomid puuduvad. Seejarel selgitan kahte argumenti, mis kumbki erineva nurga
alt naitavad, et tkski lause osa ei saa madrata funktsiooni, mis kirjeldab, millal see sama lause on
tdene. Uks argumentides on parit Frank Ramseylt ja teine Michael Dummetilt. Seejarel visandan
uue aatomite késitluse Ramsey mérkuste péhjal. Ramsey tugineb Wittgensteini aatomite teooriale,
mille leiame Traktaadist, nimelt et aatom on termide kombinatsioon, kus iga term osutab objektile.
Seega, véljend, mida meil on tavaks nimetada predikaadiks, saab olla vaid osutav term. Seda,
millele ta osutab, v8ime nimetada universaaliks. Lopetuseks selgitan, miks Opikutes leiduvat
aatomitekasitlust on maistlik lugeda Frege Viienda Aksioomi juhuna esimest jarku loogika jaoks.

Metafuusika Uletamise sajand laéane filosoofias
Leo Luks

Tuntuimaks metafulsika Uletamist propageerivaks tekstiks viimase sajandi filosoofias on killap
Carnapi 1932. a artikkel ,,Metafiilisika liletamine keele loogilise analiilisiga® (ek 2003). Artiklis
esitatakse néidetena metafudsilisetest pseudolausetest katkendeid Heideggeri 1929. a
inauguratsiooniettekandest ,,Mis on metafiilisika?* Selle kokkuporke varal kdoneldakse monikord
veel tanagi analliutilise filosoofia metafliisikavaenulikkusest ning kontinentaalfilosoofia
metafulsilisusest. Ettekande eesmargiks on see seisukoht kummutada.

Metafuisika Uletamine on nimelt hoopiski moddunud sajandi keskpaiga analudtilise ja
kontinentaalfilsoofia jagatud eesmaérk, kokkupuutepunkt. Tdsi kill, Heidegger sbnastab selle
eesmargi selgelt pisut hiljem, tema artikkel ,,Metafiitisika iiletamine® (2000) on dateeritud 1936-
46. Hiljem (Heidegger 1988) areneb tema mdte kasituseks kogu (metaftitisikana mdistetud)
filosoofia 18pust. Kuid tasub mainida, et nii Carnapi (positivism) kui Heideggeri (fenomenoloogia)
mdtlemise taustatingimused olid juba kantud filosoofia uuesti alustamise ja reformimise nduetest,
mis olid valdavad juba 19-20 sajandi vahetusel.

Kuigi metafulsika Uletamise viisid ja suunad olid Carnapil ning Heideggeril diametraalselt
erinevad, jagasid nad 1920ndate 18pul — 30ndate algul sarnast paatost: rajada uute meetodite abil
jouliselt vajaminev uus adekvaatne filosoofia. Juba tanasest mérksa varem vdis Oelda, et selline
taotlus luhtus nii analudtilises kui kontinentaalfilosoofias. Paljastati verifikatsionismi
metafulsilised  dogmad  (Quine) ning  samuti  on  kritiseeritud  Heideggeri
fundamentaalontoloogilises perioodis leiduvaid metafudsilisi rudimente (Gadamer, Derrida,
Vattimo jt).

Filosoofia-looliselt kdneldes paistab ilmne, et mdjukat ja tdhelepanuvaarset metafiitisikakriitikat
on 20. sajandil tehtud rohkem just kontinentaalfilosoofia raames (nt dekonstruktsioon,
hermeneutika, eksistentsialism, Levinas). Mulle paistab isegi, et viimasel poolsajandil on just
analtdtilised filosoofid tegelenud palju julgemalt metaflilisikaga ning seda 2 tdhenduses: 1.
pakkunud sisteemseid tervikkasitusi tegelikkusest 2. sidunud ennast seda tehes metafuiisika
mdoistega. Just viimast sidumust ei leia minu teada kontinentaal-filosoofia vahestest viimase aja
suurtest stisteemidest (nt Deleuze, Badiou).

Metaftiusikat pole vbimalik tahteliselt-metoodiliselt Uletada, need katsed jd&vad metafiitsika
ndiaringi. K&andejargne Heidegger maistis seda ja viis omal moel, kuigi taas teises suunas, tdide
kaht hilise Wittgensteini motet. 1. Filosoofiaprobleeme ei saa lahendada (ega Ulletada), vaid
uksnes hajutada — pideva ja jatkuva maletava tdlgenduse (Andenken) kaudu haavitab (verwindet)



Heidegger metafiilisikat, koguni tema enda kinnismotteline alusmdiste ,,olemine* hajub ndnda
maailmanelistusse. 2. Filosoofiat tuleks paristiselt vaid luuletada — oleva suhtes tdiesti teist ei ole
vOimalik esitada ei teooria vormis ega uldse eksplitsiitselt tdhendussisus, see peab avalduma
poeetilise esitusviisi paatoses, mille poolest on rikkad hilise Heideggeri ja tema andekaimate
jargijate esseed. Omal moel kehtib ka Carnapi essee kahtlemata solvanguna mdeldud I6pumérkus
— metafiiisika kui elutunde véljendus. Inimene kohtub luuletamist vajava ontoloogilise ainesega
ainuuksi erilises haalestuses (vt Luks 2020).
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Sudutunne ja moraalse korra I6hkumine
Heidy Meriste

Stutunde olemust on tdlgendatud kahel peamisel viisil. Nietzschest ja Freudist vdrsuv nn
"intrapstdhiline™ traditsioon rdhutab seda, et inimene mdistab oma kaitumist hukka kui
ebamoraalset — keskne on moraalne hinnang, mis antakse iseendale. Teine, nn "interpersonaalne”,
traditsioon, mille theks tuntumaks esindajaks on sotsiaalpsiihholoog Roy Baumeister, seab
keskseks aga kaastunde ning ohvrile siindiva kahju, misjuhul inimene v@ib siiitunnet kogeda ka
siis, kui stindinud kahju ei ndhta omapoolse moraalse eksimuse tulemusena, vaid pigem lihtsalt
dnnetuse voi halbade asjaolude kokkulangemisena. Francesco Mancini ja Amelia Gangemi on labi
mitmete kirjutiste vaielnud, et need kaks tdlgendust kujutavadki endast kahte erinevat emotsiooni,
mis ei ole viidavad uhtse definitsiooni alla— selle asemel, et rddkida stist kui Uhtsest
emotsioonitudbist, oleks korrektsem kdneleda kahest erinevast stititundest. Oma ettekandes néitan,
et nimetatud kaks stitunde tdpi on siiski pdhiosas mahutatavad Uhtse definitsiooni alla, mille
kohaselt stitunne (laias tahenduses) kujutab endast valusat mdistmist, et panustatakse maailma
moraalse korra I6hustamisse. Selline slitikasitlus votab esimesest traditsioonist lle tugeva sideme
moraaliga, mis teises traditsioonis kipub silmist kaduma — isegi kui inimene ei ole moraalselt
eksinud, on ta siiski panustanud moraalselt halba asjade seisu. Niisamuti sdilitab antud
kontseptsioon ka esimesele traditsioonile omase refleksiivse elemendi, sest ennast n&hakse
olukorda panustavana, kuid teisele traditsioonile omaselt on siiiitunne siiski eeskatt véljavaatava
olemusega — p&hifookus ei ole mitte inimesel endal, vaid moraalselt halval asjadeseisul. Ettekanne
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annab tapsema Ulevaate sellest, mida tdhendab panustada moraalse korra I6hkumisse ning kuidas
see vOimaldab seletada mitmeid stiutunde vorme nagu néiteks ellujadja sui, millega teistel
I&henemistel on raskusi.

Relativism, relativity and rules
Giovanni Mion

Take Wittgenstein’s wood-sellers. They sell wood by the square meter, as opposed to the cubic
meter, as we would do. Is their practice deficient, or just different? According to a relativist
interpretation, their practice is just different. In contrast, according to a relativistic interpretation,
the choice between difference and deficiency is arbitrary, in the sense that both viewpoints are
correct.

In my talk, I will argue that the much celebrated, debated and criticized Kripke (1982) implicitly
supports a relativistic (as opposed to relativist) reading of Wittgenstein’s philosophy.

According to Kripke’s reading of Wittgenstein, there is no fact of the matter concerning what we
mean. Accordingly, for Kripke, “we can say that Wittgenstein proposes a picture of language
based, not on truth condition, but on assertability conditions or justification conditions: under what
circumstances are we allowed to make a given assertion?” (p. 74) In contrast to truth-conditions,
for Kripke, assertability conditions are community-based. But whose community? The community
of the wood-sellers? Or ours? Well, if there is no fact of the matter concerning what we mean, then
the natural answer seems to be relativity, in the sense that we can arbitrarily choose the set of rules
that guide our understanding of an alien society. If we chose difference, then we would use the
very same rules that they use in order to understand themselves. On the other hand, if we choose
deficiency, then we would try to understand them using our own rules. In either case, in rule-
following, like in relativity, there is no privileged point of view.

References:
Kripke, S. (1982) Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge, MA: Harvard

Pilt voi mark: Pildilise representatsiooni fenomenoloogiline analtitis
Regina-Nino Mion

Ettekandes késitlen Edmund Husserli pildilise representatsiooni teooriat ja selles eristatud ,,pildi*
(Bild) ja ,,margi*“ (Zeichen) mdisteid (Husserl 1980). Paljud autorid leiavad, et Husserli ,,pildi”
moiste on mittetdielikult vilja todtatud ,,mirgi” mdiste: selles on mérgi funktsioon justkui puudu
(Sonesson 1989) vdi on ilma margi funktsioonita lihtsalt kunstlik ja Gliharuldane véimalikkus
(Wiesing 2010). Vastupidiselt sellistele késitlustele vdidan ma, et Husserl eristab ,,pildi“ ja
,»margi‘“ moisted selgelt ning seab “pildi” mdiste isegi esikohale, kui arutluse all on visuaalsed
kujutised. Ma soovin ndidata, et Husserli filosoofias on selgelt eristatud pilditeadvus ja
sumbolteadvus, ning kujutise pildiline ja suimboliline funktsioon. Seega soovin Kritiseerida
Husserli teooria semiootilist k&sitlust ning kaitsta selle fenomenoloogilise kasitluse originaalsust.
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Husserli jargi kujutav pilt on ,,pilt* sel juhul, kui me ndeme kujutatud objekti pildi sees (Husserli
teooriat on palju vorreldud Richard Wollheimi seeing-in teooriaga). Seejuures on teatud sarnasus
vajalik pildi ja pildil kujutatud objekti vahel. Kuid sarnasus pole alus, mille jirgi eristada ,,pilti
,,margist, sest ka visuaalne mirk vdib omada (kasvoi juhuslikku) sarnasust sellega, millele mérk
viitab. Peamine erisus ,,pildi* ja ,,mérgi* vahel on kujutatu intuitiivses antuses. Husserli jargi pilt
on intuitiivne kujutis (anschauliche Vergegenwartigung). Margi puhul on aga intentsioon
(Intention) tahistatu suunas tuhi (leere), mis voib, kuid ei pruugi, saada intuitiivselt taidetud
(erfallt) uues teadvusaktis. Pilt representeerib seesmiselt (innerlich), me ndeme kujutatut pildi
sees, kuid mérk representeerib véliselt (&userlich), suunatusega pildist véljapoole. Seega iga
kujutav mérk on ennekdike ,,pilt* ja alles seejdrel ,,mark*; ning kujutav pilt voib ka olla ilma mérgi
funktsioonita.

Ettekanne on minu Mobilitas Pluss jareldoktoriprojekti tulemus.

Viited:

Husserl, Edmund. 1980. Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung: Zur Phidnomenologie Der
Anschaulichen Vergegenwartigungen. Texte Aus Dem Nachlass (1898-1925). Edited by Eduard
Marbach. The Hague; Boston; London: Martinus Nijhoff Publishers.

Sonesson, Goran. 1989. Pictorial Concepts: Inquiries Into the Semiotic Heritage and Its Relevance
to the Interpretation of the Visual World. Lund University Press.

Wiesing, Lambert. 2010. Artificial Presence: Philosophical Studies in Image Theory. Translated
by Nils F. Schott. Stanford, California: Stanford University press.

Mentaalse fiktsionalismi kognitiivne enesetapp
Bruno Molder

Ettekanne on puhendatud kognitiivse enesetapu argumendile mentaalse fiktsionalismi vastu,
hinnates selle kohasust ning fiktsionalistliku vastuse edukust.

Mentaalne fiktsionalism on vaade, mis leiab, et rahvapsihholoogiline diskursus vaimust on
fiktsionaalne diskursus. Mentaalse fiktsionalismi jargi paistab rahvapsiuhholoogia valja nagu
harilik tdetingimuslik diskursus, mille eesmargiks on maailma peegeldamine, kuid tegelikult on
rahvapstihholoogilised vaited fiktsionaalsed. Neid vaiteid esitades ei ole me seotud sellega, mida
need véited esitavad nende sdnasdnalises tdlgenduses. Sdltuvalt fiktsionalismi versioonist,
rahvapsutihholoogilise véiteid esitades me kas teeme midagi mitte-episteemilist ning meie
eesmaérgiks pole maailma tGene esitamine vG8i me védidame tegelikult midagi muud.

Mentaalse fiktsionalismi vastu on véidetud, et see sooritab kognitiivse enesetapu. Vastuvdite jargi
on mentaalne fiktsionalism vasturéékiv, sest selle seisukoha sGnastamine ise juba eeldab
vaimuseisundite olemasolu. Nimelt polevat vOimalik seletada, milles seisneb fiktsionaalses
diskursuses osalemine, vaimseid mdisteid kasutamata. Néiteks fiktsiooni seletatakse sageli nn
mangult-uskumuse voi teeskluse kaudu, kuid need on samuti vaimuseisundit tahistavad
rahvapsihholoogilised maisted.

Fiktsionalistid on kognitiivse enesetapu vastuvditele vastanud (nt Wallace 2016). Sisuliselt on
vastuolu valtimiseks tarvis fiktsiooniteooriat, mis ei toetuks rahvapsiihholoogilisele sGnavarale ega
sellega seotud mentaalsetele mdistetele. Tundub aga, et selline vastus lahutab mentaalse
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fiktsionalismi oma algsest ajendist. Kui algselt ajendas fiktsionalismi rahvapsiihholoogia
analoogia fiktsiooniga kui diskursusega, mis ei taotle maailma toest kirjeldamist, kuid milles
osaledes me teeskleme justkui oleks tegu maailma Kirjeldusega, siis niud selgitatakse
rahvapsuihholoogiat fiktsiooni kaudu, mille loomus on meile praegu tegelikult taiesti tundmatu.

Strategies for Objectivity in Animal Cognition Research
Eveli Neemre

In my presentation, | will distinguish and analyze the different objectivity strategies in animal
cognition research. Animal cognition research is a wide multifaceted and interdisciplinary field of
research. The problems of animal consciousness, animal minds, and animal intelligence are studied
via different methods by researchers with varying backgrounds in neuroscience, philosophy,
psychology, biology, etc. This research field (or parts of it) have faced different charges of
unscientific research conduct and loss of objectivity. Animal cognition researchers are aware of
the possible problems related to their field and have devised strategies to guarantee research
integrity and objectivity.

Broadly, I distinguish two main strategies for objectivity in animal cognition research. Firstly,
avoiding problematic assumptions and secondly, avoiding constructing a problematic environment
for the research. The first strategy is related to theories and arguments. The main motivator here
is to avoid assumptions that could be detrimental to research. The second strategy is related to
methodology and conducting experiments. To get viable research results, it is important to
construct experiments so that the animals researched get a chance to reveal themselves.

In my presentation, | will rely on Koskinen’s risk account of objectivity and evidence from animal
cognition research to show that the objectivity question is taken seriously in animal cognition
research and there are strategies in place for conducting objective research.

Is sex without orgasm unnatural, unethical or perverse?
Rita Niineste

In contemporary Western societies, leading a satisfying sex life is a goal praised by society and
hailed by doctors as an important contribution to a person's health and well-being. However,
representative national and international studies of sexual behaviour have persistently shown that
many women rarely experience orgasms during sexual intercourse. The so-called orgasm gap — a
marked difference in the frequency of orgasm between men and women — is often framed as a
question of justice, thus locating the issue within the field of sexual ethics. Yet, it seems that
categories like natural vs unnatural, consensual vs forced, or normal vs perverse fail to pinpoint
the actual problem. In my presentation, I go through some of the arguments that have been put
forward by Christine Gudorf, Onora O'Neill and Thomas Nagel in philosophical discussions of
sexual behaviour. I argue that although it seems more useful to treat the issue of orgasm gap not
as a personal but a systemic problem, it nevertheless looks like we cannot have a meaningful
discussion of the ethical issues involved unless we take a phenomenological look into what it is
like to have sex without orgasm.
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Tra moglie e marito... Geach vs. Anscombe on the guise of the good
Francesco Orsi

In his “Good and Evil” (1956) Peter Geach suggests that “it belongs to the ratio of ’want’,
’choose’, “good’, and ’bad’, that, normally, and other things being equal, a man who wants an A
will choose a good A and will not choose a bad A--or rather will choose an A that he thinks good
and will not choose an A that he thinks bad* (39). This claim is central to Geach’s argument for
building ethics on the notion of a good human act — in effect, a form of constitutivism ante litteram.
We all want to act, and if normally we would choose (what we take to be) a good rather than a bad
act, then “to call a manner of acting good or bad cannot but serve to guide action* (40). Geach’s
wife Elizabeth Anscombe, in her Intention (1957, 1963), defended the similar view that to want
something requires being in a position to answer the question “why do you want that?” by referring
to some desirable feature of the object of desire. Unlike Geach, however, Anscombe does not
appear to allow for exceptions—when faced with putative counterexamples like Milton’s Satan,
her reaction is to search for a desirable feature in what Satan desires, instead of allowing for deviant
cases. Moreover, unlike the letter of Geach’s claim, it is clear that for Anscombe what agents find
desirable must be, at some level, actually desirable in order for it to make sense of their desires
(and intentional action). I will assess Geach’s and Anscombe’s seemingly diverging views, by
relating them to more recent discussions on the guise of the good, and finally will compare the
prospects of each view for providing a foundation for constitutivism in ethics.

Rahvuse kolmainsus: Emer de Vatteli riigikontseptsioon
Henri Otsing

Uusaegne riikide pluralismile ja suverddnsusele suunatud rahvusvaheline kord, nn Vestfaali
stisteem, realiseerus nimeandvast rahulepingust ménevdrra hiljem. Rahvusriikide suverdénsuse
idee leiame vahest kdige selgemalt ja mdjukamalt esitatuna Emer de Vatteli digusfilosoofilises
teoses Le Droit des Gens, mistfttu on lausa soovitatud seda rahvusvahelist susteemi kutsuda
,Vatteli siisteemiks“. Et aga konealune teos on orienteeritud praktilisele kasutusele —
diplomaatidele ja juristidele —, siis on Vatteli susteemi filosoofilised alused tdnini ménevarra labi
valgustamata. Siit leiame ka llinga meie arusaamas 19. sajandi alul vélja kujunenud rahvusvahelise
diguse ja omariikluse liikumistest. Eeskatt puudutab see link kaht keskset mdistet, millega Le
Droit des Gens ka algab: ,,riik v3i rahvus®.

M@distepaari ambivalentsus tdstatab kisimuse riigi, rahvuse, rahva ja valitseja omavahelistest
suhetest kontseptuaalsel tasandil. Vastus sellele kisimusele laob riikluse ja poliitilisuse
kontseptsioonile vundamendi. Nonda on Quentin Skinner, analiilisides Hobbes’i siisteemi,
vihjanud nditeks jargmisele vastusele: riik, rahvas ja valitseja on kdik Uksteisega mitteidentsed,
ent nad kdik esindavad (ning labi esindamise loovad) riigi kvaasi-jumalust ehk Leviaatanit. Niisiis
on tegemist religioosse kolmainsuse kontseptuaalse skeemi teatud tlekandmisega poliitilisse
sfadri.

Rdhudes Hobbesi otsesele ja kaudsele mdjule Vatteli poliitilisele mdttele, védidan nii tekstuaalsel
kui kontekstuaalsel alusel, et Vatteligi teosest leiame sarnase kolmainsuse, ent selle keskmes ei ole
mitte kvaasi-jumalus, vaid rahvus, kusjuures rahvusel on kolm isikut: 1) rahvas konstitueerib
rahvuse kui selle loomulik isik; 2) riik hoiab rahvuse alal kui selle juriidiline isik; 3) valitseja
esindab rahvust kui selle moraalne isik.

13



Zhuangzi on parim filosoof. VVérdelisest ja tlevordelisest filosoofiast.
Margus Ott

Ettekandes eristan kahesugust filosoofiat ehk filosoofia kaht kiilge, millest tiks on vordeline ja
vordlev ning teine iilevordeline ehk vorratu. ,,Zhuangzi on parim filosoof* ei tdhenda seda, et
Zhuangzi oleks parem kui teised filosoofid ning et vastavalt oleksid teised temast halvemad
filosoofid. Seda parem-halvem’at voetaks siis alati juba mingist perspektiivist (nagu Zhuangzi
raégib): eeskatt tolle perspektiivist, kes kuulutatakse paremaks. See aga tahendakski, et mingit
sisulist vordlust ei toimunud ning et esimene filosoof on algusest peale parimaks postuleeritud (ja
kdik tlejaanud tema liistule tdmmatud). Kuidas me saaksime teha midagi muud kui vordlev
filosoofia? Tuues ennast kokku teiste mdtlejatega, vorreldes ja vaagides neid, liistule tdommates.
Kuidas saaksime teha midagi muud kui Glevdrdeline, vorratu filosoofia? Mis nihutab ennast ja
teisi, teisendab neid, muundab, koguni raiub neid, nii et laastud lendavad?

Voorandumine ja Noukogude Liit Rem Blumi idealistlikus marksismis-leninismis
Eduard Parhomenko

Kdne alla tuleb Rem Blumi kasitus vdorandumisest, Ndukogude inimese omast isedranis, ja
,,Sotsiaalsest revolutsioonist“ kui vOOrandumise iiletamise teest. Milline oli Rem Blumi
voodrandumiskésituse roll Eesti thiskonna sovetiseerimisel -- sovetiseerimise motestamisel, nii
omaksvotmise kui ka vodristamise tahenduses, filosoofilise kriitika 14bi?

Rem Blum (1925-1989) 6petas Tartu Ulikoolis 1951-1989 marksistlik-leninlikku filosoofiat ning
filosoofia ajalugu, aastast 1977 filosoofia ajaloo professorina. Rem Blumil oli ,,ausa kommunisti‘
ja idealistliku marksisti kuulsus. Uhtlasi meenutatakse teda kui Oppejoudu, kellel oli
méarkimisvaarne moju tudengitele, isedranis venekeelsetele, aga ka eesti paritolu komsomoli- ja
parteinoortest iilidpilastele. Jaak Allik, tunnistades Rem Blumi oma ,,vaimseks isaks®, loetleb tolle
,nil vOi teisiti“ Opilasi: Vaino Viljas, Mikk Titma, Viktor Palm, Mihhail Bronstein, Tonu Laak,
Marju Lauristin, Siim Kallas, lgor Grézin, Ulo Vooglaid, Jevgeni Golikov, Paul Kenkmann, Ulo
Kaevats. Kuuldavasti oli ta ka Tonu Luige juhendaja.

Ettekandes keskendun peamiselt kahele siindmusele, mislabi loodan lahemalt iseloomustada Rem
Blumi kasitust Noukogude inimese v@drandumisest ja selle ambivalentset t&hendust Eesti
uhiskonna (de)sovetiseerimisel.

1960. aastate 10pus sekkus Rem Blum kahe artikliga (,,Mis see vOorandamine siis on?“,
,», Voorandumisprobleem marksismis®) toona puhkenud diskussiooni eksistentsialismi mdjude ja
voorandumise kujutamise tile N6ukogude Eesti Kirjanduses. Vaidluse tiheks tulipunktiks kujunes
kisimus, kas Noukogude thiskonnas saab uldse esineda vorandumist. Rem Blum argumenteeris,
toetudes noore Marxi kirjatoodele, et saab kill — mis mdjus, dogmaatilist marksismi-leninismi
revideerides, Arvo Valtoni ja Mati Undi loomingut ideoloogiliste riinnakute eest kaitsvalt. Kuigi
diskussioonis 16i Rem Blum lauale rangelt marksistliku kasitluse vdrandumisest, voiks olla
inspireeriv analtitisida seda korvuti sellega, mida nii kirjanduslikus kui ideoloogilises kriitikas
toona kaunis umbmaéaraselt eksistentsialismiga seostati. Seejuures vdiks seda eksistentsialistlikku
horisonti omalt poolt ménevorra konkretiseerida, heites pilgu Sartre’i ja Camus™ kasitusele
vabadusest. Ilmnes ju nii noorel Marxil kui ka eksistentsialistlikel filosoofidel vabadus
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voorandumise fenomeni teise killjena. Samuti painas see nimetatud eesti kirjanikke ja nende
toonaseid lugejaid hamara subtekstuaalse kiisimusena minetatud individuaalse vabaduse ja riikliku
iseseisvuse jarele.

1980. aastate teisel poolel osales Rem Blum innukalt Rahvarindes, pludes oma teoreetiliste
seisukohavottude ja programmiliste Kirjatdodega motestada ja suunata perestroika kéiku, iseédranis
Eestis. Voorandumiskisituse valguses vdiks pakkuda siin huvi tema algupiraselt ,,Leninlik*
lahenemine rahvuskisimusele kiisimusena Noukogude Liidu plsima jaamisest.

Kriisifilosoofia — mis ja milleks?
Aive Pevkur

21. sajandi algust saab paljuski kirjeldada l&bi kriiside — keskkonnakriis, kapitalismikriis,
tervishoiukriis, pagulaskriis, hiskonnakorralduse kriis ja seda loetelu voiks jatkata. Covid-19
pandeemia on lisanud veel (he tahu kriiside jadasse. Janet Roitman nimetab kriisi kaasaegsete
narratiivide omnipresentseks margiks, defineerivaks kategooriaksi (1). Kriisikategooriates
mdotlemisest on saanud uus normaalsus.

Eric Weiner alustab artiklit filosoofiast kriisiaja jaoks, et tdnu pandeemiast p6hjustatud kriisile ja
selle mGjule majandusele, on meist kdigist saanud filosoofid (2) . Kriisinarratiivi levimust silmas
pidades vdiks arvata, et kriisist endast md&tlemine, selle filosoofiline mdtestamine on sama
populaarne, kui omal ajal olid tOejargsuse (post-truth) filosoofilised anallisid. Stigavamale
stdvides selgub, et kriis filosoofilise analtlisi subjektina ei olegi nii populaarne. Reinhard
Koselleck ja Janet Roitman on kill pihendanud palju tahelepanu Kriisile, kuid seda pigem
ontoloogilis-ajaloolis-semiootilises kui filosoofilises votmes. Kriisiga seonduvaid arvamusi voi
projekte leidub ka Eesti motlejate portfellides (Laas, Keedus, Selg, Ventsel, Pdder jt), kuid pigem
puudutavad need kriisi mdjusid ja tagajargi kui kriisi mdistet ennast.

Ettekande eesmargiks on mdtiskleda selle Ule, kas kriisi ké&sitlemine filosoofilise analtsi
subjektina vdiks anda lisavaartuste (iha enam levivatele kriisikasitlustele? Kas kriisifilosoofial
ilma kriisis oleva valdkonnata on sisu ja mdotet?

Viited:

1. Roitman, J. (2014). "Crisis." Political Concepts. A critical lexicon from
https://www.politicalconcepts.org/roitman-crisis/

2. Weiner, E. (2020). "Philosophy for a Time of Crisis." The Wall Street Journal. Aug. 27, 2020,
https://www.wsj.com/articles/philosophy-for-a-time-of-crisis-11598543519

Lbpuaja I6putus
Ott Puumeister ja Silver Rattasepp

Olevik — voi kaasaegsus — kehtestub alati eri ajavoolude interaktsioonis. Selle paljususe t66
kujundab meie perspektiive ja hoiakuid. Meie perspektiiv ei ole seega uhtne; see joustatakse eri
kiirustel ja ritmis to6tavate ajavoolude konfliktis. Muidugi leidub alati dominantseid ajavoole, mis
piirgivad olevikku struktureerima. Uks neist vooludest on IGpuaeg. See on ajalisuse struktuur,
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milles on ehk juba midagi paratamatut juhtunud, kuid selle sindmuse tagajérjed ei ole veel kétte
joudnud. Juba juhtunu ei ole veel 16puni jéudnud; me elame selles, oodates, et ta 1&bi saaks. Seega
probleem: 16pp keeldub I6ppemast. Mis juhtub, kui meie perspektiivi kehtestab 16puaeg? On kaks
tagajérge: esiteks kipub 16puaeg mérku andma kdigi teiste ajavoolude vdimalikust 16pust; teiseks,
kuna ta keeldub I8ppemast, ei ole meie olukorda vBimalik taielikult tdlgendada ehk sulgeda.
Enamgi, vaatamata sellele, et 16puaeg tundub tdnapédeval dominantse ajalisuse vormina, mis tikib
kdiki teisi enesele allutama, paljunevad temas endaski ajavoolud edasi. Vahel on nad aeglasemad,
vahel kiiremad; monikord ilmuvad nad sindmusliku, mdnikord protsessuaalse struktuuriga.
Paradigmaatiline néide I8puajast on kliimakatastroof, milles 16ppu ette kuulutavad stindmused
toimuvad kull olevikus ja selgete juba védaramatute tagajargedega, kuid katastroof-kui-sindmus ei
joua kunagi taielikult kétte. Tegemist on kliima kummastumisega. See ettekanne ei pila anda
I6puajale 16plikku tdhendust. Meid huvitab 16puaja t06: kuidas see piiritleb meie perspektiive ja
seekaudu meie télgendusi. Kuna I6puajal ei ole néhtavasti piire ja ta on ise ajalisuste paljusus,
muutuvad ,,meie* olukorra piirid ja perspektiivi kehtestamine poliitilisteks probleemideks.
Kliimakatastroof on poliitiline probleem; ja poliitika on ajalisuste struktureerimine.

Mis vahe on akadeemilisel ja elukutselisel empaatial?
Merike Reiljan

Kaasaegset empaatia-alast teadustood iseloomustab laialdaselt jagatud arusaam, et empaatia all
tuleks mdelda mitmeid erinevaid empaatia vorme, mitte ihtainust véimet voi nahtust. Erinevad
empaatiat puudutavad uurimistédd voivad seega uurida tegelikult vaga erinevaid fenomene (nt
Batson 2009). Siiski on levinud, et akadeemilises uurimistoos moeldakse empaatia all mingisuguse
seisundi saavutamist. Empaatia vOib tdhendada alateadlikult kellegi naeratuse peegeldamist,
kurvastuse tundmist vastusena kellegi teise kurbusele v6i ka vdimet omistada teistele korrektselt
motteid, soove ja emotsioone neid ise tundmata. Uheks iseloomulikuks jooneks empaatia
uurimises on seega, et eristatakse kaht empaatia komponenti: kognitiivset ja emotsionaalset
komponenti. Akadeemilise empaatia uurimise keskmes on enamasti kusimus selle kohta, kuidas
seletada inimeste sotsiaalset koostoimimist, seda kuidas me ennustame ja mdistame teiste
kaitumist ning jagame nende emotsioone. Uurimise fookuses see, kes empaatiat tunneb.
Empaatiast mdeldakse kui millestki, mis toimub empaatiat tundva inimese peas.

Oma ettekandes kérvutan ma akadeemilise ldhenemise elukutseliste empaatiakésitlustega ning
toon vélja peamised erinevused. Keskendun sotsiaaltdos ja meditsiinipraktikas kasutusel olevatele
empaatiakasitustele, kus empaatiat koheldakse tihti kui protsessi, mitte seisundit. Lisaks on
empaatial kaks aktiivset osapoolt. Empaatia ihe komponendina késitletakse tihti interaktsiooni,
mdistmise edastamist patsiendile ja tema kinnituse otsimist. Empaatia on koostdine. Siin on
kokkupuutekoht fenomenoloogia traditsioonist vélja kasvanud empaatiakasitustega, kuid
meditsiinipraktikas ei lahtu selline empaatiakasitus, mitte kiisimusest, mis empaatia on, vaid mis
see peaks olema. Ka meditsiinis on omaks vOetud arusaam, et empaatia vorme on mitmeid ning
kisimuse all on, milline neist vormidest sobib kdige paremini meditsiini konteksti. See on huvitav
kisimus, mis filosoofias tdhelepanu pole saanud — vdime ju kusida laiemalt, milline empaatiavorm
on sobilik erinevates igapéeva olukordades. Oma ettekandes vaatlen lahemalt, mida kujutab endast
koostdine empaatia meditsiinis ning kas see on empaatia vorm, mille poole peaksime puldlema
laiemalt.
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Entrepreneurial Theory of Property Rights
Sergei Sazonov

In my paper | introduce a version of historical entitlement theory of property rights that is rooted
in the theory of entrepreneurship of Israel Kirzner. The central idea of my proposal is that natural
resources are not available to us automatically. Before we can start using any resource, we need to
make a particular kind of entrepreneurial judgement about it — a judgement that connects a
particular natural object with particular human needs. This judgement has normative force to create
a relationship of ownership between the person who made and the thing about which it was made.
| argue that once we put this act at the center of a theory of property rights, we would be able to
answer some challenges with which theories of historical entitlements traditionally struggle.
Namely, we can show that such a theory can serve as a viable normative alternative to traditional
theories of distributive justice, that the objection that entitlement theories allow private individuals
to unilaterally impose onerous duties on others can be avoided and, finally, that it is possible to
use historical entitlements to justify currently existing property rights, despite the fact that none of
them have perfect pedigree.

In Defence Of Pragmatic Invariantism
Nikolai Shurakov

Epistemic contextualists argue that ‘know’ is context-sensitive. There exist several widely-known
arguments including DeRose’s (2009) Bank case, Thelma, Louise, and Lena case, or Cohen’s
(1999) Airport case. Each demonstrates how credible it is to attribute knowledge in one context
and deny it in a context with higher stakes or epistemic standards. When cases are properly
constructed, we naturally tend to find them plausible. This fact even got some support from
experimental philosophy (Hansen & Chemla, 2013; Turri, 2017). Thus, there exists a severe
challenge for invariantism that endorses ‘know’ to be independent of context. In my talk, I would
like to defend the pragmatic type of invariantism. Following Brown(2006) and Pynn (2014), |
argue that it is possible to explain contextualist cases utilizing pragmatic notions. | attempt to
update Pynn’s unassertability account with constatives versus performatives distinction. This
updated account can execute a “warranted assertability maneuver,” i.e., to avoid explaining away
variations in truth conditions by appealing to warranted assertability conditions. If such an account
is plausible, then contextualism that makes a semantic claim about ‘know’ might be cut out by
Grice’s razor — preference for a pragmatics-based account over semantics. In addition to presenting
this account, I try to explain possible arguments for contextualism from invariantist positions.

Can context sensitivity help with moral disagreements?
Piero Suarez

Metaethical theories that are trying to account for moral disagreement face important challenges.
On the one hand, if the semantic treatment of moral terms assigns a meaning too specifically
related to a contextual parameter (like culture, religion, etc.) we might be ruling out the
substantiality of moral disagreements, since disagreeing parties can be both correct under their
own terms. On the other hand, if our treatment of moral terms ignores their relation to a contextual
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parameter, we might be unable to explain the nature of the very disagreement, as we ignored how
parties ended up believing different things. From Horgan & Timmon’s Moral Twin-Earth
Argument, | explore the theoretical room for one particular contextualist account of the meaning
of moral terms: moral theories as contextual parameters. That way | show that we are able to model
the substantiality of moral disagreements in a way both compatible with non-exclusionary
disagreements and with standard externalist semantics.

What is trust?
Margit Sutrop

According to the standard view trust is a kind of reliance plus some extra factor. The difference is
in reactive attitudes — trust can be betrayed, not just disappointed. However, this standard view is
not without its problems. Firstly, not all forms of trust seem to involve reliance. Secondly, it is not
certain whether every form of breached trust necessarily results in a feeling of betrayal. Thirdly, it
does not seem to be sufficient to describe the nature of trust in terms of reliance combined with
our reactive attitudes. We want to know what one must do in order to trust, besides reliance plus
the readiness to feel in certain ways after successfully or unsuccessfully placing trust.

In this talk 1 am going to show that in order to answer the question of what trust is, one must
distinguish between its different forms: 1) self-trust (A trusts A); 2) trusting some other person (A
trusts B); 3) trusting somebody or something to do something (A trusts B to do C). | agree with
Domenicucci and Holton (2017) that we should begin by describing two-place trust (A trusts B)
before proceeding to analyse three-place trust (A trusts B with C), which involves reliance.

My brief description of the three forms of trust is as follows: whereas self-trust (one-place trust)
involves confidence in one’s ability to control one’s mind and body and to fulfil one’s aims,
trusting somebody else (two-place trust) entails taking a risk and giving up power or control. One
makes oneself vulnerable both by refraining from taking precautionary measures as well as
refraining from collecting further evidence concerning the trustee’s trustworthiness. Three-place
trust may take the form either of a practical or a moral relationship. In a practical relationship of
trust, A trusts B as well as relies on B to do something, arranging her life around the predictive
expectation that B will do C. In a moral relationship of trust, A trusts B and relies on B with C,
expecting her both predictively and normatively to fulfil a moral commitment, as well as tacitly
demanding it.

Luck egalitarianism for Children? A (somewhat) deflationary proposal
Jay Zameska

Luck egalitarianism is a popular family of distributive theories, which share the central idea that
we should, as a matter of justice, compensate people who become worse off through “brute luck”
but not from “option luck.” Typically this is understood as compensating people who are worse
off through no fault of their own. Although a popular approach to justice, there is relatively little
discussion from the point of view of children in this area. In this talk, | argue that children cannot
have option luck, but rather they can only have brute luck. To do so, | examine three prominent
accounts of option luck: the simple choice account, the genuine preference account, and the

18



reasonable avoidability account, and argue that none of these properly apply to children. As a
result, children are only exposed to brute luck, and any inequalities between them demand redress.
This is sometimes referred to as the “all luck” view and is considered a particularly extreme version
of luck egalitarianism: on some readings, this “all luck” view threatens to collapse into simple
outcome egalitarianism. However, as I explain, I don’t believe that this is the case when the “all
luck” view is derived from children’s lack of temporally extended agency. Instead, I think the fact
that luck egalitarianism is “all luck” egalitarianism for children, and not for adults (and as a result,
it is a “mixed luck” view for teenagers and perhaps some precocious children) is a genuine feature
of the theory that is both unique and advantageous. Children and not adults, and theories of just
should reckon with this fact. If what | argue here is correct, luck egalitarianism is somewhat
uniquely able to do just that.

Accounting for Faultless Disagreement via Presuppositions of Superiority: A Critique
Dan Zeman

Faultless disagreement has long preoccupied philosophers of language working on perspectival
expressions such as ‘tasty’. The phenomenon is simply that there is an intuition that in exchanges
like ‘Anne: This lemon cake is tasty./ Berit: No, it’s not.” the interlocutors are both disagreeing
and being faultless, and the challenge is to account for this intuition. Those affected by the
argument (mainly contextualists) have taken one of various routes to block the argument. One
particular thread of responses has embraced the idea that disagreement should be captured at the
level of presuppositions (Lopez de Sa 2007, 2008, 2015, forthcoming; Parsons 2013; Marques &
Garcia-Carpintero 2016; Zakkou 2018, 2019; etc.). According to the version put forward by
Zakkou (2018; 2019), each interlocutor in exchanges like the one above presupposes that they are
superior in matters of taste to the other. That is, when Anne utters the sentence ‘This lemon cake
is tasty.” in her conversation with Berit, she takes her standard to be superior to Berit’s; and when
Berit objects, she denies that Anne’s standard is superior to hers. While the semantic content of
their utterances are propositions that are not contradictory (‘tasty’ being amenable to the usual
contextualist treatment), what they presuppose in making those utterances amount to contradictory
propositions — albeit ones about standards and not about cakes. Zakkou takes her view to improve
on other presuppositional strategies — for example, that of postulating presuppositions of
commonality (Lopez de Sa 2007, 2008, 2015, forthcoming). In that, | fully agree with Zakkou. In
this presentation, however, | offer some criticisms to her own ingenuous view, by appealing to
cases that cast doubt over the availability, credibility or revelance of the appeal to presuppositions
of superiority. One issue that arises straightaway is that of whether the said presupposition arises
every time a predicate is taste is uttered. To keep semantic uniformity, Zakkou has to agree that
this is the case. Yet, it is quite implausible that it does — either because one could utter sentences
like Anne’s in solitude, or in the presence of others but without any disagreement going on; in such
cases there is no one with whom the speaker’s standard should be compared. (Claiming that the
presupposition arises only when there’s disagreement strikes me as ad-hoc.) Furthermore, there
are cases in which the presupposition of superiority cannot arise: since the postulated
presuppositions involve standards, some conceptualization of said standards is needed; yet, kids
of small ages or cognitively impaired people might not have the concept of a standard. Accounting
for such cases by postulating implicit knowledge of standards or semantic blindness might saddle
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Zakkou with a substantial cognitive claim or with a losing strategy for the contextualist. This case
also shows that presuppositions of superiority are not necessary for disagreement, as both
categories mentioned are clearly able to enter disagreements. Next, think of the novice who is
taking part in a wine-tasting/training event with a renowned expert: when asked how the wine is
and they reply ‘The wine is great!’, it is clear that the novice doesn’t take their standard to be
superior to that of the expert. In the same type of setting, imagine that part of the novice’s training
is an evaluation by the expert, who agrees with the novice’s utterance, as they should find the wine
tasty at this stage of their journey. However, the expert doesn’t take the novice’s standard to be
superior, which shows that presuppositions of superiority are not sufficient for disagreement either.
Finally, imagine someone who has completely lost their taste and utters in despair: ‘Nothing is
tasty anymore!’: it would be odd to take the unfortunate speaker to claim that their standard is
superior to anyone’s, showing that presuppositions of superiority are sometimes irrelevant in
interpreting speakers’ utterances.

Evolutionary Theory, Anti-Essentialist Consensus and the Roles of Different Notions of
Essence
Edit Talpsepp

According to the consensus among philosophers of biology, essentialism in biology is wrong and
inconsistent with evolutionary theory. However, most anti-essentialist arguments only apply to
morphological intrinsic shared-nature kind essentialism. In this presentation, I will introduce the
attempts of some authors to rehabilitate essentialism by proposing ‘alternative’ — relational and
teleological — notions of essentialism.

The attempts to protect or disprove different forms of essentialism can be analysed from the
perspective of which roles, traditionally ascribed to essences, are associated with the versions of
essentialism one aims to support or reject. In order to do that, I will give my classifications of those
essences. According to this classification, the roles of essences are distinguished
into taxonomic and explanatory roles, the former being further distinguished
into definitional and semantic roles, and the latter into causally executive and causally
constitutive roles.

Different authors who have proposed different notions of essentialism have different attitudes
towards the anti-essentialist consensus. Relational essentialism was proposed in support of this
consensus, David Walsh’s (2006) teleological essentialism as the demonstration that the consensus
is wrong. Michael Devitt (2008) tries to refute the anti-essentialist consensus by arguing why
relational essentialism is inadequate and why intrinsic biological essentialism holds after all.

In my presentation [ will 1) demonstrate that Devitt’s and Walsh’s attempts to refute the anti-
essentialist consensus were not successful; 2) give conceptual/terminological and practical/
methodological reasons for why | think promoting neither relational, teleological nor intrinsic
essentialism is a good strategy in the context of evolutionary biology.

References:
Devitt, M 2008 Resurrecting Biological Essentialism. Philosophy of Science, Vol. 7, No. 3: 344-
382.
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Ado Grenzsteini roll filosoofia tutvustajana eesti keeles
Pille Tekku

Ajakirjanik ja pedagoog Ado Grenzstein (1849-1916) on andnud olulise panuse l&ane filosoofia
Uhe esimese tutvustajana eesti keeles. Ta oli Uiks esimesi, kes tutvustas eesti keeles jarjekindlalt
filosoofiat juba 19. sajandi 16pus, alustades Eesti sdnaraamatu (1884) kaudu filosoofiliste mdistete
selgitamisest kuni erinevate filosoofia harude tutvustamiseni eestikeelses ajakirjanduses. Eetika
ja esteetika mdisteid tutvustas ta pikemalt ka 1891. aastal Oleviku Kalendris ilmunud jutustuses
Inimese kolm kuningriiki: [Filosoofia, esteetika, eetika]. Ajalehes Olevik ilmus Ado Grenzsteini
tolkes 1901-1902. aastatel esimene osaline eestikeelne tblge Friedrich Nietzsche (1844-1900)
teosest Nonda koneles Zarathustra (Also sprach Zarathustra 1883-1885), mis Grenzsteinil ilmus
Sarathustra pealkirja all. Tolke ilmumine palvis ka kriitikat. Mitmed esimesed pikemad
eestikeelsed filosoofilised tekstid ilmusid samuti Grenzsteinilt nagu Eesti kiisimus (1894), kus ta
arutleb rahva tdukisimuste tile ning Juudikusimus (1912) kus ta esitab baltijuutluse métte. Viimast
Kirjutist on kommenteerinud Jaan Undusk ajakirjas Vikerkaar ilmunud artiklis Esimene Eesti
juudidgija. Ado Grenzsteini endatapp antisemitismis (1991).

Ettekandes tuleb juttu eespool nimetatud Grenzsteini poolt kirjutatud esimestest filosoofilistest
tekstidest ning tema tldisest rollist filosoofia tutvustajana eesti keeles. Tutvustan neid filosoofilisi
Kirjutisi ning arutlen, mis vdis motiveerida Grenzsteini eesti keeles filosoofiat tutvustama.

Kuulujutu moraalsed aspektid
Mats Volberg

Ettekandes esmalt pudtakse dra madratleda sotsiaalset nahtust nimega kuulujutt, tuues esile just
need tunnused, mis on olulised sellele moraalse hinnangu andmisel. Néiteks kas kuulujutuna
levitatav jutt on tegelikult tene vai mitte ning kas selle sisu jatab jutu subjektist hea, halva vdi
neutraalse mulje. Seejéarel plitakse dra markeerida kuulujutu moraalsed aspektid l&htudes nii
otseselt moraalsetest vaartustest (nt privaatsus, austusega kohtlemine) kui ka episteemilistest
vadrtustest tulenevatest moraalsetest pohimotetest (nt kohustus hoiduda vaara info levitamisest).
Arutluskaik on méeldud teenima kaht eesmérki. Uhelt poolt panna paika Uldised pShimdttes
raamistikuks, mille piires oleks vimalik anda moraalne hinnang sellistele kuulujuttude levimise
juhtumitele, mis puudutavad asjaosaliste isiklikku elu ning tihti intiimseid detaile nende elust (nt
,kes kellega kdib*). Teiselt poolt panna paika iildised pdhimdtted raamistikuks, mille piires oleks
vOimalik anda moraalne hinnang sellistele kuulutujuttude levimise juhtumitele, mis on pigem véga
avalikud ning puudutavad suuremaid Uhiskondlike stindmusi (nt kinnitamata info levitamine
seoses riigi vastusega mingile kriisile).
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Commonsense Morality’s Extremely Demanding Requirements
Kyle York

The issue of whether commonsense morality is demanding has been brought up many times in the
context of resisting the demandingness objection to strong principles of beneficence like Singer’s.
The idea is usually that if commonsense morality is very demanding, then demandingness
objections cannot really be a valid source of criticism of more revisionary theories, since such a
criticism is made from the perspective of commonsense morality (or at least from those who would
not wish to throw it under the bus). But most of these attempts have been made by way of looking
at what commonsense morality permits or restricts. This gives proponents of the demandingness
objection space to resist such responses by pointing to differences between restrictions,
permissions, and requirements. | aim to sidestep this strategy and suggest that the requirements of
commonsense morality may themselves be extremely demanding. Fulfilling the requirements of
commonsense morality may also be extremely demanding in many close possible worlds and
places in the actual world, past, present, and future. Even if they are not, the extreme requirements
of utilitarianism might be uncommon from a cross-modal perspective. These considerations should
give us additional reasons to worry about the viability of the pure demandingness objection.
Moreover, and perhaps most importantly, we will come to find that any proper analysis of a moral
principle or theory's demandingness will include the 'cross-modal perspective'.
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Stimpoosiumid/Symposiums

Siimpoosium ,,Empiiriliselt informeeritud teadusfilosoofia*
Uldiseloomustus ja ettekannete teesid
Teadusfilosoofias on l&bi selle ajaloo olnud (heks uldiseks probleemiks pinge normatiivse
filosoofia ja deskriptiivselt esitatud empiiriliste faktide vahel, nditeks metaftiusika rolli kiisimus,
teadusajalooga arvestamine filosoofilistes késitustes. Tuntud on Lakatosi parafraas Kanti ttlusest,
mille kohaselt teadusfilosoofia ilma ajaloota on tuihi ja ajalugu filosoofiata pime (Lakatos 1970).
Ent kriitikud peavad normatiivsete filosoofiliste véidete digustamist empiiriliste faktidega
siiski ebajarjekindlaks ja seetdttu digustamatuks. Kuidas siis tuleks toimida?
20. sajandi teisel poolel pakuti lahenduste hulgas naturaliseeritud ja deflatsionistlikke
lahenemisi, tekkisid praktikakeskne teadusfilosoofia suund ja mitmed interdistsiplinaarsed
teaduse uurimise viisid. Viimastes v@ib eristada kaht teoreetilist suundumust: 1) filosoofilised
arutlused, kus empiirilised faktid on vaid taustainformatsiooniks, kuulumata Gigustusse (J.
Rouse, S. Schindler); 2) laiendatud filosoofilised arutlused, kus kasutatakse uusi laiema
haardega mdisteid, mis vimaldavad empiirilisi leide digustuses kasutada. Teise suundumuse
néideteks on S. Leonelli ja R. Ankeny t66 teadlaste repertuaaridest teaduspraktika maistmises,
H. Douglas induktiivsest riskist, L. Osbeck ja P. Machamer teaduse sotsiaalsest olemusest, H.
Andersen ja S. Wagenknecht episteemilisest sdltuvusest interdistsiplinaarses uurimistdos, U.
Méki jt tood teaduslikust imperialismist (Maki et al. 2018), feministlikud ja teaduse
kultuuriliste aspektide uurijad episteemilisest ebadiglusest.
Stmpoosiumil on ettekandeid mdlemast suunast. Peeter Mulrsepp kasitleb metafiiiisika ja
deflatsionismi teemat, ndidates, et metafiilisikat ei saa taielikult elimineerida; Ave Metsa
ettekanne ei mahu périselt kummagi kitsama liigi alla, empiirilised leiud mangivad tema
késitluses keskset rolli — ta vaatleb keemiliste elementide omaduste kirjeldamist ja nende
sustematiseerimise filosoofilisi aluseid, uurides, kas selleks sobib paremini pragmatism voi
fundamentalism. Ulaltoodud liigituse jargi teise suuna alla kuulub Jaana Eigi ettekanne, milles
ta laiendab episteemilise riski mdiste kasutusala induktiivsetelt argumentidelt teistele
argumentidele. Samuti kuulub teise suuna alla Endla L&hKivi, Katrin Velbaumi ja Riin Kdivu
ettekanne, milles empiirilise projekti materjali alusel analliusitakse interdistsiplinaarses
uurimistéds meetodite loomise episteemilisi probleeme. Simpoosiumi ettekanded pdhinevad
ETAGi rahastatud teadusfilosoofia projekti PRG 462 | Interdistsiplinaarse teadust6o
filosoofiline analiilis* raames tehtud t66l, mille liks eesmirke on arendada empiiriliselt
informeeritud teadusfilosoofiat — seda taotlevad ka ettekanded. Samuti oleme toetuse eest
tanulikud Eesti-uuringute tippkeskuse projektile TK145.
Kirjandus:
Andersen, H. & S. Wagenknecht (2013) ,,Epistemic dependence in interdisciplinary groups®,
Synthese 190, 1881-1898.
Douglas, H. (2000) ,,Inductive Risk and Values in Science®, Philosophy of Science 67, 559-579.
Lakatos, I. (1970) ,,History of Science and its Rational Reconstructions”, PSA 1970, 91-136.
Leonelli, S. & R. Ankeny (2015) ,,Repertoires: How to Transform a Project into a Research
Community”, BioScience XX, 1-8.
Osbeck, L. & P. Machamer (2004) ,,The Social in the Epistemic* In: Machamer, P. & G.
Wolters (eds) Science, Values and Objectivity, Pittsburgh: Pittsburgh Un. Press,
Konstantz: Universitatsverlag Konstanz, 78-89.
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Scientific Imperialism Exploring the Boundaries of Interdisciplinarity, 2018, Mé&ki, U., A. Walsh
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Stimpoosiumi toetavad TU filosoofia osakond ja ETAG riihmagrant nr 462

Interdistsiplinaarse teadustio filosoofiline analiiiis ’ja Eesti-uuringute tippkeskuse projekt

TK145.

Teesid:
Peeter Mulrsepp
Deflatsiooniline metafiilsika teaduses

Metafudsika roll teaduses on olnud pika aja valtel oluliseks probleemiks filosoofide aruteludes.
Teadaolevalt saab traditsioon alguse juba David Hume’i filosoofias. V&ib olla peaksime arvestama
juba ka Occami teraga. Kaasajal (20.-21. sajandil) jargib metaftilisikavastast hoiakut eelkdige nn
naturalistlik lahenemine teadusfilosoofias. Viimase sees, aga osaliselt ka kdrval, eksisteerib
deflatsioonilne lahenemine nii metafliisikale kui ka tbele. Ké&esoleva ettekande eesmargiks on
naidata, et metafliisika otsese ja taieliku elimineerimise asemel on maistlik vGtta metaftisika rolli
osas teaduses just deflatsiooniline seisukoht. Analliis toetub olulisel mééral Rein Vihalemma
praktilisele realismile, mille eesmargiks on olla metafiiisikavaba teadusekésitlus. Oluliseks
toetuspunktiks on Sergio Sismondo vaated, aga ka Nicholas Maxwelli kontseptsioon
metafulsilistest eeldustest teaduses, mdlemad pigem Kkritiseerimisalusena. Maxwelli vaadete
analutsimisel on oluline roll F.A. Mulleri kriitikal Maxwelli metaftsiliste eelduste osas. Siiski ei
saa Mulleri vaateid metafilisika osas nimetada deflatsioonilisteks, vahemalt mitte tdpilises
mottes. Kavas on ndidata, et vaatamata naturalistide pingutustele ei taandu metaftitisika teadusest
kergesti. Argument keskendub Arthur Fine’i Naturaalse Ontoloogiline Suhtumise kriitikale Sergio
Sismondo poolt. Sismondo vididab, et Fine’il ja tema toetajatel pole dnnestunud metafiilisikat
teadusest vélja taandada. Metafiilisika ‘tuleb tagasi’. Selle kriitikaga saab ndustuda osaliselt.
Metafuisika tuleb mdnes mottes tagasi kiill, aga mitte niiviisi nagu Sismondo kirjeldab. Teadus ei
vaja traditsioonilist metaflilsikat, aga deflatsioonilisena on see teaduses olemas. Olukord on
sarnane, aga mitte 16puni analoogiline, tde késitlemisega deflatsioonilisena.

Ave Mets
Pragmatistlik v6i fundamentalistlik 1ahenemine teaduslikule teadmisele? Naide keemiliste
elementide stistematiseerimisest

Keemiliste elementide perioodilisustabeli ajalugu ulatub 19. sajandi esimesse poolde ning
potentsiaalselt kdiki teadaolevaid elemente sisaldavad versioonid koostati 1860.-tel. Tuntuim neist
on Dmitri Mendelejevi 1871. avaldatu, mis andis ka alust mitmeks edukaks ennustuseks, kuid ka
ebaedukaiks. Kuigi selle susteemi juhtidee, ehk suurus, mille jargi elemendid jérjestati, muutus
pealtndha radikaalselt 20. sajandi alguses, jai tema uldpilt samaks. See on ks p6hjus, mis on
ajendanud kasitlust perioodilisussiisteemist kui fundamentaalsest, ehk kui esitavast keemiliste
elementide unikaalset stisteemi neid fundamentaalselt defineeriva omaduse alusel (nt Eric Scerri).
Osa autoreid (Birger Hjgrland, John Dupré) pooldavad pragmatistlikku kasitlust, mille kohaselt
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perioodilisustabel pole elementide ainudige slisteem, vaid iga teadusvaldkond, mis mingil viisil
keemiliste elementide mingite aspektidega tegeleb, neid uurib ja nende alusel oma sisteemi
koostab, on kdik digel teel: kdik need siisteemid on Giged, ei ole iht ainudiget elementide omadust,
mis looks ainudige susteemi.

Votan lahema vaatluse alla keemiliste elementide omadused ja nende esitused ehk
ststematiseerimise alused, erinevates teadustes, ning teen sellest j&reldusi pragmatistliku ja
fundamentalistliku lahenemise kohta teaduslikule teadmisele ja praktikale. Arusaadavalt tuleb
suurem osa empiirilist teavet keemiast ja fulsikast kui enim nimetatud ststeemi panustanud
valdkondadest, kuid perioodilisussiisteem iseenesest on interdistsiplinaarne laiemas mottes,
haarates ka teisi loodusteadusi, mis mu arutlusse oluliselt panustavad.

Jaana Eigi
Episteemiline risk teadusfilosoofias

Teadusfilosoofias on hiljuti palvinud tdhelepanu empiirilise motlemisega seotud riski teema (vt nt
Elliott & Richards 2017). Selle néide on risk eksida hiipoteesi vastuvotmisel —risk, et votame vastu
vadra hupoteesi voi likkame tagasi tdese. Traditsiooniliselt nimetatakse seda induktiivseks riskiks.
Justin Biddle ja Quill Kukla (2017) panevad ette, et empiirilise uurimistd6ga seotud riskide
paremaks maoistmiseks tuleks eelistada episteemilise riski tldisemat mdistet. Induktiivne risk on
episteemilise riski alaliik; lisaks sellele on teadusfilosoofilises kirjanduses kirjeldatud ka teisi —
naiteks tdendusmaterjali iseloomustamisega seotud riske.
Ettekandes kasutan episteemilise riski moistet, et ndidata, kuidas tahelepanu véarivaid riske on ka
alal, mis ei kasuta induktiivseid argumente, he empiirilisel materjalil péhineva teadusfilosoofilise
argumendi nditel — LBhkivi, Velbaum & Eigi (2012). Kdigepealt kirjeldan, kuidas see seisab
silmitsi juba tuntud riskidega nagu andmete iseloomustamisega seotud risk ja madistete
defineerimisega seotud risk. Siis vaidan, et kuigi tegu on empiirilise argumendiga, ei ole see
tlupiline induktiivne vGi abduktiivne argument. Panen ette, et selle mdistmiseks sobib kdige
paremini kolligatsiooni mdiste: faktide sidumine mdiste abil. Selle métlemisoperatsiooniga on
seotud risk, mida pole varem Kirjeldatud. Pakun selle riski esialgse iseloomustuse. Kuna
kolligatsiooni kasutatakse laialt ajalooteaduses ning ka loodus- ja sotsiaalteadustes, on sellega
seotud riski identifitseerimine oluline panus episteemilise riski analtiisi.

Ettekande tulemuseks on episteemilise riski mdiste kasulikkuse demonstreerimine empiiriliste

filosoofiliste argumentide analiisimisel ning episteemilise riski uue tdbi kirjeldamine.

Kirjandus:

Biddle, Justin B. & Rebecca Kukla (2017). "The Geography of Epistemic Risk™. In: Elliott,
Kevin C. and Ted Richards (eds). Exploring Inductive Risk: Case Studies of Values in
Science. New York: Oxford University Press, 215-237.

Elliott, Kevin C. & Ted Richards (eds) (2017). Exploring Inductive Risk: Case Studies of Values
in Science. New York: Oxford University Press.

Ldhkivi, Endla, Katrin Velbaum & Jaana Eigi (2012). “Epistemic Injustice in Research
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Philosophica Estonica 5(2), 108—132.
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Meetodid interdistsiplinaarses teaduses, nagu filosoofid neid ndevad: teoreetilised
késitlused ja empiirilised tdhelepanekud
Interdistsiplinaarses uurimistoos on tuvastatud peamise episteemilise raskusena eri distsipliinide
esindajate  vastustikkune  mitte-arusaamine alates kasutatava teaduskeele  mdistete
tdhenduserinevustest kuni tlesannete lahendamise viiside radikaalse erinevuseni. Pdhjalikult on
késitletud distsipliinide paradigmaatilisi erinevusi, aga ka semantilisi erinevusi ja keelerelativismi
probleeme. Oma projektis oleme kvalitatiivsete meetodite abil intervjueerinud teadlasi ja pttdnud
jouda maoistmiseni, miks tehakse interdistsiplinaarset uurimist6od, kui distsipliinide erinevused
selle nii raskeks muudavad. Mis ajendab teadlasi koostddle, mis seda toetab ja mis takistab? Ka
takistuste ja moistmisprobleemide korral leiavad teadlased lahenduse, kuidas uurimistédga edasi
minna, mdnel juhul tdhendab see teoreetilise teadmise ala laiendamist Kirjanduse tundmadppimise
abil, monel juhul aga praktilist Glesannete lahendamist koos teise ala ekspertidega. Selline (ihist60
muudab arusaamist meetodist, ekspertsusest, teadmisest ldse. Milles intervjueeritud teadlased
olid Ghel ndul, on meetodi tahtsus — liikudes distsiplinaarselt alalt interdistsiplinaarse uurimist6o
valdkonda, peavad uurijad esmatahtsaks meetodi tugevuste sailitamist vGi selle arendamist, sest
meetodi jargi tuntakse nende arvates teadlast — see loob usalduse ning tagab vahendid
uurimistooks. Et tegemist on kaigusoleva projektiga (projekt kestab 2019-2023), esitame vaid
esialgseid tulemusi ja pakume esimesi empiiriliselt ajendatud jareldusi.
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Siimpoosion: “Keel, regulatsioon ja autoriteet” )
Korraldajad: Alex Davies (Tartu Ulikool) & Indrek Reiland (Viini Ulikool)

Me kdik reguleerime igapédevaselt (ksteise keelekasutust nii kone- kui Kirjakeeles. Sellisele
mitteformaalsele regulatsioonile lisandub mdnikord formaalne regulatsioon, kus riiklikud
institutsioonid teevad norme ja annavad soovitusi digekirja ja sdnakasutuse kohta. Eestis taidab
sellist rolli Eesti Keele Instituut (EKI) ja selle vélja antav OS on kirjakeele normiks. Samas EKI
ise ei paista ndgevat oma rollina keelekasutuse ja tdhenduse maédramist vdi suunamist. Huvitaval
kombel on aga teatud kasutajate gruppide seas nagu Opetajad ja toimetajad ihalus formaalsete
regulatsioonide jargi selle kohta, mis on dige voi vale.

Meie eesmargiks suimpoosionil on arutleda jargnevate regulatsiooniga kisimuste ule:

- kui kogukonna kasutus maarab tdhenduse, siis mis saab tldse olla formaalse regulatsiooni
roll keelekasutuse kontrollimisel?

- kust tuleneb formaalsete institutsioonide nagu EKI autoriteet madrata, mis on
keelekasutuses dige ja vale?

- kas autoriteedi alused on erinevad kogukondades, kus on mure keele séilimise pérast?

- miks on kasutajatel vdi vahemalt teatud gruppidel nagu Opetajad ja toimetajad ihalus
formaalsete ettekirjutuste jarele?

Laiem eesmdrk sumpoosioniga on tuua kokku filosoofide, keeleteadlaste ning keele
planeerimisega tegelevad institutsioonide perspektiivid ja algatada thiskondlik arutelu nende
teemade (le.

KAVA

Moderaator: Heidy Meriste
Planeeritud aeg: 2h
Ettekanded (kdnelejate jarjekorras, iga ettekanne 20+5 min.):

1. Indrek Reiland
2. Alex Davies
3. Arvi Tavast (Eesti Keele Instituudi direktor)

Paus 5 min.
Vestlusring
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