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Murded, varieerumine ja korpusandmed
Eituss&na paiknemine voru ja seto eituslausetes

MAARJA-LIISA PILVIK, HELEN PLADO, LIINA LINDSTROM

Varieerumine on keele olemuslik osa: keel voib varieeruda nii konelejate vahel kui
ka iihe inimese kasutuses, soltuvalt registrist (nt teaduskeel vs. ajakirjanduskeel) ja
tekstitiitibist (nt uudis vs. arutlus), suhtluskanalist (nt suuline vs. kirjalik suhtlus) ja
suhtlusolukorrast (nt ametlik vs. mitteametlik suhtlus), suhtlejate vanusest, soost,
haridusest, tegevusalast, péritolust ja omavahelistest suhetest, aga ka inimese kogni-
tiivsetest voimetest (nagu mélu), vahetust keelelisest imbrusest jne. Koige tuntum
on keele murdeline varieerumine: sama keelendhtus voib geograafiliselt eri punk-
tides olla véljendatud erinevalt (nt ainsuse 1. isiku #-16puline variant ma olin on
levinud laialdaselt pohjaeesti murretes, l6puta variant ma oli 1ounaeesti murretes
ning osaliselt Ladne-Eestis ja saartel, vt kaarti Saareste 1955: 71). Keelendhtus voib
varieeruda ka murdeala sees (niteks voib 1. isiku poordelopp vahel esineda, vahel
mitte) ning selle kasutust voivad mojutada erinevad tegurid. Grammatiliste, eriti
stintaktiliste joonte kohta ongi leitud, et nende levikupiirid ei ole reeglina aredad,
vaid toimub ulatuslik varieerumine, mis on oma olemuselt pigem tdendosuslik kui
kategoriaalne (Kortmann 2010). Selliste varieeruvate nahtuste kasutusmustrite sel-
gitamisel on abiks sagedusandmed, mis voimaldavad mod6ta varieerumise ulatust
ning varieerumist mojutavate tegurite rolli kvantitatiivsete meetoditega.

Artiklis vaatleme ldhemalt {iht varieeruvat nihtust — ees- ja tagaeituse kasutamist
(nt ei 0log ~ olo-iq) — 16unaeesti seto ja voru keelevariantides ning rakendame variee-
rumise analiiiisi (ingl variationist linguistics) meetodeid, et vilja selgitada eituskonst-
ruktsioonis esineva varieerumise ulatus ning seda méjutavad tegurid vaadeldaval
keelealal. Uurimus esindab korpuspohist kvantitatiivset dialektoloogiat (vt tilevaa-
teid Lindstrom, Pilvik 2018; Szmrecsanyi, Anderwald 2018): uurimuse andmed
périnevad eesti murrete korpusest (EMK) ja loodavast seto korpusest (SetKo) ning
eitusmustrite analiitisiks kasutame kvantitatiivseid, sagedusandmetel pohinevaid
meetodeid. Selle uurimuse kitsam eesmirk on kirjeldada ja seletada keeles esinevat
varieerumist, ent oma andmekesksuse ja analiiiisivahendite valiku poolest panus-
tab see laiemalt digihumanitaaria valdkonda ning artiklis kirjeldatud meetodeid on
voimalik edukalt kasutada ka teistes humanitaaria suundades, nt erinevate klassi-
fitseerimisiilesannete lahendamiseks. Seetottu on meetoditel ja nende kirjeldamisel
artiklis ka tavalisest kesksem roll.

Artikli juhtumiuuring - eitussona asendi varieerumine pohiséna suhtes — on
huvitav nii lddnemeresoome keelte uurimise perspektiivist kui ka laiemalt, sest iihel
suhteliselt kitsal alal on korvuti kasutusel kaks sonajérjevarianti, mis kone kognitiivse
tootlemise mottes on viga erinevad. Tagaeitus on haruldasem nii keeletiipoloogiliselt
kui ka Uurali keelkonna sees, eeseitus on aga tavaline lidnemeresoome keeltes ja
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naaberkeeltes ning domineerib ka keeletiipoloogiliselt (vt Krasnoukhova jt 2021).
Esiteks huvitab meid, kuidas tagaeitus voru-seto keelealal on levinud ning kui jarsk
voi sujuv on iileminek tagaeituselt eeseitusele. Teiseks huvitab meid, millest soltub
ees- vOi tagaeituse valik alal, kus on ithtaegu kasutusel mélemad variandid, ning kas
see valik toimub voru ja seto alal sarnaselt voi erinevalt.

Artikli esimeses osas anname iilevaate varieerumise analiiiisi kujunemisest keele-
teaduse meetodiks ning kvantitatiivsete meetodite rakendamisest selle sees. Artikli
teises osas tutvustame eituse moodustamise viise seto ja voru keeles, kolmandas ja
neljandas osas kirjeldame vastavalt juhtumiuuringu aluseks olevat materjali ja mee-
todeid. Artikli viiendas osas on esitatud tulemused eitussona asendi varieerumise
kohta voru ja seto keeles.

1. Varieerumise anallitsist keeleteaduses

Varieerumise analiiiis keskendub tihe keelelise joone (milleks meie niites on eitus-
sona asukoht pohiverbi suhtes) kahe (voi enama) variandi varieerumist mojutavate
piirangute ja tegurite viljaselgitamisele. Varieerumise analiiiis sai alguse sotsio-
lingvistikast 1960-ndatel USA-s. Selle pioneeriks voib pidada William Labovit, kelle
huviorbiidis oli ennekoike hiddlduslik varieerumine ning selle seotus konelejate
sotsiaalsete omadustega, sh sotsiaalse klassiga. Labovi esimene vastavateemaline
artikkel ,The social motivation of a sound change” (1963) kisitles hadlikumuutusi
Martha’s Vineyardi saarel. Ta nditas, et pika aja jooksul toimuvad héilikumuutused
voivad siinkrooniliselt avalduda varieerumisena sonade hailduses ning selle variee-
rumise taga voivad olla sotsiaalsed tegurid, mis mojutavad variantide valikut ja selle
kaudu ka laiemalt keele muutust (Labov 1963; vt ka Hazen 2011). Labov rdhutas
sotsiaalse varieerumise seisukohast olulise uurimisobjektina suulist igapdevast keelt
(ingl vernacular), mida ta kirjeldas kui ,,stiili, kus oma konele pooratakse minimaal-
set tahelepanu” (Labov 1972: 208) ning mis just seetdttu annab kdige paremini infot
sotsiolingvistilise varieerumise kohta ja vdimaldab selle kaudu prognoosida keele-
muutuse suunda. Labov on tuntud ennekoike New Yorgi véiga erineva sotsiaalse ja
etnilise taustaga elanikkonna keelekasutuse uurijana (vt Labov 1972).

Varieerumise analiiiis algab varieeruva nihtuse, muutuja (kasutatud on ka termi-
nit variaabel, ingl variable) tuvastamisest. Sotsiolingvistilise varieerumise analiiisi
pohiprintsiip on olnud, et keelelised muutujad varieeruvad mingis keelekogukonnas
stistemaatiliselt, mitte juhuslikult, ning keeleuurija iilesanne on {iles leida, millest
valik soltub. Varieerumist on voimalik modelleerida — kvantitatiivseid meetodeid
kasutades selgitada vilja, kuidas varieerumine toimub ning mis keelelisi valikuid
mojutab (Tagliamonte 2012: 2; Walker 2013). Keelelise muutuja mdiste definee-
rimine oli Labovi varasemates toddes tisna lihtne, ta kirjeldas seda kui sama asja
itlemist kahel (voi enamal) erineval viisil (Labov 1972: 188). Eesti keeles voib delda
néiteks lihtsalt voi lissalt, janu voi janu, teinud voi teind, julgetud voi juletud. Seal-
juures on oluline, et iga keelelise muutuja puhul oleksid k6ik variandidarvesse
voetud (ingl principle of accountability; Tagliamonte 2012: 9-10) ning et variandid
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esineksid vorreldavas kontekstis ja oleksid vastastikku asendatavad. Morfoloogiliste
ning stintaktiliste muutujate méaaratlemine on keerukam, sest vastastikune asenda-
tavus ei ole alati nii selge (vt iilevaadet muutuja moiste arenemisest Tagliamonte
2012: 15-19). Voib nditeks kiisida, kas fraasid mees, kes jooksis iile tee ning iile tee
jooksnud mees on tekstides alati vastastikku asendatavad (tdhendus ja funktsioonid
ei muutuy, kui asendada iiks teisega), ehkki molemas laiendatakse sama nimisona
samasisulise propositsiooniga.

Meetodid, kuidas varieerumist sotsiolingvistilises traditsioonis uuriti, voeti iile
sotsiaalteadustest: lingvistikasse joudis statistiline andmeanaliiiis, mida rakendati
selleks, et kahe samas positsioonis esineva, vastastikku asendatava keelendi valikut
statistiliselt modelleerida, vottes arvesse erinevaid valikut mojutada voivaid tegureid.
Sotsiolingvistikas otsitakse neid tegureid konelejate sotsiaalsetest omadustest (sugu,
vanus, haridus, etniline rithm, sotsiaalne klass vms), ent need vdivad olla ka keele-
lised (nt héddliku hadldamist voib mojutada sellele eelnev voi jargnev hailik). Mida
enam on varieerumise analiiiis liilkunud lingvistika muudesse valdkondadesse, seda
enam on meetodit kasutatud pigem selleks, et vilja selgitada lingvistilisi, tekstilisi,
kognitiivseid vm tegureid, mis funktsionaalselt sarnaste konstruktsioonide vali-
kut mojutavad (vt nt iilevaadet Szmrecsanyi 2017). Naiteks eesti keele lithikese ja
pika sisseiitleva kdande kasutuse uurimisest on ilmnenud, et pikka sisseiitlevat (nt
majasse) kasutatakse pisut teisiti kui lithikest (mmajja): pikka vormi eelistatakse péris-
nimedega (nt Tartusse vs. Tartu). Samuti mangib pika ja lithikese vormi valikul rolli
mitmete morfofonoloogiliste ja morfosiintaktiliste tegurite koosmoju (Siiman 2018).

Aastakiimneid on varieerumise analiiiisi peamiseks meetodiks olnud logisti-
line regressioonanaliiils, mis voimaldab modelleerida, kuidas iga vaadeldav tegur
mdjutab uuritava muutuja variandi valikut (Paolillo 2002: 15). Koos arvutiajastuga
loodi selle holpsamaks kasutamiseks juba 1970-ndatel, ammu enne digihumanitaa-
ria moiste siindi ja kvantitatiivset pooret keeleteaduses, spetsiaalne abiprogramm
VARBRUL (Cedergren, Sankoff 1974) ja hiljem selle edasiarendatud variandid,
nt Goldvarb X (2005) ja Goldvarb Z (2018). Programm oli loodud spetsiaalselt
keeleandmete analiitisiks ja voimaldas vajadusel andmeid mugavalt timber kodee-
rida, rithmitada jne ning rakendada logistilist regressiooni, mis paljudes muudes
statistikaprogrammides polnud sel ajal kittesaadav.

Selle sajandi alguses toimunud kvantitatiivne poore keeleteaduses (vt nt Kort-
mann 2021; Veismann jt 2018) on oluliselt muutnud keeleteaduse olemust. Tekki-
nud on uued kasutuspohise keeleteaduse (ingl usage-based linguistics, vt nt Diessel
2017) suunad, mis seovad keeles toimuvaid protsesse ja muutusi keeletiksuste ja
kontekstide esinemissagedusega. Selle taga on arusaam, et keel ei ole oma olemu-
selt kategoriaalne ning keele kirjeldamiseks sobivad seetottu pigem statistilised ten-
dentsid (tdendosused) (vt nt Bod jt 2003). Selle kdigus on oluliselt suurenenud ka
keele varieerumise uurimine kvantitatiivsete meetodite toel. Laienenud on uurimis-
suunad: radgitakse nditeks korpuslingvistilisest varieerumise uurimisest (Szmrec-
sanyi 2017), mis on kasutusel kognitiivses ja laiemalt kasutuspohises lingvistikas (vt
nt Klavan, Divjak 2016; Klavan 2018). Tekkinud on uurimissuund, mida nimetatakse
toendosuslikuks grammatikaks ning mis vaatleb keeleliste joonte varieerumist ning
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vdidab, et koikidel konelejatel on oma tdendosuslik keelemudel, mida pidevalt vas-
tavalt keelelisele sisendile kohandatakse (Bresnan 2007; Bresnan, Ford 2010; Graf-
miller jt 2018). Ko6igi nende suundade iihisosa on keelelise varieerumise uurimine
ja statistiline mudeldamine, ent vastuseid kiisimusele, miks mingi néhtus varieerub,
ei otsita enam niivord sotsiaalsetest faktoritest, kuivord keelelisest kontekstist, teksti
tiitibist, inimese kognitiivsetest omadustest (nt maluga seotud piirangutest) jne. Ka
meetodite pagas on oluliselt laienenud (vt nt Tagliamonte, Baayen 2012): tavaliseks
on saanud otsustuspuud, juhumetsad, segamudelid jm mitmemdoo6tmelise statistika
meetodid, mille kasutamiseks on mitmeid vabavaralisi ja iildisema funktsionaalsu-
sega tarkvarasid (nt programmeerimiskeelte R ja Python paketid). Koos meetodi
laienemisega on toimunud ka nihe terminoloogias. Sotsiolingvistilises traditsioonis
kasutatud muutuja voi variaabli asemel kasutatakse itha enam statistikast iile voetud
termineid uuritav (soltuv) tunnus (inglise keeles ka response) ning varieerumist sele-
tavate tegurite jaoks terminit seletav (soltumatu) tunnus (inglise keeles ka predictor),
millel on omakorda vdirtused, tasemed voi klassid. Uuritava ja seletava tunnuse ter-
mineid kasutame ka siinse artikli metoodika kirjeldamisel ja tulemuste esitamisel,
et viidata vastavalt analiiiisis operatsionaliseeritud muutujale ja selle varieerumist
mojutavatele teguritele.

Kui vorrelda varieerumise analiiiisi sotsiolingvistilist traditsiooni ja hilisemaid
korpuslingvistikas levinud praktikaid, siis voib leida neis nii sarnasusi kui ka erine-
vusi. Benedikt Szmrecsanyi (2017: 687) on vilja toonud iildprintsiibid, mida jargi-
des voib korpuslingyvistilisi uurimusi pidada varieerumise analiitisi suuna esindaja-
teks: varieerumisena kisitletakse eri viise sama asja viljendamiseks; defineeritakse
muutujad ja nende variandid; tihelepanu keskmes on keeleliste valikute tegemise
protsess, mitte niivord sagedus tekstis; kasutatakse kvantitatiivseid meetodeid ja
statistilist mudeldamist, et varieerumist tingivate tegurite moju moota. Kahe suuna
oluliste erinevustena on seevastu vilja toodud, et korpuslingvistikas on kasutusel
palju mitmekesisem materjalide valik (erinevad piirkonnad, registrid, ajaperioodid
jne); sotsiolingvistilises traditsioonis on esikohal hddlduse uurimine, korpuslingvis-
tikas on aga voimalik varieerumist palju mitmekesisemalt uurida (leksikas, gramma-
tikas, konstruktsioonides); olemasolevaid korpusi kasutades on sotsiolingvistilised
tegurid sageli raskesti kittesaadavad ning seetottu saavad need korpuslingvistikas
vdhe tédhelepanu. Erinevused on ka kvantitatiivsete meetodite rakendamisel — sotsio-
lingvistikas domineerib logistiline regressioonanaliiiis, korpuslingvistikas on meeto-
deid oluliselt rohkem (Szmrecsanyi 2017: 688—690).

Eestis on varieerumise analiitisi kasutatud meetodina alates 1990-ndatest. Eesti
murretega seoses on sotsiolingvistilist varieerumise analiitisi ja VARBRUL-i kasu-
tatud niiteks Karksi sonalopulise [e] hddlduse (Pajusalu 1996), voru inessiivi 1opu
(-h ~ -n) vaheldumise (Pajusalu jt 1999), eesti murrete ainsuse 1. isiku pronoomeni
valjajatu (Lindstrom jt 2009) ning voru konekeele varieerumiste ja muutuste uuri-
misel (Mets 2010). Kirjutatud keele pohjal on varieerumise analiiiisi meetodiga uuri-
tud néiteks sama voi sarnase tdhendusega konstruktsioonide valikut (laua peal voi
laual, Klavan 2012, 2021; Klavan, Veismann 2017), adessiivis voi allatiivis kogeja ja
selle véljajatu varieerumist (Lindstrém, Vihman 2017), demonstratiivpronoomenite
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ja -adverbide vaheldust nimisona tdiendina (Reile jt 2020; Hint jt 2021; Taremaa jt
2021), osastava ja sisseiitleva kdande vormide varieerumist (Siiman 2019) jne.

Murdekorpuse pdhjal on voimalik varieerumise analiiiisi meetodit edukalt kasu-
tada (nt Klavan jt 2015; Lindstrom, Uiboaed 2017; Lindstrém jt 2018; Lindstrom jt
2021), ent enamasti mitte paris sotsiolingvistilises votmes, sest info konelejate sot-
siaalsete tunnuste kohta pole sageli piisav. Samuti on murdekorpuse (ja klassikalise
murdeuurimise) keelejuhid tildjuhul valitud sarnastel alustel: vanemas eas kohaliku
keele konelejad, kes on elanud pikalt samas piirkonnas, elu jooksul vihe liikunud
ning kelle haridustee on olnud pigem napp (vt ka Lindstrom 2001). Kombineerituna
uuemate andmetega on see teisalt hea voimalus modelleerida muutust voi vorrelda
eri piirkondade keelt. Uute andmete lisamine voimaldab keelemuutuste lahtekohana
tuua enam esile sotsiolingvistilisi tegureid. Kiesoleva artikli aluseks ongi nii vane-
mad, Tartu Ulikooli eesti murrete korpuse andmed (EMK)', kus sotsiolingvistiline
info on kohati puudulik, ning uuemad, 2010. aastatel lindistatud seto korpuse and-
med (SetKo), milles konelejate taust on paremini dokumenteeritud ning mis voi-
maldavad seega eitussona asukoha varieerumise seletamisel esile tuua ka konelejate
sotsiolingvistilisest taustast tingitud erinevusi.

2. Eitusmustrid seto ja voru keeles

Seto ja voru on lounaeesti keelevariandid. Eesti traditsioonilises murdekasitluses
on keelekuju, mida setod konelevad, peetud eesti keele 1ounaeesti peamurde Voru
murde alla kuuluvaks Setu murrakuks (vt nt Viitso 1998: 115; Keem, Kisi 2002: 21;
Pajusalu jt 2002: 52-57; Viikberg 2020) ning on vdidetud, et voru ja seto peamine
erinevus on mones hialduslikus ja sonavaralises joones, mis on tingitud peamiselt
tugevast vene mojust (Keem, Kasi 2002: 23; Pajusalu jt 2002: 188—189). Keelelistest
erinevustest olulisemateks on peetud religioosseid ning kultuurilisi erinevusi: setod
on traditsiooniliselt 6igeusklikud ning vorukesed luterlased ning neil on erinev iden-
titeet (vt ka Paas 1927: 8-9; Jaits 2000: 651). Juri Viikberg (2020: 23) on pidanud
Setu murde eristamist Voru murdest, nagu seda tehakse Tartu Ulikooli eesti murrete
korpuses (vt Lindstrom 2015), peamiselt sotsiolingvistilistel pohjustel tehtud otsu-
seks. Siiski on uurimused ndidanud, et vahemalt voru ja seto (morfo)siintaktiliste
konstruktsioonide kasutussageduses on olulisi erinevusi (vt nt Plado 2015: 199-200;
Lindstrém, Uiboaed 2017: 331-333; Lindstrom jt 2019: 170—174; seto keele siintak-
tiliste omaparade kohta vt Lindstrom, ilmumas).

Kui traditsiooniline murdeuurimine kisitleb molemat keelevarianti murdena
voi lausa murrakuna (seto puhul), siis keeleajalooliselt on viimastel aegadel konel-
dud siiski lounaeesti keelest (vt nt Kallio 2007, 2014), millest tanapdeval on koige
elujoulisemad voru ja seto keel. Ka konelejad ise eelistavad konelda keelest, mitte
murdest (Eichenbaum, Pajusalu 2001: 484). Kéesolevas kisitluses kasutatakse liht-
suse huvides molema keelevariandi kohta terminit keel, diskuteerimata murde ja

! Kasutajaliides on kittesaadav aadressil http://www.murre.ut.ee/mkweb (2. VII 2021).
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keele vaheliste suhete iile. Samal pohjusel kasutame artiklis véikest algustahte (seto,
Voru).

Kéesolevas artiklis rakendatakse sagedusandmeid ning varieerumise analiiiisi
voimaldavaid statistilisi meetodeid ees- ja tagaeituse leviku ning kasutustingimuste
viljaselgitamiseks. Eeseituses paikneb eitussona pohiverbi ees (ei 0log), tagaeituses
pohiverbi jdrel (0lo-6i(q)). Tagaeitus on voru-seto keelealale iseloomulik ja vilja-
paistev morfosiintaktiline joon (Iva 2002: 582—587, 2007: 102) ning eesti kirjakeelest
selgelt eristuva joonena on see voetud kasutusele ka voru kirjakeeles (ndide 1).

(1) Ma tiid-ei kiilh tittegi umaidlist inemist, kid o0lé-6i koolin iiten klassiga tiatrin
kdiinii. (Uma Leht 25. 11T 2021)

Keeleajalooliselt on alguurali keelde rekonstrueeritud eitusverb, millele lisan-
dusid aja-, koneviisi- ja isikutunnused (Janhunen 1982). Eitusverb on siiani olemas
paljudes tdnapdeval Uurali keelkonda kuuluvates keeltes (vt Miestamo jt 2015: 17).
Ladnemeresoome keeltes on eituse moodustamisel toimunud hulgaliselt muutusi,
ent enamikus on eitussonal séilinud mingi verbi omadus (Miestamo jt 2015: 17),
koige titipilisemalt isikutunnus (nt sm en [ue ‘'ma ei lo€) et lue 'sa ei loe’ jne). Pohja-
eestil pohinevas eesti kirjakeeles on eitussonal kadunud koéik verbi omadused ning
vana eituskonstruktsiooni meenutab vaid spetsiaalne konnegatiivne verbivorm ole-
vikus (ma/sa/ta ei loe), mineviku moodustamiseks kasutatakse mineviku kesksdna
(ma ei lugenud). Lounaeestis (sh vorus ja setos) on aga eitussonal sdilinud aja mar-
keerimine: olevikus toimib eitussonana ei ja mineviku eitussonana es, pohiverb on
spetsiaalses konnegatiivses vormis nii olevikus kui ka minevikus. Samuti v6ib mine-
vikuvormides esineda nii ees- kui ka tagaeitus (vastavalt 2a ja 2b).

(2a) ma/sa/td/mi/ti/nd es siiiiq
(2b) ma/sa/td/mi/ti/nd siiii es ~ siiii-iis ~ siiii-s

Eesti (ja kogu uurali) keelealale on tildiselt iseloomulik eeseitus. Tagaeitus on ka
maailma keeltes oluliselt haruldasem néhtus kui eeseitus. Eeseitust esineb u 52%-1
maailma keeltest, tagaeitust aga u 28%-1 (Dryer 2013). Eitusséna tendents paikneda
verbi ees on keeletiipoloogias tuntud printsiip, millel arvatakse olevat kognitiivne/
psithholoogiline pohjus: kuna eitussona muudab radikaalselt sonumi sisu, annab
selle paiknemine enne verbi kuulajale selgema aluse jargneva sonumi tolgendami-
seks, ning aitab viltida segadust sonumi moistmisel (Krasnoukhova jt 2021).

Seto-voru keelealal on tagaeitust seostatud enam idapoolse voru keelega, mille
hulka on traditsiooniliselt loetud ka seto keelt (Lindstrom 1997: 144; Keem, Kisi
2002: 53; Iva 2007: 103). Karl Pajusalu jt (2002: 189) ning Paul Hagu (Hagu, Pajusalu
2020: 19) peavad seto keelele omaseks just tagaeitust. Sama on ndidanud ka Liina
Lindstromi jt (2021) statistiline uurimus idaseto keelepruugi kohta. Ladnevoru kee-
les esineb tagaeitus aga pigem harva.

Voru ja seto keeles moodustatakse standardeitus eitussona ei (olevikus) voi es
(minevikus) ja nn konnegatiivse verbivormi abil. Eeseituse konnegatiivne verbi-
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vorm koosneb verbitiivest ja sellele liituvast lartingaalklusiilist (3), mis voib fono-
loogilistel pohjustel jadda vilja hadldamata voi mis voib kokku sulada jargneva sona
alguskonsonandiga (lariingaalklusiili hadldamise kohta voro keeles vt nt Iva 2013:
106-107). Tagaeituse konnegatiivne verbivorm on verbitiivi (4). Voru ja seto keeles
on eitusvorm koikides isikutes sama. Tagaeituse puhul voib eitussona olla kas verbist
eraldiseisev (4a) voi sulada eelneva verbiga kokku (4b-4c).

(3) ma/sa/td/mi/ti/ni ei siiiiq
(4a) ma/sa/td/mi/ti/nd siiii eiq
(4b) ma/sa/td/mi/ti/nd siiii-iiiq
(4¢c) ma/sa/td/mi/ti/nd siiii-iq

Peale ees- ja tagaeituse voib nii voru kui ka seto keeles kasutada topelteitust, kus
esimene eitussona paikneb vahetult kas konnegatiivse verbivormi ees (5a, 5b) voi
jarel (5¢) ja teine eitussona eitusfookuse lopus (Lindstrom 1997: 150—153). Seto
materjalist leidsime ka mone topelteituse kasutusjuhu, kus moélemad eitussonad
paiknevad enne verbi (5d), mille puhul pole selge, kas tegemist on suulise keele t66t-
lemise eripdrast tingitud erandlike kasutusjuhtudega voi siisteemse kasutusviisiga.

(5a) eij = 0l6 = ma sdcdnest tenniiq ei (Vas)
(5b) ma=s soovigi ess avaldaq (ISe)

(5¢) Vinnemaal iildse olo-i sddnest eiq (ISe)
(5d) ‘ndime hobdst = éss “kdtte = ss saaq (PSe)

Ka imperatiivis voib kasutada nii ees-, taga- kui ka topelteitust, kuid ees- ja taga-
eituses kasutatakse erinevat eitussona: eeseituses eitussona dr(q) ~ ar(q) (dr votkuq)
ja tagaeituses eitussona ei(q), mis voib eelneva verbiga kokku sulada (votku eiq ~
votku-uiq ~ votku-iq). Nii ees- kui ka tagaeituses on verbil sufiks -gu(q)/-ku(q).
Topelteituses kasutatakse molemat eitussona (dr votku-iq). Imperatiivis on topelt-
eituse kasutamine harv, vaihemalt idasetos (Lindstrom jt 2021).

Varasemas artiklis, mille fookuses oli ees- ja tagaeituse varieerumine idaseto
alal (Lindstrom jt 2021), leidsime moéningate kihelkondade andmetele tuginedes,
et tagaeituse kasutussagedus langeb jérsult voru-seto keeleala piiril. Siinses artiklis
tdpsustame ees- ja tagaeituse vahekorda seto ja voru alal ning modelleerime voi-
malikku varieerumist. Samuti laiendame vaadeldavat geograafilist piirkonda kogu
seto-voru keelealale ning vordleme eituskonstruktsiooni valikut tingivaid tegureid
eri piirkondades.

3. Materjal
Uurimuses vordleme nii vanemaid korpusandmeid, milles on info konelejate sotsio-
lingvistilise tausta kohta liinklik, kui ka uuemaid andmeid, mis véimaldavad ana-

litisi tolgendamisel arvestada ka sotsiaalsete faktoritega.

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXIV/2021 777



PILVIK, PLADO, LINDSTROM

Vanem seto materjal (pohjaseto, [ounaseto, idaseto) on périt eesti murrete kor-
pusest (EMK). Seto alalt parit intervjuud on lindistatud aastatel 1964—1996. Eitus-
vorme otsisime morfoloogiliselt margendatud tekstidest. Pohjaseto materjalist kaa-
sasime analiiiisi 487, [ounasetost 707 ning idasetost 345 eituse kasutusjuhtu.

Uuem seto materjal on périt ainult idaseto alalt, mis jadb praeguse Vene Fode-
ratsiooni Petseri rajooni territooriumile. Materjalid on kogutud vilitoode kdigus
aastatel 2010-2013 ning neid hoitakse Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte
arhiivis (Murdearhiiv). Need on ka loodava seto korpuse (SetKo) osaks. Intervjuud
viidi labi vabas vormis ning need toimusid seto keeles. Analiiiisis oleme kasutanud
materjali kaheksalt kénelejalt. Uurimuse andmestiku korjasime intervjuude trans-
kriptsioonidest kasitsi, kokku kaasasime analiiiisi 1083 eituse kasutusjuhtu.

Voru materjal on samuti péarit EMK-st ning on salvestatud ajavahemikus
1960—-1993. Eitusvorme otsisime morfoloogiliselt margendatud tekstidest. Uuri-
muse andmestikus on kaheksa kihelkonna andmed: Rouge (280 eituse kasutusjuhtu),
Vastseliina (438), Urvaste (41), Rdpina (193), Polva (589), Hargla (382), Karula (574)
ja Kanepi (255). Eitusjuhtude arv murrakuti erineb soltuvalt sellest, kui palju teksti
on igast piirkonnast EMK-sse kaasatud.

4. Meetod

Nagu eelnevalt selgitatud, on kdesoleval juhtumiuuringul kaks pohilist eesmarki. Esi-
teks huvitab meid see, kuidas on tiipoloogiliselt haruldane tagaeitus voru-seto keele-
alal levinud. Selleks vordleme ees- ja tagaeituse ning topelteituse suhtelisi kasutus-
sagedusi korpuste materjalides ning visualiseerime tagaeituse levikut sageduskaardil,
et saada parem iilevaade sellest, kas tileminekud eeseituse kasutamiselt tagaeituse
eelistamisele on pigem jarsud voi sujuvad.

Teiseks keskendume nende piirkondade keelele, kus esineb arvestataval maaral
ees- ja tagaeituse varieerumist, ning selgitame vilja, millised tegurid sel juhul eitus-
sona paiknemist enim mojutavad. Kuivord voru ja seto andmed erinevad oluliselt
ees- ja tagaeituse proportsioonide poolest, huvitab meid, kas varieerumist mojuta-
vad tegurid neis kahes keelevariandis toimivad sarnaselt voi erinevalt. Analiiiisi kaa-
satud tegurite ehk seletavate tunnuste nimekiri on esitatud alapeatiikis 5.2.1.

Kasutame logistilise regressiooni segamudeleid (vt nt Pinheiro, Bates 2000;
Baayen 2008; Baayen jt 2008; Gries 2015, 2021; Winter 2020), et kontrollida, milline
roll on eri teguritel voru ja seto keelevariantides. Regressioonimudel piitiab ennus-
tada uuritava nihtuse ehk ees- ja tagaeituse kasutamise tdendosusi matemaatilise
lineaarfunktsiooni kaudu, mis votab korraga arvesse koikide seletavate tunnuste
kombineeritud méju, ent lubab samal ajal hinnata iga tunnuse muutumise moju
eraldi, hoides teiste seletavate tunnuste moju samal ajal fikseerituna. See voimaldab
pea katselaadsetes tingimustes testida iga iiksiku tunnuse olulisust ja méju suunda
muutuja variantide ehk uuritava tunnuse vaartuste ennustamisel, kui tegelike katse-
andmete asemel on kasutada hoopis korpuste vaatlusandmed (Hinrichs, Szmrec-
sanyi 2007: 459). Naiteks saame regressioonimudeli abil testida, kas idasetos ees-
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eituse kasutamise tdendosus kasvab voi kahaneb, kui vaatleme oleviku eitussona ei
asemel hoopis mineviku eitussona es, ent hoiame iilejaanud konteksti (nt gramma-
tilise isiku ja eelmise eituse vormi) samana. Regressioonimudeli eesmérk on niisiis
tuvastada suure hulga tegeliku keelekasutuse ndidete pohjal kontekste, milles ees- voi
tagaeituse valiku toendosused oluliselt erinevad.

Segamudel on regressioonimudeli edasiarendus, mis voimaldab ees- ja tagaeituse
valikut tingivate tunnuste moju (ehk fikseeritud mojude) hindamisel arvestada ka
nn juhuslike mojudega. Juhuslikeks mojudeks nimetatakse selliseid tunnuseid, mille
tiksikud védrtused valimis esindavad juhuslikku valikut suuremast populatsioonist.
Niaiteks meie korpusvalimites esindatud konelejad on juhuslik hulk koikidest seto ja
voru keele konelejatest ning eitatud tegusonad on (vordlemisi) juhuslik hulk koiki-
dest voimalikest tegusonadest, mida lauses voiks eitada. Seevastu nditeks eituskonst-
ruktsiooni eitussona leksikaalse kuju vadrtused valimist ei soltu: ei ole tdendoline,
et leiaksime monest teisest juhuslikust valimist peale ei ja es eitussona ka mingeid
teisi lekseeme. Seetdttu saame selle moju kontrollida erinevates valimites {thtmoodi.
Juhuslike méjude kaasamine voimaldab varieerumise seletamisel kaudselt arvestada
aga teguritega, mille tdpset olemust on raske méairata voi operatsionaliseerida, ning
samal ajal leevendada statistiliste mudelite olulist eeldust vaatluste ehk siinses uuri-
muses tiksikute korpustes esinevate eitusjuhtude soltumatuse kohta.

Materjali analiiiisisime rakendustarkvaraga R (R Core Team 2020). Mudelite
tegemiseks kasutasime R-i paketti Ime4 (vt Bates jt 2015), tulemuste visualiseeri-
miseks pakette sjPlot, ggeffects (vt Liidecke 2018) ja ggplot2 (vt Wickham 2016),
sageduskaardi jaoks ka ruumiandmete analiiiisi paketti sf (vt Pebesma 2018). Kasu-
tatud andmestikud ja analiiiisi skriptid on avalikult kéttesaadavad Open Science
Frameworki (OSF) platvormil (Pilvik jt 2021).

5. Tulemused
5.1. Tagaeituse kasutamine véru-seto keelealal: sagedusandmed

Esmalt vaatleme suhteliste kasutussageduste pohjal, mis on ees-, taga- ja topelt-
eituse vahekorrad voru-seto keelealal (joonis 1). Tagaeituse osakaalu illustreerib ka
sageduskaart (joonis 2), mis sisaldab vaid EMK andmeid, st vdlja on jéetud idaseto
2010-ndate andmestik.

Nii joonis 1 kui ka joonis 2 osutavad selgelt, et tagaeitus on ennekéike seto kee-
lele iseloomulik joon, mida esineb vanemas materjalis, st EMK pdohjal enim ida-
setos (66%) ning pohjasetos (62%), kusjuures idasetos on tagaeituse osakaal aja
jooksul koguni moénevorra kasvanud (SetKo 2010-ndate andmestikus 74%). Taga-
eituse kasutamine viheneb idast ldande liikudes hiippeliselt, olles marginaalne
Karula (0,2%), Kanepi (0,8%), Hargla murrakutes (1%) ning viga viike ka Urvas-
tes (2,4%), Pélvas (4,6%) ja Rapinas (4,7%). Uleminekuala seto ja véru vahel moo-
dustavad lounaseto ala (32%), Vastseliina (22%) ning Rouge (34%). Seega voib
kinnitada, et tagaeitus on iseloomulik ennekoike seto keelele ja teatud méairal levi-
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Joonis 1. Ees-, taga- ja topelteituse osakaalud véru ja seto keelealadel (eitusjuhtude koguarv N on
esitatud tulpadest paremal). Andmed EMK-st, idaseto 2010-ndate andmed SetKo-st.
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Kihelkondade ruumiandmed: Eesti Keele Instituut (2014), Kristel Uiboaed (2015)

Joonis 2. Tagaeituse leviku osakaal protsentides seto-voru keelealale jaévates kihelkondades.
Andmed EMK-st.
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nud ka Vorumaa kaguosas. Ullatav on tagaeituse iisna korge kasutussagedus Rouges,
mis ei piirne (vihemalt tdnapéeval) otseselt seto alaga. Sarnasel pohjusel tillatab ka
tagaeituse madal kasutussagedus Répinas, mis kiilgneb pohjaseto konelemise alaga.

Joonise 1 pohjal on voimalik vaadelda ka topelteituse kasutussagedust kogu keele-
alal. Selle korgeim kasutussagedus on ldunasetos (15%), millele jargnevad Urvaste
(9,8%), Rouge (8,6%), idaseto (vanemad andmed, 7,5%), Rdpina (7,3%), Vastse-
liina (6,4%), Hargla (6,3%). Idasetos on topelteituse juhtumeid tinapdeva andmetes
(SetKo) oluliselt viahem (2%) ning nende kasutus on vahem siistemaatiline kui EMK
andmetes (vt tdpsemalt Lindstrom jt 2021).

5.2. Ees- ja tagaeituse varieerumise analiis

Sagedusandmete pohjal valisime edasiseks analiitisiks vilja kaks ala: seto keelt esin-
davad idaseto 2010-ndate andmed (mida analiiiisisime ka artiklis Lindstrom jt 2021)
ning voru keelt Vastseliina ja Rouge EMK andmed, mille aluseks on pohiliselt 1960.-
1970. aastatel tehtud lindistused. Idaseto uuema materjali kohta on olemas ka poh-
jalikud sotsiolingvistilised andmed, mis toetavad tulemuste tolgendamist. Valisime
Rouge ja Vastseliina, kuna neis domineerib eeseitus, ent varieerumist esineb piisaval
madral (vt joonist 1), et selle analiiiis oleks mottekas ning samade analiiiisivahendi-
tega ka voimalik.

5.2.1. Tunnused

Analiitisis seletame eitussona asendit (ees- voi tagaeitus) viie tunnuse kaudu, mis
koik iseloomustavad iiht aspekti kontekstist, kus ees- voi tagaeitus esineb. Seletama
oleme valinud péhiliselt grammatilised tunnused: ErTussoNa leksikaalne kuju val-
jendab eituse ajavormi (olevikus ei, minevikus es); TOPELTEITUS viljendab seda, kas
tegemist on topelteitusega voi mitte; SUBJEKT nditab seda, millises vormis on lause
alus ehk see, kelle tegevust voi kogemist eitatakse; 151k véljendab seda, milline on
konealuse olendi voi asja osalus konesituatsioonis (kas mina/meie, sina/teie, tema/
nemad voi kasutatakse hoopis umbisikulist tegumoodi). Peale grammatiliste tun-
nuste hindame ka ithe méluga seotud néhtuse, nn tunnetusliku voi strukturaalse
praimimise moju eitussona paiknemisele (vt Szmrecsanyi 2005; Torres Cacoullos,
Travis 2019: 674; eesti keeles nt Tulving 2002). Praimimine tdhendab tendentsi kor-
rata suhtluses aktiveeritud struktuure ning siinses uurimuses operatsionaliseerime
seda konehetkele viimati eelnenud eituskonstruktsiooni sonajérje kaudu (EELMINE).
Nagu eespool deldud, arvestame mudelites iihtlasi sellega, et konelejad voivad oma
individuaalse keeletunnetuse ja -kogemuse tottu kontekstist soltumata kalduda
kasutama pigem ees- voi tagaeitust (KONELEJA) ning et mingite konkreetsete tegu-
sonade korral voidakse eituskonstruktsioonis eelistada pigem iiht voi teist sonajarge
(LEMMA). Analiitisi kaasatud seletavad tunnused on esitatud tabelis 1.

Esialgses seletavate tunnustega kodeeritud uuemas idaseto andmestikus oli 1083
vaatlust ning voru andmestikus 718 vaatlust. Jatsime andmestike puhastamise kéi-
gus vilja juhud, kus aluse ehk subjekti vormi voi isikut ei olnud voimalik méérata,
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Tabel 1. Logistilise regressiooni segamudelisse kaasatud eitussona asukoha varieerumist seletavad
tunnused.

Tunnus Viairtused Naited
EITUSSONA ei ma title=i middgi
es td iitle=ess middgi mullo
EELMINE ees ja hdrrd iss tii ess’ “mitte middgi [es arvosta] ‘iittegi middgi
taga kuq ‘miildii = iiss siss (.) [anda =es] tap- ‘viinagiq
TOPELTEITUS | é€i millegiberdst ei 0lo ndid
jah ei olo vist sidnest eiq
SUBJEKT ei tiiji=ei tuud joht
muu miil=ei 0loq (...) muijalo tettd=ku ‘taahha
nom pithd+bddvd es=tii pere+miiss ka es’s’ tiiiid
prt puu+ ‘luidsaga siiiid’i (.) es=olek="kahvlit
ISIK 1 muud ma=ei moistaq tuust pulma asast selettiq
2 egd tii=ei taha vast niiiid tsuidsutta
3 rongiq es kdtiq viil
imps ja niitid=ei pandak’k’i noid “hern’it indmp
KONELEJA Nyora = 12
Nidaseto =8
LEMMA Nyora = 17
Nidaseto = 22

ning laused, mis asusid lindistuste algul voi pérast katkestusi ning seega polnud
voimalik tuvastada vahetult eelneva eituse vormi. Muudel juhtudel mérgendasime
viimati kasutatud eituskonstruktsiooni sdnajérje, olenemata sellest, kui kaugel see
konehetke suhtes paiknes. Samuti otsustasime jatta vilja kdskiva koneviisi juhud (nt
dra ‘jalgi ‘jdtku 'perrd, kiisiigii=iii), mida esines vdaga harva.

Artiklis Lindstrom jt (2021) mudeldasime sama idaseto andmestikku, kaasates
eraldi seletava semantilise tunnusena ka verbitiitibi (nt kas tegusona on olemis-
verb, kognitsiooniverb, lilkumisverb vm), ent ei kaasanud tegusona ennast juhus-
liku mojuna. Leidsime, et eitussona (ei, es) ning verbitiiiibi vaheline koosméju
aitas eitussona asendit kiillalt hésti ennustada: kognitsiooniverbidega oli eeseituse
esinemine oluliselt toendolisem, kui eitussona oli ei ja ajavorm seega olevik (nt ei
tiijdq, ei mdlehtd). Selle pdhjustena nédgime kognitsiooniverbide suurt rolli parajasti
kdimasoleva diskursuse vahendajatena ning neid sisaldavate eituskonstruktsioo-
nide sagedamat kinnistumist fikseeritud sonajérjega koneiiksustena. Viimastel on
kontaktsituatsioonis suurem {iilevotmise toendosus. Teisisonu voivad tihedamad
kontaktid eesti voi vene keelega tingida ka eesti voi vene keele pérase sonajérjega
eituskonstruktsioonide sagedama kasutamise. Selles artiklis toimime vastupidi, kaa-
sates juhusliku mojuna tegusona lemma, ent jéttes fikseeritud méojuna vilja verbi-
tiiibi, mis klassifitseeriks semantiliselt sama tiitipi, ent erineva esinemissagedusega
tegusonad samasse kategooriasse ning uuriks semantilise klassi kui terviku moju
eitussona paiknemisele. Semantilise klassi asemel verbilemmade kasutamiseks
pidime aga andmestikust vilja jatma tegusonad, mida esines védga vahe, vastasel
juhul oleks mudelil konkreetse tegusona ees- voi tagaeituse lembust raske hinnata
(vt Gries 2021). Seega eemaldasime molema keele vaatluste hulgast laused, milles
eitatud tegusona esines andmestikus vahem kui 5 korda. Idaseto andmestikku jdi
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nonda 922 vaatlust (nendest 25% ees- ja 75% tagaeitusega) ning voru andmestikku
569 vaatlust (nendest 70% ees- ja 30% tagaeitusega). Molemas andmestikus lasime
mudelil ennustada vihem levinud eituskonstruktsiooni esinemise toendosust, st ida-
seto keeles eeseitust ja voru keeles tagaeitust.

5.2.2. Eitussdna paiknemist seletavad tunnused idaseto keeles

Selleks et selgitada vilja, millised eeltoodud tunnustest eitussona paiknemist tingi-
vad, alustasime koige lihtsamatest, iiht seletavat tunnust sisaldavatest regressiooni-
mudelitest ning litkusime jérjest keerukamate kombinatsioonideni, lisades mude-
lisse tikshaaval seletavaid tunnuseid ning testides ka nendevahelisi koosmojusid.
Erinevate mudelite vordlemiseks kasutasime toepdrasuhte testi (ingl likelihood ratio
test, vt Pinheiro, Bates 2000: 83; Gries 2021). Idaseto andmestikus joudsime opti-
maalse mudelini, kus eitussona asendit seletab kdige paremini see, milline oli dis-
kursuses viimati kasutatud eitussona asend tegusona suhtes, ning see, kas radgitakse
olevikust voi minevikust (oleviku eitussonaga ei voi mineviku eitussonaga es). Lisaks
arvestab mudel ka juhusliku koneleja- ning verbispetsiifilise varieerumisega.? Muud,
grammatilised tunnused oluliseks ei osutunud. Varieerumist seletavate tunnuste fik-
seeritud moju kujutab joonis 3.

Eitussona paiknemist mojutavad tegurid idasetos on tihedalt seotud malust,
suhtlusolukorrast ja suhtlemise sagedusest tulenevate tendentsidega ning keele-
sisesed, grammatilised tegurid jaavad siinjuures tagaplaanile. Jooniselt 3 ndeme,
et tildiselt domineerib idasetos tagaeitus ning eeseituse kasutamise tdenédosus jaab
igas vaadeldud kontekstis alla 50%. Kui konehetkele eelnenud eituskonstruktsioon
(EELMINE), likskoik kas Geldud koneleja enda voi intervjueerija poolt, on olnud
samuti tagaeitusega, siis on tagaeituse uuesti kasutamise tdendosus veelgi suurem
ning eeseituse kasutamise tdendosus seega viike (olenevalt eitussonast kas 10% voi
20%). Kui aga eelnev eitusvorm on olnud eeseitus, siis kasvab ka eeseituse uuesti
kasutamise tdendosus (olenevalt eitussdnast on see kas 23% voi 42%). Oluline roll
eitussona asukoha ennustamisel on mudelis niisiis ka eitussonal endal (ei voi es).
Eelneva eituskonstruktsiooni sonajérjest olenemata on setole vihem omase ees-
eituse kasutamise tdendosus suurem, kui eitussdnaks on ei. Seda voib seletada tihelt
poolt sellega, et oleviku eitussona moodustab sagedamini teatud verbidega suhtluses
kinnistunud tthendeid (nt ma=i tiijd), mida kontaktsituatsioonis voidakse lihtekeele
sonajdrjega iile votta. Teisalt kasutataksegi teatud verbe suhtluses palju sagedamini
olevikus kui teisi ning sel juhul peegelduvad eitussona méjus ka verbispetsiifilised
eelistused. Verbide individuaalseid eelistusi (eitussonast soltumata) néitab joonis 4.

2 Lopliku, optimaalse mudeli kuju oli ASEND ~ EELMINE + EITUSSONA + (1|KONELEJA) + (1|LEMMA).
Mudeli konkordantsiindeks C (vt Hosmer jt 2013: 173-182) oli 0,82, mis viitab mudeli heale
voimele ees- ja tagaeituse kasutamise kontekste eristada (ideaalset eristusvoimet niitaks
C-indeks vairtusega 1).
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Positiivsed vadrtused joonisel 4 nditavad, et tegusonal on tendents esineda ees-
eitusega keskmisest rohkem, negatiivsed véddrtused jéllegi, et tegusona esineb kesk-
misest enam tagaeitusega.” Mida suurem on punkthinnangute 95% usaldusvahemik
(joonisel 4 mirgitud n-6 vurrudega), seda vahem kindlust mingi tegusona eelistuse
puhul on (iildjuhul seetdttu, et tegusona esineb harva). Kui usaldusvahemik ei kata
nulli, voib olla tisna kindel, et tegusona kaitub teistest erinevalt. Sellised tegusonad
on idasetos kdima ja teadma, mis esinevad teistest tegusonadest sagedamini ees-
eitusega (ei/es kiiii, ei/es tiijiq). Tegusonad nakkama, laskma, tahtma ja olema aga
kalduvad esinema keskmisest enam tagaeitusega (nt 0l6-6iq, taha-ass), ehkki tegu-
sonade punkthinnangute usaldusvahemik on lai ja katab ka nulli ning seetdttu ei saa
hinnangutes populatsiooni kohta viga kindel olla. Uksikuid tegusénu eraldi vaadel-
des ndeme ka, et tegusonad ei kiitu eitussona asukoha méadramisel semantilise klassi
poolest sugugi iihtselt. Naiteks kognitsiooniverbidel teadma, meeldima, mdletama,
moistma, ndgema ja tahtma on véga erinevad eelistused ning kognitsiooniverbide
klass tervikuna ndib eelistavat eeseitust (vt Lindstrom jt 2021) pelgalt seetottu, et
eeseituselembene teadma on neist iilekaalukalt koige sagedasem ja esineb eitus-
s6naga tdenioliselt suhtluses vordlemisi kinnistunud jirjendis. Uhelt poolt véidakse
suhtluses niisiis votta kontaktkeeltest iile fikseeritud sonajdrjega tihendeid, teisalt
aga voivad mingid sagedamad jérjendid kinnistuda ka keelesiseselt (nt es kiiii, olo-
0iq), kusjuures siin voib olulist rolli méngida verbitiive morfofonoloogiline vorm.

Segamudel arvestab asjaoluga, et andmestikus esinevad eituse juhud voivad ka
konelejati koonduda: kuigi kogukonna iihist, jagatud keelt voivad suunata mingid
keelelised ja keelevilised tegurid, rdadgib iga koneleja ikka pisut isemoodi. Nonda
voib moni koneleja kasutada rohkem eeseitust, teine tagaeitust. Neid eelistusi voib
omakorda seostada naiteks kodukeele, meediatarbimise, hariduse, suhtlusringkonna
jm sotsiaalsete teguritega. Seda eriti seto puhul, kus tihedad kontaktid vene keele
konelejate, vene kultuuri ja religiooniga on voru keelega vorreldes pohiliseks fono-
loogiliste, leksikaalsete ja ka stintaktiliste erinevuste allikaks (vt ptk 2). Samuti méju-
tavad eriti Venemaa alal elavaid idaseto konelejaid itha kahanevad voimalused seto
keelt igapdevaselt kasutada.

Kui vaatame idaseto konelejate eelistusi joonisel 5, siis ndeme, et valimi kaks ain-
sat meessoost konelejat (KJ3 ja KJ4) kalduvad kasutama oma kones eeseitust teistest
oluliselt enam. Siiski ei ole pohjust arvata, et meessoost konelejad tildiselt eelistavad
eeseitust, vaid toendoliselt on tegemist sotsiaalsete tegurite mojuga: neil on olnud elu
jooksul tihedad kontaktid Eestiga (on to6tanud Eestis voi kiilastanud sageli Eestit)
ning nad on abielus venelannadega (vt Lindstrom jt 2021). Voib seega oletada, et
nende meeskonelejate keeles on teiste keelte (vene, eesti) maju.

* Kuna logistilise regressiooni mudelid ennustavad vaikimisi uuritava tunnuse iihe véirtuse
esinemise (antud juhul eeseituse kasutamise) $ansse logaritmitud skaalal, nditab x-telje skaala
joonisel muutust Sansi logaritmis. Kui vdértus on positiivne, siis suureneb konkreetse tegu-
sdnaga eeseituse kasutamise logaritmitud $anss ning seega ka $anss ja tendosus. Kui védrtus on
negatiivne, siis tuleb jallegi eeseituse kasutamise (logaritmitud) $ansse ja tdendosust kohandada
tagaeituse kasuks.
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Joonis 5. Idaseto kdnelejate ees- ja tagaeituse kasutamise eelistused.

5.2.3. Eitussdna paiknemist seletavad tunnused voru keeles

Voru keel ja selle variandid nditasid iildjoontes viga tugevat eelistust just eeseituse
kasutamisele (vt jooniseid 1 ja 2), mis {ihtib standardeituse sonajérjega ka eesti, vene
jalati keeles. Ainult kahes kihelkonnas — Rouges ja Vastseliinas — esines arvestataval
hulgal tagaeituse kasutamist. Vorreldes (ida)setoga on neis olukord vastupidine: iile
kahe kolmandiku eituse kasutusjuhtudest esineb eeseitusega ja vaid alla ithe kolman-
diku juhtudest tagaeitusega. Rouge ja Vastseliina andmeid koondavas regressiooni-
mudelis, mis ennustas harvema eituskonstruktsiooni ehk sedapuhku tagaeituse
kasutamise toendosust, osutus aga ainsaks tugevaks varieerumist seletavaks tunnu-
seks eelmise eitussona asend tegusona suhtes (joonis 6), seega sama tunnus, mis oli
oluline ka seto materjalis.

Jooniselt 6 ndeme, et praimimise efekt voru keeles on idasetoga samapidine: kui
konehetkele eelnenud eituskonstruktsioon esines eeseitusega, on palju tdendolisem
eeseituse uuesti kasutamine (tagaeituse kasutamise tdendosus on sel juhul ainult
21%); kui aga eelmine eituskonstruktsioon on olnud tagaeitus, touseb mérgatavalt
ka tagaeituse uuesti kasutamise toendosus, jaades siiski napilt alla 50%.

Ka konelejate juhuslik moju aitab eitussona positsiooni valiku varieerumist
seletada,’ tegusona lemma voru keeles aga mitte. See, et tegusona osutub oluliseks

* Lopliku mudeli kuju oli ASEND ~ EELMINE + (1|KONELEJA). Mudeli C-indeks oli 0,74, mis nii-
tab mudeli keskmist eristusvoimet.
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Joonis 6. Tagaeituse kasutamise tdendosus voru andmetes vastavalt eelmise eitusséna paiknemisele.
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Joonis 7. Voru keele kdnelejate ees- ja tagaeituse kasutamise eelistused.
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varieerumise seletajaks idasetos, aga mitte vorus, osutab vihemalt kaudselt piir-
konna keelekontaktide moju iildisele suunale: idaseto on saanud mdjutusi timber-
kaudsetest keeltest, kus on valdav eeseitus (eesti, vene, voru) ning mis on méjutanud
eeseituse kasutust moningate sagedaste verbidega (nt ei tiijdq). Vastupidi see aga ei
néi toimivat: seto tagaeitusega keelena ei nii voru keelt samal viisil mojutavat. See
on ka tdenioline, sest andmed on périt 1960.-1970. aastatest, mil seto keele prestiiz
oli vorukeste silmis madal ning laenamine ebatdendoline. Samuti ei olnud sel ajal
kasutuses voru kirjakeelt, kus tdnapdeval on normiks kujundatud tagaeitus. Voru
konelejate individuaalseid eelistusi kujutab joonis 7.

Jooniselt 7 ndeme, et ka voru keele konelejad erinevad monevorra individuaalsete
eelistuste poolest ees- ja tagaeituse kasutamisel, kusjuures koik meessoost konelejad
néivad taas eelistavat keskmisest enam eeseitust. Paraku ei ole EMK-s voru murra-
kute konelejate kohta sama pohjalikku taustinfot kui idaseto konelejate kohta ning
seetdttu on raske neid eelistusi sotsiolingvistiliste tegurite kaudu seletada. Kiill aga
nditab ka voru keele mudel, et konelejate idiostinkraatilise kditumisega arvestamine
keele varieerumise uurimisel on oluline ning voimaldab arvesse votta ka seda varja-
tud osa varieerumisest, mis fikseeritud lingvistiliste voi ekstralingvistiliste kategoo-
riatega ei pruugi ilmneda.

Statistilise mudeldamise strateegiaid on erinevaid (vt nt Hosmer jt 2013; Winter
2020; Gries 2021) ning nii keelekasutuse formaalsete mudelite koostamist kui ka tol-
gendamist peab alati saatma dialoog keeleteooria ja varasemate uurimustega, eriti
kui eesmirk on keelekasutuse voimalikult adekvaatne kirjeldamine, mitte mudelite
parim ennustustdpsus. Mudelid, milleni siinse analiiiisi kdigus joudsime, on meie
hinnangul kasutada olevate andmete pohjal optimaalsed, kirjeldamaks olulisemaid
tegureid, mis valimitesse sattunud konelejate ees- ja tagaeituse valikut suunavad.
Tuleb aga rohutada, et ehkki raporteerisime ruumipuudusel p-véirtuste alusel vaid
loplikud mudelid statistiliselt oluliste tunnustega, oli meie mudeldamisstratee-
gia pigem uuriv kui kinnitav (vt nt Winter 2020: 274-280). See tdhendab, et meil
puudusid tugevad eeldused eituskonstruktsiooni sonajarge tingivate tegurite kohta,
ning testisime koiki voimalikke seoseid ja koosmdjusid, mida oleksime suutnud
pohjendada ning mida andmestik lubas analiiiisi kaasata. Selle uurimuse andmes-
tikust koorunud eelistusmustrite paikapidavust tuleks seega voimalusel testida uute
andmestikega. Hoolimata sellest, et mudelid ei ole kunagi ideaalsed esitused keeles
esinevast varieerumisest, on mitmemaodtmelise statistika meetoditest abi kompleks-
sete seoste tuvastamisel ja hindamisel suurtes andmehulkades, millest palja silmaga
mustreid leida on keerukas.

6. Kokkuvote

Artiklis naitlikustasime, kuidas korpusandmete kvantitatiivne analiitis vdimaldab
kirjeldada ja seletada keeles esinevat varieerumist, analiiiisides juhtumiuuringus
eitussdona paiknemist voru ja seto suulises keelekasutuses. Analiitisitud andmed
périnevad loodavast seto interdistsiplinaarsest korpusest, mis sisaldab muu hulgas
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aastatel 2010-2013 Pihkva oblastis 1abi viidud vilitoodel tehtud intervjuusid, ning
eesti murrete korpusest, kus on samalaadsed tekstid 1960.—1980. aastatest.

Voru ja seto on nii hadlduse, vormimoodustuse kui ka sonavara poolest sarnased,
mistottu on neid dialektoloogias ksitletud the Voru murdena. Ometi avaldub lause-
tasandil ka erinevusi, mida pohjendatakse sageli eesti ja vene iildkeele moju erineva
ulatusega keeleala eri piirkondades. Uks silmapaistvamaid voru ja seto erinevusi on
eitussona asukoht eituslauses. Ehkki mélemas on voimalik paigutada eitussona nii
tegusona ette kui ka taha, mis tiipoloogiliselt on kiillalt haruldane, eelistavad voru
keele konelejad kasutada ees- ja seto konelejad tagaeitust.

Artiklis vaatlesime esmalt eitusmustrite levikut voru-seto keelealal, et kaardistada
ees- ja tagaeituse eelistusmustreid ning tuvastada iileminekuala iihe eelistamiselt
teisele. Selgus, et setos on valdav tdepoolest tagaeitus, moodustades kolmveerandi
koikidest eituskonstruktsiooni kasutamise juhtudest. Vorus seevastu prevaleerib sel-
gelt eeseitus ning ainult kahes kihelkonnas — Rouges ja Vastseliinas — vois taheldada
margatavamat ees- ja tagaeituse varieerumist.

Seejdrel uurisime mitmemdootmelise statistilise analiitisi abil, kas kahe keele-
variandi sees esinevat varieerumist suunavad iithesugused voi erinevad tegurid.
Selleks rakendasime segamdjudega logistilist regressiooni, mis voimaldab hinnata
grammatiliste, semantiliste ja suhtluslike tegurite tildist rolli eituskonstruktsiooni
valikul, vottes samal ajal arvesse ka koneleja- ja tegusonaspetsiifilisi eelistusmustreid.
Tulemused niitasid nii vorus kui ka setos selget tendentsi korrata juba kéneleja voi
vestluspartneri aktiveeritud vorme: ehkki setos domineerib taga- ja vorus eeseitus,
kasvab harvemini esineva variandi kasutamise tdendosus molemas keeles mérkimis-
vadrselt siis, kui vastav eituskonstruktsioon on hiljuti juba suhtluses aktiveeritud.

Idasetos osutus oluliseks ka kasutatud eitussdona, mis vastab kas oleviku voi mine-
viku ajavormile: oleviku eitussdnaga ei on eesti ja vene keele parase eeseituse kasu-
tamise toendosus oluliselt suurem kui mineviku eitussonaga es. See on téendoliselt
seotud kontaktkeeltest iile voetud suhtluses sagedaste kinnistunud sonajérjega eitus-
konstruktsioonidega (nt ei tiijiq).

Sellistes vordlemisi vdikestes valimites ei saa mooda vaadata konelejate indi-
viduaalsest mojust varieerumisele, ehkki selle moju sisuline télgendamine voib
koneleja tausta teadmata osutuda keeruliseks. Koneleja osutus oluliseks nii seto kui
ka voru eitusmustrite eelistuste seletamisel. Setos saime siduda selle konelejate eri-
neva kokkupuutega kontaktkeeltega (eesti, vene), ent voru kohta vastav info paraku
puudus. Ka tegusonade idiostinkraatiline kaitumine voib heita valgust nii keele-
kontaktide rollile suhtluses sagedaste viljendite kasutamisel kui ka keelesisestele
protsessidele, milles jarjendid kasutussageduse ja/voi morfofonoloogiliste tegurite
mojul voivad eituskonstruktsioonis kindla sonajdrjega kinnistuda ja automatisee-
ruda.

I Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus) ning EKKD projekt ,Interdistsiplinaarne seto korpus”.
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KIHELKONDADE LUHENDID:

Hargla; ISe = Ida-Seto; Kanepi; Krl = Karula; LSe = Louna-Seto; Plv = Polva; PSe = Pohja-
Seto; Rouge; Urvaste; Vastseliina.
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