1.5. Seto lause pdhijooned

Liina Lindstrom

Seto lauseehitus on oma pBhiolemuselt ladnemeresoomeline ja sarnaneb muu
I6unaeestiga (eriti voruga). Seto siintaksis on siiski nahtusi, mida mujal l6unaeesti kas
ei ole Uldse vOi esineb véhesel madral; siin keskendutaksegi neile joontele.

Seto keele lauseehituses on vorreldes eesti kirjakeelega vahem germaani keelte (saksa
jarootsi) moju. Nii néiteks kasutatakse seto keeles harvemini tdis- ja enneminevikku
kui mujal Eestis, ehkki need ajavormid on setos taiesti olemas. (Lindstrom jt 2015)
Samuti kasutatakse setokeelses tekstis vahem kui mujal Eestis isikule viitavaid lauses
alusena esinevaid asesonu (nt ma kave *ma kaisin’ asemel lihtsalt kave). Paljud seto
eriparad ilmnevadki pigem kasutussageduses. Setos ilmneb ka vene keele teatav méju
lauseehitusele; see on tugevam idaseto alal (Petserist ida pool), ent seda esineb ka
mujal. Vene keele mdju suintaksis erineb sageli kdnelejati. Jargnevas kasitluses ei ole
siiski vene keele vdimalikku mdju eraldi vélja toodud, sest sageli on raske delda, kas
tegu on vene mdjuga vOi pigem germaani méju puudumisega, mistdttu vanad
l&&nemeresoome jooned on hoopis paremini plsinud kui eesti keeles (nt sage olema-
verbi vormide valjajétt).

Kuna seto lauseehitust ei ole varem pdhjalikult uuritud, tuginen jargnevas késitluses
peamiselt tekstide analtiisimisel esile tulnud ndhtustele ning peatun neil, mis erinevad
eesti Uhiskeelest ja iseloomustavad eriti seto keelekasutust. Allikana on kasutatud
Tartu tlikoolis koostatud eesti murrete korpust (www.murre.ut.ee/mkweb) ja teisi TU
eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivi tekste (https://murdearhiiv.ut.ee/), eelkdige lda-
Setomaal aastatel 2010-2013 valitdodel kogutud tekste; trikitud allikatest on
analliusitud Feodor Vanahundi lugusid (Vanahunt 2015) ja V6ru murde tekstikogu
(2002) seto tekste. lga ndite jarel on esitatud allikaviide, kust lause périt on (piirkond
ja kila; trukitud allika puhul allikas ja lehekuljenumber). Ndidetes on transkriptsiooni
lihtsustatud vdimalikult seto Kirjakeele paraseks.

Verbiga seotud ndhtused

Eitus. Eitust moodustatakse seto keeles sarnaselt muu ldunaeestiga kas oleviku voi
mineviku eitussdnaga (vastavalt ei ja es) ning verbi eitustiivega, mis olevikus ja
minevikus ei erine (olevik: jovva-i ’ei joua’, minevik: jovwva-s ’ei joudnud’). Seto
stintaksi silmapaistvamaid omadusi on eitussdna paiknemine pdhisona jarel. Seejuures
sulandub eitussdna verbildppu nii, et tive 16puvokaal vaib h&dlduda uhtlasi ka
eitussdna vokaalina (jovva-ai, tiid-ai). Tagaeitus on vdahemal mééral levinud ka
Vorumaal, ent setos on tagaeituse kasutamine koige jarjekindlam. Levinud on ka
kahekordne eitus, kus Uks eitussdna paikneb vahetult verbi jarel, teine aga lause 16pus,
osutades nii eituse mdjualale ning réhutades eitust: a meil siin setokdisi oloki-i indmb
pall o j&anl eif aga meil siin setosid ei olegi enam palju jddnud’.

Kaskiva koneviisi eitust moodustakse ku%/gu®-18pulise kaskiva kbneviisi tunnusega,
millele liitub eitussbna. Eitussdnaks on tldpiliselt ei, seda konstruktsiooni vdib pidada
setole kdige iseloomulikumaks: hargé lasku-i ar viia% ei? *arge laske hérga éra viia’
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(P: Podmotsa). Kasutatakse ka keeldsona ar’~ ar® ~ara , mis paikneb alati pdhiverbi
ees: sis ku maa om viil kiilm, sis ara kulbku? linna *kui maa on veel kiilm, siis 4ra lina
kiilva’ (I: Sabelina), vdi nende kombinatsiooni: ar sa tulku-i® ’ara sa tule’ (P:
Podmotsa).

Tingiva koneviisi kasutus. Setos kasutatakse tingiva kdneviisi tunnusena 16ppu -
(s)si%: tiid-i, kost vett saasi? ’ei tea, kust vett saaks’ (P: Ldpolja). Levinud on ka nuf-
tunnuseline (nud-kesksdna kujuline) tingiva kdneviisi vorm, mida kasutatakse
eelkdige tingiva kdneviisi minevikuvormina, ent vahel siiski ka olevikus. Naiteid:
jummal’, tuu kiill mulld kulge tulnud, ku® tuud no naanud putma *jumal, too kill
mulle oleks tulnud kilge, kui toda oleks hakanud puutuma’ (I: Kolo), no nuur olli,
ullikdnd; ka ku ma nii tark olnu? ku niitd, sis ma kil 1annd-us nii varra mehele *no
noor olin, rumalakene; vaat kui ma nii tark oleks olnud kui nad, siis ma kiill ei oleks
ldinud nii vara mehele’ (L: Napi).

Isikuldppude ja isikule viitavate asesonade kasutamine. Ehkki seto keeles on verbi
isikuldpud olemas, on nende kasutamisel suur varieeruvus. Tavaline on, et mitmuse 1.
ja 2. isikus asesdna (mi, ti) ja isikuldppu korraga ei kasutata, nt jargnevas katkes on nii
I6puta kui 18puga verbivorme, mis kdik viitavad mitmuse 1. isikule: sis mi tei tuud
tuid... latsi sis polluld, sis teimi... naksi rika pdimmat *siis me tegime seda tood. ..
laksime siis pdllule, siis tegime... hakkasime rukist 16ikama’ (L: Palo). Eriti
lihtminevikus kaldutakse isikuldppe véhem kasutama ja seetdttu on verbivormid
sageli eristamatud (véhemalt teatud verbitilpides), nt ma kdve *ma kéisin’, sa kéve(%)
’sa kdisid’, t& kéve ’ta kéis’, mi kéve *me kdisime’, ti kave(?) ’te kdisite’, nd kave“
"nad kaisid’. See ndhtus on omasem idaseto ja ldunaseto alale, pdhjasetos kasutatakse
isikulGppe jarjekindlamalt, nt hia, et tullidd *hea, et tulite’; latsiva? jalaga® ’(nad)
laksid jala’, kAveva® kerkoh ’kéisid kirikus’ (P: Ldpolja).

Setos on vorreldes eesti keelega isikule viitavate pronoomenite kasutus vaiksem ning
see loob sageli olukordi, kus isikutdlgendus (kes mida teeb) selgub peamiselt
kontekstist. N&iteks jargnevas tekstiosas voib vaid konteksti pdhjal arvata, kas ja
millal kdneleja raagib endast (ma) voi meist (mi), kogu 16igu kohta on kasutatud vaid
uht verbivormi, kus isik on selgelt markeeritud (laodimi), ja mitte thtegi isikule
viitavat asesdna: sis pidi kyy ao, (hangu?olliq séandseq tettiiq), sis kyy hanguga kisi
jah... sis véti valla ja sis... ndrisi saal ar, ku pall ok8s6 yks ndrisi - kuna sis tolld
paiva vai kuna sis... ku ddakuspool6 sai valla, sis sai hummogult laota? - no sis
laodimi lakja jald... nii tBisipidi lakja ar9... sis voti Ulest... jal ku kai, &t... valmi jo% -
no vot sis voti Ulest, sis ati riihte Ulest jal...; a ku taa sis... mi kasildd... kolg®... ’siis
pidi kogu aeg, (hangud olid sellised tehtud), siis kogu aeg hanguga kiskusime jah...
siis vOtsime valja ja siis... nOrises seal dra, kui paljukest ikka ndrises - kuna siis tollel
péeval voi kuna siis... kui 6htupoole sai vélja [lina linaleost], siis sai hommikul
laotada - no siis laotasime laiali jalle... nii teisipidi laiali dra... siis votsime Ules... jélle,
kui vaatasime, et... valmis juba... no vot siis votsime lles, siis ahtsime rehte Gles ja...;
aga kui see siis... kasitsi... kolkisime...” (I: Sabelina)

! Suulistest tekstidest parit ndidetes on siilitatud pauside markimine:...



Umbisikuline tegumood, personaalne passiiv ja seotud konstruktsioonid

Umbisikulist tequmoodi moodustatakse seto keeles tldiselt samamoodi kui eesti
Kirjakeeles, erinev on kill oleviku tunnus -tas ~ -tas, ent eituses on nagu Kirjakeeleski
-ta, nt néet, nigu nadt tetds morssi *néed, nii kui niitid tehakse morssi’ (P: Verhulitsa),
titrele maad 6i anta® *tiitrele maad ei anta’, ning minevikus -ti: tuu tapdti, kohegi sis
jatetegeq, nii et timma& matdta Gss "too tapeti, kuhugi siis jaetigi, nii et teda ei maetud’
(P: Lopolja).

Hella Keem (1997) ja enne teda F.J. Wiedemann (1864) on kirjeldanud umbisikulisest
tegumoest kujunenud voru passiivikonstruktsioone, kus tavalistele umbisikulise
tegumoe tunnusele lisatakse isikul@pp, nt sa antit ‘sind anti’, mi pesseti ‘meid peksti’
ning lause tegevusobjekt on saanud lause aluseks ning thildub verbiga. Seda on
nimetatud ka personaalseks passiiviks. Téanapaeval ilmneb seto alal Ghildumine 3.
isiku puhul, kui nimisGna (mis semantiliselt on verbi tegevusobjekt) on mitmuses, nt
pantivaq lats6% kodo magama tarrd ’lapsed pandi koju magama tarre’; pessetivad
rehet ar? ja (P: Ldpolja), tapbtevaq mbldbaq ar ’tapeti molemad dra’ (P: Verhulitsa).
Nahtus ei ole thtlaselt levinud kogu seto keele alal, vaid on iseloomulik peamiselt
pohjasetole (Varska, Saatse umbrus). Idasetos (Petserist ida pool) puudub eksplitsiitne
I6pp —vaq, mistdttu Ghildumine pole nii ilmne. Kill aga on idasetost tanapéevalgi
(2010) fikseeritud personaalse passiivi kasutamist mitmuse 1. isikuga: tuu vott' tall'ist
mitu hobdst ja mi panti ka kuurmahe ja (I: Makarova).

Setos kasutatakse palju ka kirjakeelega sarnaseid seisundipassiivi konstruktsioone,
mis koosnevad olema-verbi vormist ja tud-kesksonast. Passiivis on tegevusobjekt
lause alus ning thildub olema-verbiga. Eesti keelest erinevalt Ghildub tegevusobjekt
(alus) ka tud-kesksbnaga, nt ainsuses: soolakott' oll” ost6t *soolakott oli ostetud” (P:
Podmotsa), mitmuses: terd% olli9 keededii® *terad olid keedetud’ (I: Sabelina); sis nuuq
omma“ kyik' kirvdga raodu? ’siis nood on koik kirvega raiutud’ (L: Serga).

Passiivilausetes on vaga levinud semantilise tegija véaljendamine alallitleva kdandega,
mis tavaliselt paikneb lause algul: a papil oll” sis tuu naane salahuisi vo6ddt *aga
papil oli siis too naine salaja voetud” (VOru murre, 437, Kosselka), poisalgi oll' kyik',
oll' nii siia® mahidi® *poistelgi oli kdik, oli nii siia mahitud” (L: Serga), Salmal oll' ka
ostOt purgitdis mett *Salmel oli ka ostetud purgitdis mett’ (P: Verhulitsa), mul omma“
ostddu? evangeeliumi kasseti "'mul on ostetud evangeeliumi kassetid’ (I: Saptja).
Néhtus on levinud mujalgi, ent setos on eriti sage. Vastav tegija markeerimise viis on
levinud ka vene keele loodemurretes.

Umbisikulise tegumoega sarnaselt kasutatakse konstruktsiooni saama + -tus, mis on
levinud ka mujal 18unaeestis (peamiselt VVoru- ja Tartumaal): sai 018 &r kanngtus ’sai
oled &ra kantud’ (L: Palo), vili sai veetis ’vili sai veetud’ (L: Napi), kygd sai pestlis
riihhi ’kogu aeg sai pekstud reht’ (L: Palo). tud-kesksdnale on lisandunud saava
kaande 16pp. Saava k&ande I6puga konstruktsioon on levinud rohkem pdhja- ja
I6unasetos, samas kui idasetos seda eriti ei kasutata. Huvitaval kombel ei ole setos
selles tud-kesksdnaga konstruktsioonis saava kaande 16puna kasutusel st-16ppu, vaid
kasutatakse 16ppu -s.



Aspekti markeerimine. Seto eripéraks vorreldes muu I6unaeestiga on sagedasem
aspekti markeerimine tegevuse I8petatuse mérkimiseks. See ilmneb kdige selgemini
sona ar(%) ~ ar(%) *dra’ sagedase kasutusega seto keeles: Tutrigu? hiiti® ar ja pagdsi
ruttu ar restoraani sisse *Tiidrukud ehmusid &ra ja pagesid ruttu dra restorani’
(Vanahunt, 187), noh, ku vihastiq teda ar ja teda saa 6ss ar® tsurmadag ’noh, kui
vihastasid ta valja ja teda ei saanud ara tdugata’ (I: Kolo).

Tegevuse IGpetatuse valjendamine voib toimuda ka muude vahenditega, eriti saava
kaandega, mis vdib liituda ka abimaarsdnadele tais ja valmis, mis véljendavad juba
niigi 16petatust, nt mehel ldts ka% sid tavvest *mehel ldks ka stida tdis” (Vanahunt,
193), #00g ommag maitsvast lannug, rooq ommag ar? jo% valmist lanni® "need
[=karusmarjad] on maitsvaks muutunud, need on juba valmis saanud’ (l:

Sabelina). Tegevuse ldpetatust ja tulemuslikkust véljendab konstruktsioon saama+ -
nud, kus pdhja- ja ladnesetos lisatakse tulpiliselt saava kéénde I6pp -st: sai vaega
sulinlst ’sai vdga soonuks (koht viga téis)’ (L: Serga), idasetos aga mitte: ma“ sai
s00nUY *ma sain so6nud’. Tegevuse IGpetatust mérgib ka juba eespool mainitud saama
+ -tus: vili sai veetis ’vili sai veetud’ (L: Napi).

Olema-verbi valjajatt (ellips). Moningates lausetitpides kaldub olema-verb seto
keeles lausest vélja jd@ma. See toimub omaja-konstruktsioonis: tél vaega suurd‘ jala“
’tal on viga suured jalad’ (Voru murre, 401, Kremesova), a velil uma vikur ’aga
vendadel oma kavalus’ (VOru murre, 403, Podmotsa), ning kohustust/vajadust
valjendavas konstruktsioonis vaja olema: soo vaja ar tappa“ ’see on vaja dra tappa’
(I: Sabelina), sannah mdskdq vaja ’saunas on pesta vaja’ (Voru murre, 424,
Kosselka).

Kohustust véljendab konstruktsioon (kellelgi) olema + -da, nt viiddal mul oll*
minn&“ (sétta) *viiendal mul tuli minna’ (L: Napi). Olema-verb vdib ka lausest
kergesti vélja jadda (nagu ka vaja olema puhul): Ku ma ldd tddmbd kerkohe ja papp
latt sis ullist, sis sul mulld sada ruublit massa® *kui ma ldhen téna kirikusse ja papp
laheb hulluks, siis sul tuleb mulle sada rubla maksta’ (Vanahunt, 197). Kohustust
véljendab ka pidama-verb, mille kasutamise eriparaks on see, et verbil ei markeerita
isikut, vaid 2. isiku vorm on kinnistunud kdikidesse isikutesse: Papp Utel” et ma piat
viima, ni ma vii ka *papp {itles, et ma pean viima, ning ma viin ka’ (Vanahunt, 198),
ja sa piat korjamma nipall’o vilja ’ja sa pead korjama nii palju vilja’ (P: Podmotsa).
Tavaliselt kasutatakse seda verbivormi siiski tldisikuliselt (ei viidata konkreetsele
isikule, vaid kasutatakse Uldistatult kelle iganes kohta): a nadali paava® piat yks mano
kduma ’aga n&dalapdevad (Uihe nddala) peab ikka koos kdima’ (L: Serga).

Kogejalaused. Jarjepidevalt kasutatakse seto keeles kogemist (taju, tunne vms)
valjendavaid konstruktsioone, mille puhul kogemissiindmuse stiimul (ehk see, mis
pdhjustab kogejas teatud seisundi) on osastavas k&éndes: umma last ka yks halld
’oma lapsest on ka ikka hale’ (P: LOpolja), latsold sai tuud nii viland ’lapsele sai
sellest nii villand’ (1), ma ka murdhti umma ello *ma ka muretsesin oma elu tile’ (P:
Podmotsa), murdhtagu-i minno argu muretsegu minu parast’ (I: Makarova), naa‘“
olliva“ kedagi hiitliniig ’nad olid kellegi tdttu ehmunud’ (I); méa teda tunnd-s vajadust
’ma ei tundnud tema jargi vajadust’ (). Osastava kasutamine neis konstruktsioonides
on levinud ka (vanemas) voru keeles.



Kogejalausetes voib tdheldada ka alaletleva k&ande tarvitust kogeja véljendamisel
(alalttleva asemel), ent see on iseloomulikum pigem vene keelega tugevamas
kontaktis olnud aladele (idaseto): mullé om veiga lammi *mul on viga soe’ (Vanahunt
198), mulld lammind viland *mul on sooja kiillalt’ (Voru murre, 400, Kremesova),
Mulld tuli ka r66m *mul tuli ka rdom’ (I: Molniga).

Kogejalausetes, kus toimub mingi seisundimuutus, kasutatakse sageli saama-verbi:
motsavahi tutrigul saie vaga hdpe *metsavahi tiiddrukul hakkas véiga habi’ (Vanahunt,
178), ja naet, toold saa pardbat, a Veerald saa 8ss minkastki pardbat ’ja néed, tollele
saab paremat, aga Veerale ei saanud millestki paremat’ (P: Verhulitsa), mul sai véiga
imeh *ma panin seda viaga imeks’ (Voru murre, Ik 439, Kosselka).

Saama-verbi laialdane kasutus sihitu verbina. Seto suntaksi tiheks eriparaks on
saama-verbi kasutus mitmetes muutust valjendavates konstruktsioonides. Seejuures
kaitub saama-verb sihitu verbina (st ei ndua sihitist), olles nii lahemal saama-verbi
vanemale tdhendusele "tulema’. Neis lausetes seostub saama-verbiga nimetavas
kaandes nimisdna, mis on lauses aluseks: mu latsdl6 sai vaega suur rohi *mu lapsel
sai viga suureks rohuks (kasulikuks ravimiks)’ (I: Kolo), liimi keedi keedi niikavva ku
siirop sai ’leent keetsime (ja) keetsime, nii kaua kui siirupiks muutus’ (L: Palo), jahu
pandas kats nakla ridjahu, sys saavaq hiia® naha® ’jahu pannakse kaks naela
rukkijahu, siis tulevad head nahad’ (I: Kolo), ku viiristmis6 aigo om kilm ja vahtsd
aastaka, sis saa hua suvi, saa lammi ’kui veeristimise ajal (kolmekuningapéeval) on
kilm ja uusaastal (on kiilm), siis tuleb hea suvi, tulevad soojad (ilmad)’ (I: Sabelina),
sai Ivani naasel lats ’tuli (siindis) Ivani naisel laps’ (Vanahunt, 179).

Saama-verb saab olevikuvormis sageli tulevikutdlgenduse: vot kia jéud, 6t naardma
pandagq, sis saa tuuld... ku om tsura, sis saa naand ja ku om sysar sis, vai tutrik, sis
saa sysar ’vaat kes jouab, et naerma panna (ajada), siis saab tollele... kui on
noormees, siis saab talle naine, ja kui on dde siis, vdi tldruk, siis saab ode’ (I:
Sabelina), naand om ar9 koolnu ja mul... mitu aastakka tagasi — oodag, pall'os saa? -
vahest saa jo pié neli * naine on mul &ra surnud ja mul... mitu aastat tagasi - oota,
palju siis tuleb? - vast saab juba pea neli (aastat)’ (I: Sandra).

Saama-verbi kasutatakse ka Oeldistaitelauses, kus Geldistaiteks on nimetavas k&éndes
omadussdna (eesti kirjakeeles kasutatakse sellisel juhul peamiselt saavat kaanet): vesi
sai varviline jo% *vesi muutus juba vérviliseks’ (I: Kolo), sis taa sai sirgd ’siis see sai
sirgeks’ (L: Serga); ja mdsti, sai valgd kah ’ja pesti, sai valgeks kah’ (L: Serga, linase
rilde pesemisest). Vdimalik on siiski ka saava kaénde kasutamine: sai /ats tervest ’sai
laps terveks’ (I: Kolo).

Muud nahtused

Nimisona ja taiendi dhildumine. Seto keeles nagu ka eesti keeles Ghildub taiend
pdhisdnaga kaandes ja arvus, kuid thildumine on laiaulatuslikum kui eesti Ghiskeeles.
Sama voib taheldada ka voru keeles. Nii v6ib thildumine toimuda ka nditeks rajavas
kaandes: seoni aoni ’selle ajani’ (1Se), 6dagus kellani kiimneni? *Ghtu kella kiimneni’
(L: Serga). See ei ole siiski reegel. Jarjekindlalt Gihildub pdhisdnaga aga tdiend uma,
nt kasvat' ummi latsi "kasvatas oma lapsi’ (I: Kolo), m6tsast tuudi puu?, sis oll' uma



mots, umad krundi® *metsast toodi puud, siis oli oma mets, oma krundid’ (I
Kosselka), kaupmehe titar saie veiga pahanust ja selet” umald kosilaséld ka® ar asa
"kaupmehe tiitar sai vdga pahaseks ja seletas oma kosilasele ka dra asjad’ (Vanahunt,
189). Ka liitsdna téiendosa hildub sageli pdhiosaga kaandes ja arvus, nt
noordhpdlvoh olleq ringméanguq jah *noorpdlves olid ringméangud jah’ (1).

Osastava kaande kasutamine vordluskonstruktsioonis. Kui eesti keeles
kasutatakse vordlemisel vordlusalise markimiseks seestitlevat kdanet (minust
targem), siis setos (ja ka vanemas voru keeles) kasutatakse osastavat kaanet: mul ol6-s
midagi kallipa sinno *mul ei olnud midagi kallimat sinust’ (Vanahunt, 142), ahi um
armap imma, uni magusap mett *ahi on armsam emast, uni magusam meest’ (\Voru
murre, 420, Kosselka)

Saav kaane. Saav kaane on seto keeles kokku langenud seestiitleva kdandega ning
kaanded on eristatavad vaid tahendusfunktsiooni p6hjal (st konteksti toel), nt saav:
timd ldts ard... nadalist aost kerikohd ’tema léks dra... nddalaks ajaks kirikusse” (I:
Sabelina); seestutlev: jutusé omma kyik' vanast aost tulnu® *muinasjutud on kdik
vanast ajast tulnud’ (P: Lopolja).

Olev kaane. Kogu I6unaeestis on olev kééne kokku langenud seesitleva kaandega
ning seetOttu kasutakse seesutlevat sageli oleva kaande funktsioonis, tahistades
peamiselt osalejate (ajutist) seisundit, ametit voi eluperioodi: ja elli kuus aastakka
poissmeheh ’ja elas kuus aastat poissmehena’ (I: Kolo), ku ma métsavahih olli *kui
ma metsavahiks olin’ (I: Sandra), karalaulu ma lauli... 86 ku olli, latséh olli
"karjalaulu ma laulsin... kui olin, lapsena olin’ (I: Kolo), t& oll"gi esialgu mungah ’ta
oligi esialgu mungana’ (I: Saptja). Samas funktsioonis kasutatakse setos ka
seestutlevat kaanet: kill om noordst illoss koolda’ kiill on noorena ilus surra’ (P:
Verhulitsa), mii9 esa oll” vaesdstlatsdst kasunu meie isa oli vaeslapsena kasvanud’
(I: Makarova). Oleva kaande funktsioonis seestitlev ja saav kadne vdivad esineda ka
samas lauses: tal jai jalg latsdst peenembast ja vaiksembast ’tal jai jalg lapsena
peenemaks ja vdiksemaks’ (I: Makarova). Erinevalt eesti kirjakeelest saab nii olevas
kaandes nimisGna kui omadussdna esineda ka teldistaitena (koos olema-verbiga): sis
om tsiga ka veitkene rahulikuh ’siis on siga ka natukene rahulikuna’ (L: Serga),
valjendades nii ajutist seisundit.

Kaasautlev kdane. Kaasalitlevat kaanet kasutatakse seto keeles sageli rinnastavas
funktsioonis, st ja asemel: Aastaga ao perdst ldts sis miis naasega liina ’aasta aja
pérast ldks mees naisega linna’ (Vanahunt, 143), no imé esédga and’ ’niiiid ema isaga
andis’ (L: Korla). Tavaline on sellisel juhul verbi mitmusevormi kasutamine: 1&atsi9 sis
papp sulasdga kindma ’1dks siis papp sulasega kiindma’ (Vanahunt, 198), kikkakdnd
kassikdsdga kuulivag, tullivaq kodo "kukeke kassikesega kuulsid, tulid koju’ (P:
Ldpolja).

Lausete rinnastamine. Lausete rinnastamisel kasutatakse setos nii Uldeestilist
sidesdna ja kui ka setole iseloomulikku ni-d. Tekstidest v8ib néha, et ni(i 9) seob
sageli ajaliselt Uksteisele jargnevaid osalauseid omavahel. Néiteid: tuu hiitd &rr ni tuu
jéi stilgama. Tuu ka tull' takah nid... t8i kodo latsd niic... lats terve... nid. Utles: vot
oll' abi teil ’too ehmus &ra ja too jéi siilgama. Too ka tuli taga ja... tdi koju lapse ja...
laps terve ja. Utleb: vaat, oli abi teil’ (I: Kolo); ta titles: kost ma puid saa? - Korjaq no



tast rGipoluidki ni kiita% sann ar?! - A ¢ ldts yks motsast koras puid ja kiitt' sanna arr
ni Utles: tiija-i, kost vett saasi¥?’ ta Utleb: kust ma puid saan? - Korja no siit
raipeluidki ja kuta saun &ra! - Aga ta laks ikka, metsast korjas puid ja kuttis sauna dra
ning Utleb: ei tea, kust vett saaks?’ (P: Ldpolja).

Kua. Setos kasutatakse ka vana kiisisona kua tahenduses "keegi; kes’: kual old s
latsi, kual 0ld s vanal kohe minn&?, sis saal oll” puhadel ndq kel ei olnud lapsi, kel
vanal ei olnud kuhu minna, siis seal olid vaestemajad’ (V6ru murre, 423, Kosselka); a
kua jovva’ka-s tliud tetd" ja oll” séngiih, sis toold ka anti slivva“ *aga kes ei joudnud
ka t66d teha ja oli voodis, siis tollele ka anti siitia’ (VOru murre, 423, Kosselka).

Soo-taa-tuu. Seto keel (nagu ka voru keel) teeb vahet kolmel naitaval asesdnal, mis
eristuvad Uksteisest selle alusel, kui kaugele objektile viitamiseks neid kasutatakse:
soo viitab lahimale objektile (ruumiliselt lahedal paiknev, kéegakatsutav voi ajaliselt
l&him), nt zizs lask™ syss uma muna seoest pooldst, tdine lask' siist tddsdst pooldst liks
lasi siis oma muna sellelt poolelt, teine lasi siit teiselt poolelt’ (I: Kolo), niiid seo
vahtsd ilma aigu ’niiiid selle uue ilma ajal’ (L: Korla).

taa viitab ajaliselt veidi kaugemal paiknevale ajahetkele vdi l&hedalseisvale, ent mitte
kaeulatuses olevale objektile: mida sa taad poissi pdli9, et no taht mu titérd *mida sa
seda poissi pdlgasid, et niitid tahab mu tiitart’ (I: Kolo), viil koi... viil taa aig, vil?
tiranigdl6 no siidilanguga koi ynnd ’veel kudusin... veel sel ajal, veel kateréattidele no
siidildngadega kudusin vaid’ (I: Kosselka).

tuu viitab kaugemal asetsevale objektile (ndgemisulatusest véljas olevale) voi ajaliselt
kaugemal asetsevale hetkele: tull’ tuu sdda paéle tuli too sdda peale’ (I: Sandra). tuu
kasutus on teiste néitavate asesdnadega vorreldes oluliselt laienenud ning seda
kasutatakse peamise anafoorilise (teksti sees tagasiviitava) asesdnana nii setos kui
mujal ldunaeestis: imd ja kats veljd ja iits sysar... sysar, sis tuu oll' sdéane kui tdbing...
ja tuu kuuli mul &r® ’ema ja kaks venda ja iiks dde... 8de, siis too oli selline nagu
tdbine... ja too suri mul dra’ (I: Sabelina).

Lihendid, allikad
P — Pbhja-Seto
L — Lduna-Seto

| — Ida-Seto

Naidete allikad

Vanahunt = Feodor Vanahunt. Ilosa’ ja pogana’ jutu’. Kokko sdddnii Andreas Kalkun.
Seto Kirédvara 10. Seto Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum 2015.

Voru murre = Hella Keem, Inge Kasi. V6ru murde tekstid. Eesti murded VI. Tallinn:
Eesti Keele Instituut 2002.
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Kokkuvote

Seto lauseehitus on oma pd&hiolemuselt ladnemeresoomeline ja tldIGunaeestiling,
seega enamik ldunaeesti (eriti voru) néhtusi on kasutusel ka setos. Siiski on seto
stintaksis mitmeid jooni, mis mujal 1dunaeestis on haruldased. Seto lauseehituses on
vorreldes eesti kirjakeelega vahem germaani keelte (saksa ja rootsi) moju (avaldub
naiteks tais- ja ennemineviku vaiksemas kasutussageduses vorreldes muu eesti keele
alaga) ning tuntavam on vene keele moju.

Seto keelele on iseloomulikud jargnevad stintaksindhtused: eitusséna paiknemine
pohiverbi jérel (0l6-s *ei olnud’) ja aja markeerimine eitussonaga (ei olevikus, es
minevikus); isikuliste asesdnade vahesem kasutamine kui mujal Eestis; mitmed
passiivikonstruktsioonid: personaalse passiivi kasutamine (peamisel pGhjasetos), tud-
kesksdna Uhildumine alusega passiivis; tegija valjendamine alalutleva kdéndega
passiivis (imal oll” sann koet *emal oli saun koetud’); sagedasem tegevuse l8petatuse
markeerimine (peamiselt ar 9, &rd *dra’ abil); olema-verbi sage valjajétt lausest;
saama-verbi sage kasutus sihitu verbina mitmetes muutust véljendavates
konstruktsioonides; nimisdna ja selle taiendi jarjekindel thildumine (nt uma? latsd“
’omad lapsed’); osastava kaande kasutamine kogejalausetes (mul oll” halld timméa
"mul oli temast hale”) ning vordluskonstruktsioonides (kallip minno kallim minust’);
kaasalitleva k&d&nde kasutamine rinnastamisel (miis naasega 'mees naisega’); ni
kasutamine lausetevahelisel rinnastamisel, moningad k&andekasutusseigad jne.



