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SETO DEMINUTIIVID!

EVA SAAR, TRIIN TODESK

Annotatsioon. Artikkel annab esmase lilevaate seto deminutiividest ja deminu-
tiivsusest seto keeles. Kirjeldatakse peamisi seto deminutiivide moodustamise
viise (deminutiivsufiksid ja mittesufiksiline tuletus), esinemist sonaliigiti ning
kasutusfunktsioone. Deminutiivide funktsioonide kirjeldamisel on teoreetilis-
teks lédhtekohtadeks Jurafsky (1996) universaalse poliiseemia mudelis esitatud
funktsioonid ning Ponsonnet’ (2018) pakutud deminutiivide emotsionaalsete
konnotatsioonide kategooriad. Et seto keeles ei pruugi deminutiivi kasutamise
juhud alati haakuda ithegi seni pakutud funktsiooniga, vaadeldakse deminutiivide
kasutamist ka ldhtuvalt suhtlussituatsioonist.

Votmesonad: deminutiivituletus, sdbnamoodustus, morfopragmaatika, ekspres-
siivne sOnavara, lounaeesti keel

1. Sissejuhatuseks

Seto lause olli? vanast “aokoso?, jumalakono! (EKI WK) vaste eesti iild-
voi kirjakeeles ei sisaldaks ilmselt deminutiive (vihemalt mitte kahte),
eestlane iitleks lihtsalt: ,,0lid vanasti [ikka] ajad, jummel (v jumalukene,
issake(ne)!* Usutavasti on koik seto keele ja kultuuri uurijad méarganud
ning ka setod ise teadlikud sellest, et seto keeles kasutatakse deminutiive
sagedamini kui néiteks eesti keeles.

Siinse artikli autorid on mdlemad pikemat aega seto tekstidega tege-
lenud (iiks seto sdnaraamatu koostajana, teine Tartu Ulikooli seto inter-
distsiplinaarse korpuse? arendajana) ning selle kdigus ongi meile jadnud
silma deminutiivide kdrge esinemissagedus seto keeles.

Nagu paljud varasemadki uurimused on tdheldanud, h6lmab moiste
’deminutiiv’ endas mitmeid eri tdhendusi ja funktsioone. Otseses

! Uurimus on valminud projekti ,,Interdistsiplinaarne seto korpus“ (EKKD41) raames
ning hdimurahvaste programmi ja Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu pérandi toel.
2Vt https://setko.ut.ee/avaleht.
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tadhenduses véljendab deminutiiv véikest suurust, nt laud > lauake *viike
laud’, sama deminutiivi funktsiooniks voib olla nditeks hellitava suhtumise
viljendamine (laud ei pruugi vdike olla). Deminutiivide funktsioonid
on maailma keeltes kiillalt mitmekesised, ennekodike voivad nad vil-
jendada hellitavat suhtumist (kiindumust), viisakust ja heasoovlikkust,
hiipokoristlikkust, pehmendavat-lepitavat suhtumist, ka lapse/jéreltulija
tadhendust, naissugu, imitatsiooni ja intensiivsust/tdpsust (Jurafsky 1996:
536), teisalt aga ka pejoratiivsust (halvakspanu) voi hoopis augmentatiiv-
sust, kui deminutiiv intensiivistab loomupéraselt viikest asja (Bakema,
Geeraerts 2008: 1048-1049). Vainik (2012: 651) liigitab deminutiivid
keelevahendite hulka, mis ,,sisaldavad autori emotsionaalset lactust ja
viiteid tema subjektiivsetele tajudele ja kujutlustele”. Kupp-Sazonov
(2019: 116) maérgib néiteks, et vene keeles véljendatakse deminutiivi-
dega ildiselt koneleja suhtumist, n-6 neutraalne ehk suurusele viitav
véljendus oleks vdike maja, mitte majake jne. Ponsonnet’ (2018: 25)
hinnangul on seni vihe andmeid deminutiivide emotsionaalse vdértuse ja
rolli kohta konelemispraktikates, ehkki deminutiivid on ilmselt kdikidest
emotsionaalsust kandvatest morfoloogilistest vahenditest kdige paremini
dokumenteeritud.

Jurafsky (1996) koostatud semantilisel kaardil on deminutiivsuse
algtihenduseks laps. Sellel pdhineb omakorda 16 funktsiooni voi klassi,
mis véljendavad deminutiivide semantilisi, pragmaatilisi voi semantika-
pragmaatika piirialale jddvaid tdhendusi (vt tabel 1). Hilisemas evaluatiivse
morfoloogia kirjanduses nimetatakse semantilisi tdhendusi kirjeldavateks/
kvantitatiivseteks ning pragmaatilisi kvalitatiivseteks hinnanguteks (vt nt
Grandi, Kortvélyessy 2015). Deminutiive kasutatakse ka vabandamisel voi
palve esitamisel viisakusvormelina (Dressler, Barbaresi 1994), nt Nouko-
gude Liidus defitsiidiajal, mil deminutiivi kasutamine toiduainete nime-
tamisel oli omamoodi etiketivormiks, deldi vene keeles [loocanyiicma,
dgecmu epamm konbacku *Palun kakssada grammi vorstikest’ (Zemskaja
1981: 13; viidatud Kupp-Sazanov 2019: 117 kaudu). Seega saab demi-
nutiivide funktsioonid jagada kolme pohikategooriasse: a) semantiline,
st referendi fiilisilisele omadusele viitav, b) emotsionaalne, st kdneleja
suhtumist viljendav, ning 3) suhtlussituatsiooniline, st viisakust véljendav
voi koneakti pehmendav funktsioon (Ponsonnet 2018: 24).

Deminutiivsust on uuritud ka kultuuri osana. Néiteks Wierzbicka
(1985: 168) hinnangul mingivad rikkalikud deminutiivisiisteemid
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otsustavat rolli kultuurides, kus oodatakse emotsioonide ja eriti kiindumuse
avalikku véljanditamist. Selline inimesest lihtuv deminutiivne, kultuu-
riline viisakus on ennekodike omane Shtumaistele keeltele ja rahvastele.
Animistlikuma maailmavaate siilitanud (lddnemeresoome) rahvastel
on deminutiivide rohke kasutamise strateegiad pigem seotud usundilise
maailma entiteetidega (Arukask, Saar 2020, 2021).

La&nemeresoome keelte deminutiive ja eriti deminutiivsust on iisna
vihe uuritud. Enamasti on kirjeldatud deminutiive sonamoodustuse ja
tuletussiisteemi vaatenurgast ja nende osana (vt nt Kasik 2004, 2015 ja
sealsed viited; Neetar 1990; Vare 1981, 1994), eriuurimused on késitlenud
konkreetseid tuletussufikseid (nt Méagiste 1928, 1929); Kehayov ja Blok-
land (2007) on vaadelnud eesti keele mittesufiksilist deminutiivtuletust
ning tuletiste funktsioone, Kupp-Sazonov (2019) on vorrelnud eesti ja
vene keele deminutiivsufiksite kasutust TSehhovi teoste tdlgete nditel,
Kazakovskaya ja Argus (2021) on vorrelnud deminutiivide varast oman-
damist eesti ja vene lastel.

Seto deminutiive on seni késitletud kas laiemas lddnemeresoome
kontekstis (vt nt Magiste 1928; Arukask, Saar 2021), laste- ja hoidjakeele-
uurimustes (nt Pajusalu 2001) voi nimeuurimustes (nt Joalaid 2009; Saar
2016).

Siinse artikli eesmark on anda esmane iilevaade seto deminutiividest.
Kirjeldame deminutiive moodustavaid tuletusliiteid, mittesufiksilist
tuletust, tuletiste struktuuri (sh morfotaktikat) ja deminutiivide esinemist
sonaliigiti. Lisaks kédsitleme seto deminutiivide funktsioone, vottes aluseks
inimesest ldhtuvad hinnangut andvad teooriad (Jurafsky 1996; Ponson-
net 2018), ning vaatleme eraldi ka kdonelemise etnograafiasse puutuvaid
aspekte, nagu deminutiivide kasutamine eri suhtlussituatsioonides ning
teemadel réékides.

Keeled liigituvad rohkem voi vihem deminutiivilembesteks. Meie
oma ladnemeresoome keelteriihmaski on osa keeli deminutiivirikkamad
(vepsa, liitidi, karjala, 1dunaeesti), deminutiivivaesemaks on hinnatud
nditeks eesti keel (nt Kazakovskaya, Argus 2021; Kupp-Sazonov 2019).
Seto deminutiivirohkuse néitlikustamiseks sobib histi iiks juhuslik katke
muinasjutust Ello Kirsi kirjapanekutes (Salve 2008), kus 75 sonast 15 ehk
20% on deminutiivid:

Toi ar?, vei lumé ‘uarmé “otsa tuu latsékoso. Latsokono itles: ,, Jumala-
koné, kiilmikene tik's ja pauk, ma, “vaend lat’s, olo iite hammaokésoga?!
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Jummal’ hiit” kasugakésé tille. Jal? “iitles: ,, Kiilmikene tik’s ja pauk,
ma, ‘vaend lat’s pal asto jalguga?!” Jummal’ hiit’ télle kiingitsekese?,
‘saapakoso?, sukakoso?, mis vaia. iitles: ,, Kiilmdékene tik’s ja pauk, ma,
‘vaendlat’s, ‘palja “piikesega?!“ Hiit" Jummal’ kiibérd. ,, Kiilmdikene
tik’s ja pauk, ma, ‘vaenolat’s, viil ‘palja "kiekeisiga?!* Hiit" Jummal’
‘kinda? ka? jo? tille. Sai “poiskoné “kooga? juundo.

Toi, viis [mees] selle lapsekese lumehange otsa. Lapsekene iitleb:
,Jumalakene, kiilmakene proksub ja paugub, ma, vaenelaps, olen iihe
sdrgikesega!* Jumal viskab talle kasukakese. Utleb jélle: ,,Kiilmakene
proksub ja paugub, ma, vaenelaps, paljaste jalgadega!“ Jumal viskab
talle jalandukesed, saapakesed, sukakesed, mis vaja. Utleb: , Kiilmakene
proksub ja paugub, ma, vanelaps, [olen] veel palja peakesega!* Viskab
Jumal miitsi. ,,Kiilmakene proksub ja paugub, ma, vaenelaps, [olen] veel
paljaste kédekestega!“ Viskab Jumal talle juba kindad ka. Sai poisike
kdigega joonde.

Folkloorsed tekstid on iihtlasi viga head salvestid, mis aitavad vormelite
kaudu esil hoida nihtusi, mis tavakeeles juba unustusehdlma vajunud (vt
Peegel 2006). Folkloorsetes tekstides on deminutiivide sage esinemine
ootuspérasem, seda eriti rahvalauludes ja itkudes. Seetottu on siin artiklis
vaadeldav keeleaines valitud suuremalt jaolt mittefolkloorsetest allikatest
ehk tavakeelest.

Kisiteldav keelematerjal on kogutud ,,Seto eripdraste sonade sdna-
raamatust® (SESS), koostatavast suurest seto sdnaraamatust (SES), mille
pohjaks on Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja soome-ugri keelte arhiivi
Wiedemanni sdnavarakogu (EKI WK); Tartu Ulikooli eesti murrete kor-
pusest (Lindstrom jt 2022) jne. Oleme kogunud u 300-mérksonalise and-
mestiku (pohirdhk kogumisel oli sdnaliikidel, mis ei ole substantiivid ega
adjektiivid), mis on margendatud vastavalt sonaliigile, deminutiivi funkt-
sioonile ning mitmel juhul ka teemale (deminutiivi kasutuskontekstile).
Just viimane parameeter annab lisamd0tme, aidates selgitada seto demi-
nutiivsuse funktsioone, mis jadvad véljapoole Jurafsky (1996) semantilist
kaarti. Analiilisi aluseks on enamjaolt XX sajandil kirja pandud tekstid
(moni néide périneb ka viimaste aastate vélitoode materjalidest), seega
intonatsiooni ega héédldust me ldhemalt ei kisitle. Sufiksilise deminutiivi-
moodustuse puhul voib algne deminutiivne tdhendus kaduda ning sona
leksikaliseeruda neutraalse tdhendusega (Arukask, Saar 2021: 12), see-
tottu piitidsime siit todst vélja jatta leksikaliseerunud tdhendusega sdnad,
kus deminutiivsus ei ole sona tdhenduses enam tajutav, niiteks pikkdine
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"pikne’ (1), liivikdne *vihmauss’ (2). Samasuguseid néiteid leidub ka eesti
kirjakeeles ning teisteski keeltes.

(1) pikkdne porahut’, iite lehmd porot” dir?

"pikne pdrutas dkki, tihe lehma porutas éra (161 surnuks)’ (SES)
(2) verevd? kui liivikéise?, mis kallo ongitas

punased nagu vihmaussid, millega kalu piilitakse’ (SES)

Loomult on tegemist kvalitatiivse analiiiisiga, sest keeles, kus deminutiivid
on sagedased ja neid saab moodustada lisaks nimi- ja omadussonadele
veel mitmest muust sonaliigist, on deminutiivide kokkulugemine arutu
tegevus. Keelendidete esitamisel kasutame seto kirjakeele (vt nt ajaleht
Setomaa) ldhedast lihtsustatud transkriptsiooni, siiski on akuudiga [’]
téhistatud palatalisatsioon, graavisega ['] sona ees kolmas vélde ning
lartingaalklusiili méargib [?].

2. Seto deminutiivide moodustamise viisid
2.1. Sufiksiline deminutiivtuletus

Téanapdeva eesti kirjakeeles on pohiliselt kasutusel kaks deminutiivsufiksit,
-u ja -ke(ne) (EKG I: 501), lisaks neile esineb aga muidki deminutiiv-
sufikseid, néditeks nimetuletuses (vt nt Joalaid 2009), ning mittesufiksilist
deminutiivtuletust (vt Kehayov, Blokland 2007). Méira ja mdddu véljen-
damisel kasutatakse muidki modifitseerivaid sdnamoodustusvahendeid (vt
nt Kasik 2015: 239-243, 342-346).

Seto keeles on erinevaid deminutiivsufikseid kasutusel rohkem kui
(pOhja)eesti keeles, osalt on see tingitud arhailisemate sufiksite sdilimisest.
Samast juursonast on sageli kasutusel mitu erinevat deminutiivi, vrd nt
neio ~ ndio ~ “neitsi ~ ‘neitsii ~ neiokéno ~ ‘neitsiikene. Seto pdhilised
deminutiivliited on jairgmised.

-0 ja selle harvem, eesvokaalne variant -é (mis voib liituda ka taga-
vokaalsele tuletusalusele) lahtuvad 1ddnemeresoome tihisest deminutiiv-
sufiksist *-oi, -¢i (vt nt Méagiste 1928). -0 on deminutiivide tuletamisel
véga produktiivne sufiks, tuletades peamiselt substantiive ja adjektiive,
olles muu hulgas kasutusel paljudes eesnimemugandites (vt Aabrams
2013, Piho 1997, Saar 2016, Simm 1983). o- ja 6-16pulised deminutiivid
on kahesilbilised. Nt jines — jdno ~ jdnd, hdrg — hdllo, pissar *pisar’ —
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piso *piisk, tilgake’, tsud so ~ tsiid 's6 "hunt, hundv’, titdr ~ tiitdr — tiit ‘o
~ tiité; Dexna ~ OExna — Heko, Hoko, H 'oko, Hoko; Ceméu — Semmo,
Simo; Tepeatuit — Tero, Tero; Tpopum — Trosso; holdo ~ hol’d o *rumal,
kohtlane; lollpea’; kohmo *tuim, juhmivoitu inimene; tohman; saamatu’.

-u, -ii voib olla arenenud *oi-liitest (*-o0i > -0 > -u, mille eesvokaalne
variant on -z), ent selle tarvitamisel voib arvestada ka voimalikku vene
moju (Saar 2016: 180). u- ja eriti zi-15pulisi tuletisi esineb seto materjalis
harvemini kui O-lopulisi, need on aga samuti kahesilbilised, tuletades nii
substantiive, isikunimesid kui ka adjektiive, nt kud u ’kanake’, hdrg —
hdllii; paru ’oinas’; krobu kronu’; pissar *pisar’ — pisu *piisk, tilk; sdde’;
putsai — pudsu ’ebe, ude; tolm’; kuku “hea, pai’; Akynuna — Kul'l'u;
Marpona — Mat ‘u.

-i—deminutiivne -i on lddnemeresoome keelis ning universaalsemaltki
suure tdendosusega iseseisev deminutiivset tdhendust kandev liide (vt nt
Hakulinen 2000: 121-122; Kehayov, Blokland 2007: 90 jj). Néiteks on
Julius Mégiste soovitanud seda rangelt lahus hoida sufiksist *-oi, -¢i, tode-
des jargmist (Mégiste 1928: 210): ,,i-aines on keelepsiihholoogilisel taga-
pohjal seletuv rahvusvaheliselt {ildine keelte deminutiivelement. Lmsm-
keelte alal — eriti kindlalt tdendatuna eestis, soomes ja karj.-aunuses — tema
abil moodustub rohkesti hiliseid vihendus- resp. meelitus-halvustus-sdnu,
mis tulevad resoluutselt lahus hoida pdliseist oi-, ei-deminutiividest.*

Seto keeles nagu eesti keeleski (vt Prillop jt 2020: 135-136) tuleb
kone alla 7 parinemine varasemast zi-st (vokaalharmoonia kadu) ehk alg-
la&nemeresoome deminutiivliitest *-Ut (vrd soome neitsyt ja seto ‘neitsii ~
‘neitsi). i-deminutiivid on enamasti substantiivid, sh laste- ja hoidjakeele
sOnavara, ent see moodustusviis on kasutusel ka nimetuletuses. Néiteks
hudi hunt; hundu’ (EKI WK), titdr ~ ‘titrik *tidruk’— tidi ’tidruk;
titar’; tsidsi *oeke’; Mapust — Mansi (EKI WK); Auapeit — Andri,
And’si (EKI WK).

-nE (<*-inEn) on ladnemeresoome arhailisemaid tuletusliiteid, mis
tuletab nii substantiive kui ka adjektiive. POhjaeesti keeles on ne-liide
alal pigem adjektiiviliitena, samas kui substantiivide seas esineb see vaid
leksikaliseerununa, nt EKSSi jargi vaid mitmuslikena kasutatavad Adrra-
sed ja prouased. Eesti rahvalauludes on nE-liide ootusparasem Idunaeesti
keeles (Peegel 2006: 45). Seto keeleski esinevad nE-deminutiivid — nii
substantiivid kui ka adjektiivid — pigem rahvalaulukeeles, ent on néiteid
ka tavakeelest: kana — kanandé *tibu; kanapoeg; (folkloorsetes tekstides)
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laps’ (vt 3 ja 4); tsodsé — tsodsono ’sotseke, tadike’; kuku — kukuno
"heakene, paikene’. Osal mitmefunktsioonilistest nE-adjektiividest on
itheks funktsiooniks miéra véljendamine, nt u/’/ ’loll, rumal’ — wullin6
’lolli-, rumalavéitu’ (5).

(3) tulli ‘tarré, kana kanassidéoga? taréh
’tulin tuppa, kana [oli] tibudega toas’ (SES)
(4) esd oks sis titel ": ikku_i?, tiitdr’, kahitsogu_i?, mu kanané!
’(rahvalaulust) isa siis {itles: dra nuta tiitar, dra kahetse, mu lapseke!” (SES)
(5) proosta, nigu ulliné, olo_i tark, otsani? ul'l td ei 0l6?
’lihtsake, justkui rumalavditu, ei ole tark, [aga] paris loll ta ka ei ole’
(EKI WK, SESS)

-t’s/-d’s ~ -ts/-ds — afrikaati sisaldav sufiks tuletab substantiive ja adjek-
tiive, moodustades monikord ka tuletisi, milles sonaliigi vahe polegi alati
tiheselt selge. Selle sufiksiga tuletised on tihti halvustava tdhendusega.
Nt (vn urpats 'méngima’ >) igrat’s : igradsi ’plsimatu, kirsitu’ (SESS);
(vn ropstamii “tuline, kuum’>) karat’s : karatsi *age, kire; vihane, dkiline’
(SESS); kepp — kepet's : kepedsi "kepike’ (SESS); klopets : klopedsa
"poisiklutt, pongerjas’ (SESS). Lisaks apellatiividele on palataliseeritud
afrikaat kasutusel nimetuletistes, sageli on sellele liidetud vokaallopp
(sufiks) -a, -i voi *-0i > -0, nt I'aBpun — Kaud's, Kaut's; Mapda —
Mard’so, Mart 'so, Mart'so jt (vt Saar 2016: 181). Samasugune on afrikaadi
kasutus néiteks karjala nimevaras (Nissild 1975: 75; Kuzmin 2022: 252).
Sufiksit on liigitatud ka sufiksirithma /klusiil + s/, mis on kasutusel liivi
ja eesti, monevorra ka soome isikunimetuletistes (Joalaid 2009: 537), ent
Kehayov ja Blokland (2007: 97) on viidanud asjaolule, et setos on afti-
kaat otseselt tuletatav naabruses kdneldavast vene keelest (nt Anekceit —
Ansauk — Al't’si).

Sufiksid -$k ja -ska osutavad liitumisjuhule -5 + (b)ka ja -5 + (v)ko,
mis on levinud vene rahvakeeles ning kontaktide kaudu laenatud ka
ladnemeresoome keeltesse. Sufiksi mdlemad variandid on kasutusel isiku-
nimemugandites, nt EBgokum — Oudask, Uudask; Arapes — Ogask,
Okask; Crenannga — Teeska jt (vt Saar 2016: 181-182). Nimetatud
isikunimetuletised on hinnangult neutraalsed, harvadel juhtudel esineb
halvustava varjundita sk-deminutiive apellatiividest, nt (vn Gapanka >)
parask ’rongel, baranka’, kus vene nka-liide on asendatud seto tuletus-
stisteemis kohanenud $k-ga. Sufiks -k on aga samas produktiivne tule-
tama halvustava tdhendusega nimi- ja omadussonu, nagu /ibask ’libekeel’
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(SES), ladrask *1aterdaja, lobasuu’, lobask *lobiseja, latatara’ (EKI WK),
rddmdsk *rddbakas, hoolitsemata inimene’ (ibid.); videsk *1aisk; laiskvorst,
logard’ (ibid.).

Liited -kéna, -kene ja nende arhailisemad variandid -kané ja -kine
lahtuvad ajaloolisest liitsufiksist *-kk4 + -(i)nEn (vt ka Laanest 1975:
144), mis liitub harilikult tuletusaluse omastavavormile, tuletis v3ib sufiksi
liitumisel sageli olla sisekaoline. Néiteks poiss : poisi "poiss; mees’ —
‘poiskono ~ “poiskano ~ poisokano *poisike’; tsirk : tsirgu *lind’ — ‘tsir-
kano ~ tsirgukano *linnuke’. Nonda nagu nE-liitega, saab ka kEnE-, kAnE-
liitega véljendada mingi omaduse médra, nt kidsi ~ kitsi — kidsikene ~
kitsikene kitsivoitu’ (6); “kerge — "kergekene ’lihtsameelne, kohtlane’ (7).

(6) td om sddne kitsikene, kitsipooldline
’ta on selline kitsivoitu, kitsipoolne’ (SESS)

(7) td om “kergekene, ‘kerge meelega?: toono pett, td usk (EKI WK)
’ta on (pisut) lihtsameelne, vdhese aruga: teine petab, ta usub’

2.2. Mittesufiksiline tuletus

Kehayov ja Blokland (2007) on uurinud eesti keele mittesufiksilist demi-
nutiivtuletust, sealhulgas palatalisatsiooni, geminatsiooni, omastavavormi
leksikaliseerumist. Samasugused mittesufiksilised votted on kasutusel ka
Iounaeesti keeltes, sh seto keeles.

Deminutiivne palatalisatsioon on eriti omane seto laste- ja hoidjakeele
(vt ka Pajusalu 2001: 185—186) ning folkloorsele sonavarale, seda esineb
ka nimetuletistes. Nt vasik ~ vask — vasso *vasikas’ (Pajusalu 2001: 83);
Jdnes — jdno ~ jiand (SES); tsud so ~ tsiid 'so "hunt, hundu’ (SESS), tiitdr
~ tiitdr — tiit ‘o ~ tiit'0 (SES); kul’la pai, kulla’ (SES) (vrd subst kuld :
kulla); Tepentuit — Tero, Tpodum — Trosso (mdlemad Saar 2016: 178).

Afektiivne geminatsioon (vt Mégiste 1928: 19) on samuti omane
ennekoike seto lastekeelele, ent esineb ka nimetuletuses. Nt mari — man'vna;
SOFm — tsérm; kéisi — két ‘tu, kiippo; Mapust > Mannd (Piho 1997); Cemén
— Sentmo, Jlauuiin — Tanno, ®eonop ~ Dénop — Hot 'ti (Saar 2016).

Omastavavormi leksikaliseerumist kohtab enim folkloorses sona-
varas (linnud, loomad, lilled), eriti rahvalauludes ja itkudes, aga ka laste-
ja hoidjakeeles. Nt mari : Gen mara *mari’ — mara; tsirk : Gen tsirgu
"lind” — tsirgu, ninn ’lill” : Gen ninni — ninni, mis kdik on muu hulgas
kasutusel tdhenduses ’hea, armas, pai’ (vt 8-9).
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(8) kul’la tiitdr’, mara tiitir, piid? minno ar?!
’(muinasjutust) kulla tiitar, pai tiitar, pliga mind &ra!’ (SES)

(9) kul’la tsirgu ninni Mats, lasé? nu minnogi? dr? vallalo!
’(muinasjutust) kulla armas pai Mats, lase ometi mindki lahti!” (SES)

Desufiksatsioon ei ole meie hinnangul deminutiivse tihenduse esile-
toojana ehk seto keeles niivord tajutav, nii liittuletis kui ka selle tuletusalus
on kas (a) modlemad tajutavad deminutiividena, vrd nt [divo ja loivokano
’looke’, pddso ja pddsokono *padsuke’; voi (b) erineva, neutraalse tdhen-
dusega lekseemid, vrd nt zopon "hobune’ — hobo : huu méra’, seejuures
on viimase deminutiiv omakorda tdlgendatav erineva tdhendusega lek-
seemina: ‘huukono *mara(varsa)kene’ (vt nt 10).
(10) “huukéno lit's jo hoboso ‘ndolitsost
"méravarsakene léks juba hobuse ndgu’ (SESS)

2.3. Deminutiivide morfotaktikast
2.3.1. Deminutiveerimisvahendite kombineerumine

Eelnevalt esitatud néidetest oli juba mitmel juhul ndha, et deminutiiv-
tuletistes saab olla korraga esindatud mitu deminutiveerimisvdtet, sageda-
sed on liittuletised (vt ndited 11 ja 12), sufiksilise ainese ja mittesufiksiliste
votete kombineerumine. Seto keeles on tavapérane ka afektiivsete sonade
kuhjamine lauses (vt nt 12).

(11) Serga timd man om pois okané
’Serga on temaga vorreldes poisikene’ (SESS)

(12) kul’la latsokaso?, kukudsokaso?, maradsokaso?, mara suukaso? (EKI
WK)
’kulla lapsekesed, kullakesed, paikesed, marjandokesed’

O-, i- ja U-1opulised deminutiivid on seto keeles kahesilbilised, esma-
voi teiseviltelised (vt ka Pajusalu 2001), deminutiivne nE-sufiks liitub
enamasti kahesilbilisele, -t's/-d’s ~ -ts/-ds kas iihe- vO1 kahesilbilisele
tuletusalusele. Sufiks -kEnE-/kAnE saab liituda ka pikemale (sh demi-
nutiivsele) tuletusalusele ning {ihtlasi koikidele eelnimetatud sufiksiga
moodustatud tuletistele, olles tuletises alati viimane morfeem enne
mitmuse tunnust ja/vdi kdandeldppu, nt [palatalisatsioon + -0 + -kané):
poiss ’poiss; mees’ — poiso — poisokané ’poisikene’; [omastavaline
tuletusalus + -né : -dsé + -kano]: mari : mara ’kulla, pai’ — marano :
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maradsé ’paikene’ — maradsokano “kullake(seke)ne’; [-ii + -kene]:
(miikerddmd “kokutama’ >) miikiikene *kokutaja’; [-u + -kané): krobu
’kronu’ — krobukano *kronukene’.

2.3.2. Deminutiivsed komparatiivid

Maailma keeltes on iisna levinud néhtus, et deminutiivseid adjektiive ja
adverbe saab kompareerida, on ka keeli, kus komparatiivi tunnus eelneb
deminutiivsufiksile (vt nt Dressler, Barbaresi 1994: 109-110), selline
moodustusviis on tuntud ka setole geograafiliselt kiillalt 1ahedases latgali
keeles (Ruke-Dravina 1953: 459). Seto keeles on tuletusmall [tiivi+ COMP
+ DEM] produktiivne, tuletades nii adjektiive kui ka adverbe. Néiteks
adjektiivid: kova — kovo(m)b *kdvem’— kovo(m)bakono (13); padi
"paks, tihe’ — pado(m)b *paksem, tihedam’ — paddé(m)bakono (14); rikas
— rikka(m)b ~ rikkap ’rikkam’ — rikka(m)bakono ~ rikkapakono (15);
suur — suurdé(m)b — suuré(m)bakéné. Tartu Ulikooli murdekorpuses
teistest Iduna- ega pdhjaeesti murretest sellise sonamoodustusviisi néiteid
ei leidunud.

(13) tiikotus oks ol’'l kovombakkoné (MK)
"teekoht oli ikka vdhe kdvem’
(14) Tat’o loigas leevipala jo pad ‘ombakosé
"Tato 16ikas juba pisut paksema leivaviilu’ (SES)
(15) kid iks “veit'kepal'lo rikkapakéné ol’l, vota_s ‘vaesele kosilasele ar?
tulla? (MK)
"kes vdhegi rikkam oli, ei votnud vaesele kosilasele mehele minna’

Kui eesti keeles on noomenifraasis deminutiiv harilikult pohisdna (nt
suuremad lapsekesed), siis seto keeles saab deminutiivse tdiendi jérel
esineda ka mittedeminutiivne pdhisona (vt 16).

(16) suurobakéso? latso? olli? maapormadu pddil
’vihe suuremad lapsed olid muldpdrandal’ (SES)

Komparatiivsest alusest tuletatud deminutiivadverbid moodustuvad kas
deminutiivi omastavavormist, nt indbdkese rohkem’, suunakéédnetest
(nt sees- ja seestiitlev), nt kavvobakosoh ~ kavvombakosoh *kaugemal’,
kavvobakosost ~ kavvombakosost “kaugemalt’, voi (is)tE-liitega, nagu
‘rohkomba koisto 'rohkem’ (17), “taitsaba koisto *targemini; viisakamalt’,
varahamba kosto *varem, varasemal ajal’ (18).
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(17) vanaimd kdii livvakosoga? ja “korjas rahha, ristesd ja ristimd “hiitvd?
‘rohkémba’kaisto (Salve 2008)
’[ristsetel] kdib vanaema kausikesega ja kogub raha, ristiisa ja ristiema
viskavad pisut rohkem’

(18) tul? iiles onno hummogult varahamba kosto, hiidd? rist” ette
’touse aga hommikul varem, 160 rist ette’ (SES)

3. Deminutiivide esinemus sonaliigiti

Maailma keeltes on koige harilikum, produktiivsem ja universaalsem
deminutiivide moodustamine substantiividest ja adjektiividest, kuid
deminutiivivorme moodustatakse teistessegi sonaliikidesse kuuluvatest
sonadest (vt nt Dressler, Barbaresi 1994; Jurafsky 1996), niiteks saab
araabia keeles deminutiive moodustada koigist sonaliikidest (vt Hamid,
Faiq 2009). Deminutiivsusele on avatud pea koik sonaliigid ka 1dunaeesti
keeles, ehkki tdsi — deminutiivseid verbi optatiivivorme, nagu votakest,
tulekest, on 1ounaeesti keeltest registreeritud vaid mulgis (vt Pajusalu 1996:
161-162), ent sealgi on need praeguseks konekeelest taandunud (Todesk
2022: 28-29). Ehkki ka nditeks soome momentaansufiksitele -ahta, -aise
(millest esimene on produktiivne ka seto keeles) on omistatud deminu-
tiivset funktsiooni (Armoskaite, Koskinen 2008), siis siinses uurimuses
me momentaansufikseid deminutiivseina ei késitle.

Seto keeles moodustatakse deminutiivtuletisi substantiividest, adjek-
tiividest, neile lisaks aga ka adverbidest, pronoomenitest, interjektsioo-
nidest. Siinjuures on ehk mojutajaks naabruses koneldavad vene murded,
sest vene keeleski on deminutiivsusele avatud rohkem sonaliike kui
eesti keeles (Kupp-Sazonov 2019: 116). Et deminutiivtuletus on véga
produktiivne, ei keskendu me siin peatiikis substantiividele (nt tsopp
auk’ — tsopakono ’(vdike) auguke’) ega adjektiividele, mis samas on
ka laia tdhendusspektriga, vdljendades fiilisilist véiksust, omaduse mééra
(nt kitsi — kitsikene kitsivoitu’), tipsust (paras — parrakono, nt soo
punn om ‘tordolo ‘okva ‘parrakoné ’see punn on torrele tditsa paras’),
ka afektiivset ja halvustavat suhtumist jm. Adjektiividest on ehk tdhele-
panuvéirsem proadjektiivide deminutiveerimine, nt ‘sddntsekene (MK)
’sellisekene’.
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3.1. Adverbid

Seto tekstid sisaldavad rohkesti deminutiivseid adverbe (vt ka ptk 2.3.2),
nt ahta 'koisto ~ “ahtakoisto “kitsalt; kitsukeselt’, kavvokoisto *kaugele’,
kupal'lokoso “kuigipalju, monevorra’; kovakosto kovasti’, ‘piakatsi ~
‘piakotsi *peaaegu; lisna pea’, vanakosolt *vanuselt, vanusena’ (vt ka
ndited 19-21).

(19) Idt’s miiss oks edese ne “saake_s kavvé koisto, kaess, susi tii pddl iih
’laks mees ikka edasi ja ei saanudki [kuigi] kaugele, vaatab, hunt tee
peal ees’ (SES)

(20) ldite? kupall okésé juusk, kévakosto jooso_i
’lattevesi kuigivorrakese jookseb, eriti kdvasti ei jookse’ (SES)

(21) kui vanakésaélt sa? “naksit koolih “k’auma?

"kui vanalt hakkasid sina koolis kdima?’ (SESS)

Eesti kirjakeelde kuulub EKSSi jirgi 6 keselt-liitega médrsona (liihikeselt,
noorukeselt, peenikeselt, pisikeselt, viikeselt ja ohukeself) ning 3 kesti-
liitega maarsona (kaunikesti, kenakesti, tasakesti). Mitmel neist ei ole alus-
sona ilma deminutiivsufiksita kasutatav, st tegemist on leksikaliseerunud
deminutiividega, nagu ka adverbid tsutike(ne) ja natuke(ne) ning nende
konekeelsed variandid (zsut 't ~ tsuti, natike ~ nat 'sa ~ nat’s).

3.2. Pronoomenid

Deminutiivseid pronoomeneid on seto materjalis mitut liiki. Isikuliste
asesdonade deminutiividel on eesti keeles kaks pohifunktsiooni. Esiteks,
kaastunde esile kutsumine pronoomeniga tahistatava vastu, nt Mis niiiid
minuke, ikka teised, las teised teevad (etTenTen); Hehe, vaesed teiekesed
(etTenTen). Teiseks, naissoo tidhistamine, seda eriti 3. isikut tdhistavates
asesOnades, nt osavaid Bingo ohtuid peavad nii nemad kui nemakesed.?

Seto materjalides esinevad deminutiivid personaalpronoomenitest
mina — minakono, timd — timdkene. Seejuures ei pruugi timdkene téhis-
tada naissugu, vaid voib viljendada halvustust voi polgust voi viidata jutu
peategelasele (22).

(22) vot't timdikene sos hdrd, tapp "maaha (Salve 2008)
’(muinasjutust) vottis tema (mees) siis hérja, tappis maha’

3 Vambolaa’s Blog. https://vambolaa.wordpress.com/2014/06/08/sinust-lihtsalt-
ei-olda-nii-vaga-huvitatud/ (vaadatud 08.01.2021).
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Niitavatest asesonadest, mis viitavad situatsioonis selguvale tegevusele
voi asjale (ka elusolenditele), on esindatud soo ’see (lihedal asuv)” —
‘Sookono (23); taa *see (pisut kaugemal asuv)’ — ‘taakono (24); tuu ’see,
too (kaugemal, eemal asuv)’— ‘tuukono (25), naa? ’need (lahedal)’—
‘naakoso?; nuu? need (eemal)’ — ‘nuukoso? (26); sama — samakono (27).

(23) “Sookésé sinolo Tiitle, soo, mar’a, manitsolo
’(rahvalaulust) niipaljuke ma sulle {itlen, seda, marjake, mainin’ (SES)
(24) sddne “taakéono varrokono (EKI WK)
’selline [niipikukene] varrekene’
(25) a pddle “tuukéso viidi miiss” dr sotta
’aga peale seda viidi mees sdjavikke’ (SES)
(26) ma joht naka_i “nuukéisi avitamma
’mina kiill ei hakka neid aitama’ (SES)
(27) olgu_i? nii ‘lootva, saa_as taad samakéist ar tetdi?
’dra ole nii saamatu, [et] ei saanud sedasama [t60]natukest dra teha’
(EKI WK, SES)

Deminutiive moodustatakse seto keeles ka definiitsetest (moloba? —
molobakoso?, vt 28) ja indefiniitsetest pronoomenitest (it 's — iitekene,
moni — monokono, pal’lo — pal’lokono, naited 29-31).

(28) kat’s last jdi “perrd, molobakoso? “kasvi iiles
"kaks last jéi [neist] jarele, mdlemad kasvasid suureks’ (SES)

(29) liha vootoh koigilo annat muna, sos piihdselavvakoso pddle ka pant
iitekese, nigu iloasas (Salve 2008)
’lihavotete ajal annad kdigile muna, siis paned ikoonilauakese peale ka
ithe, nagu iluasjaks’

(30) noid mgnokkoné ol’l sis (MK)
’neid moni siis [ikka] oli’

(31) anna? hobosolo “kaaro, angu_i pal lokoist!
’anna hobusele kaeru, dra [liiga] palju anna!’ (SES)

3.3. Interjektsioonid

Seto deminutiivsed interjektsioonid jagunevad lahtuvalt juursonast kaheks.
Esiteks on kasutusel substantiivsest ja adjektiivsest alussdnast tuletatud
deminutiivsed interjektsioonid, nagu niites 32 (vrd eesti jumalukene,
heldeke, issake jms).

150



(32) oi jumalakoné, oi “hiidkene, ku no ma "moistnu? “kirjd, “taivakond,
olos lugonu? ni kirotanu?
’oi jumalake, oi heldeke, kui ma oleksin osanud kirja[téhti], taevake,
oleksin lugenud ja kirjutanud’ (SES)

Teise rithma moodustavad ehk omapirasemad deminutiivtuletised, mille
juursdnaks on tihesilbilised hiilidsonad, nagu oe ’0i’ — ‘oekono, voe(h)
— 'voekono. Nende deminutiivtuletised sisaldavad enamasti hiitidsdna
kordust, deminutiivsufiks lisatakse korratavale osale (33 ja 34), aga on
niiteid ka korduseta deminutiivsest interjektsioonist (35).

(33) oe “oekond, toond lat’s jo ilma meheldd?
’0i-01-01, juba teine laps ilma abiellumata [saadud]’ (SES)

(34) voe “voekona, tiji_i?, koh mu velekene om
’0i-01-01, ei tea, kus mu vennakene on’ (SES)

(35) karuso? haiva?: “véekond, nike?, karuso?, néike?, susi tul 'l kata mano!
"karjused hiitidsid: oi-oi-oi, vaadake, karjused, vaadake, hunt tuli karja
juurde!” (SES)

Partitiivseid deminutiive, nagu eesti terekest voi mulgi aitiimakest, vaa-
deldava keeleainese hulgas ei leidunud. Emakeelsete setode hinnangul*
voiks neid kiill kasutada, ent pigem oleks tegemist eesti malli laenamisega.

4. Seto deminutiivide funktsioonid
4.1. Funktsioonid Jurafsky semantilise kaardi jargi

Osaliselt kattuvad seto deminutiivide funktsioonid Jurafsky (1996) liigi-
tusega, mis kirjeldab tihest kiiljest semantilisi, teisalt aga pragmaatilisi
funktsioone. Olgu maérgitud, et ehkki semantiliste ehk omadustele vii-
tavate funktsioonide osas haakuvad seto deminutiivid vordlemisi hésti
Jurafsky semantilise kaardiga, siis pragmaatilised funktsioonid on setos
mitmekiilgsemad ja detailsemad ning hdlmavad ka viisakusele ja aus-
tusele viitavaid ning suhtlussituatsioonist ja teemast sdltuvaid kasutusi.
Tabelis 1 on esitatud Jurafsky kirjeldatud funktsioonide vasted seto keeles
(tddetagu, et sageli saaks sama deminutiivi analiilisida rohkem kui iiht eri
funktsiooni kandvaks).

4 Suulised andmed seto sdnaraamatu tooriihma liikmetelt 24.02.2023.
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Tabel 1. Seto deminutiivide funktsioonid Jurafsky (1996) semantilise

kaardi jargi®
Iz‘l]l:;:fsslﬁg;l Deminutiiv Niitelause allikaga
ada — padand ldmmi vesi ldnikoh, pallav
viike ]’?Véiike eﬁla’ vesi padasoh *soe vesi ldni-
p kus, kuum vesi pajas’ (SESS)
kana — kanané tulli “tarro, kana kanassi-
laps kananoee. tibu’ déga? taroh tulin tuppa, kana
poce, kanapoegadega toas’ (SES)
. . - e hobalé andas “kaaru *méra-
naine/naissoost | hopon — hobu *mira dele antakse kaeru’ (SES)
hiuss — “hiussokons imdpuu “hiusokono “poeti ar
tiitibilt viike i uuksekesed” ’stinnijuuksekesed pligati dra’
J (SESS)
hahk *hall’ — e
hahekant *koidukuma, | 5 " valgokano, tuud
-ioa seotud aovalous’- > | kutsumo hahekano *nork
& val 5g_) ‘,val Skand hommikuvalgus, seda nime-
,hof;’n mikuvaﬁg e tame koidukumaks’ (SES)

piht ’selja iilaosa’ —

riivvi pddl peivdi? naase?

naakéso? *nemakesed’

imitatsioon pihtokéond *pihtkuub, pihtokaist *pikk-kuue peal
ilejakk’ kandsid naised tilejakki’ (SES)
seto — setokond *seto setokoisil olo_s sddinest
S| liige C ‘muudu (SES) ’setodel ei
= rahvuse esindaja . s
= olnud sellist kommet
<
g sis kaki viil ‘naakoso? ka
2 dr otsast, mis ‘otsa sddne
.. naa? ‘nemad’ — peenebd? jdi? (MK) ’siis
tapsus

katkusin veel isegi need [lina-
kuprad] otsast, mis sinna otsa
sellised peenemad jéid’

osa hulgast

hong dhk; 16hn” —
hongukono ‘raasuke’

hongukoso pand ‘sisse, dr pett
eldjd ’raasukese paneb sisse,
dra petab looma’ (SES)

aproksimatiiv

kuum — kuumano
’kuumavoitu’

pangu_i Oks ti hobost “ldm-
mdhe, kuumatsoho kotusoho
’(rahvalaulust) drge pange
hobust sooja, kuumavditu
kohta’ (SES)

5 Eestikeelsed terminid Kehayov ja Blokland (2007).
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Funktsioon

(Jurafsky) Deminutiiv Niitelause allikaga
vaha — rahakéns ja rahakoist olo_os inemiisil
leevendus (MK) ’ja inimestel polnud

’rahanatuke’
u rahanatukest’

plissdlutaskiga? tapp’ t60s6
polgus lutask loks, logu’ dr? ’tappis teise [inimese]
ptssiloguga dra’ (SES)

s e~ tiit 'okono, mu kuku tiit'okono
tiit 'okono ’(mu)

= | Intiimsus tiitreke” ’tiitrekene, mu kallis tiitre-
= kene’ (SES)
g empaatia, kaas- | tuu ’too, see’ — ‘tuukono ar? kuuli *tema,
& | tunne ‘tuukono ‘see, vaeseke’ | vaeseke, suri dra’ (SES)
= motol’, et kuts 'akaso?, a
' Jutsa(kans) *koer, fut{ ol’l ilestdnii? pdidd piti ‘
lemmikloom Kutsu’ motles, et koerakesed, aga oli
[hoopis] hundil pead silita-
nud’ (SES)
ango? no? meile no? hahe-
lembus poig 'poeg’ — koisistki pojakono! (Salve
pojakond *pojake’ 2008) 'no andke meile kas voi

hanekeste seastki pojakene!’

VAIKE viitab otseselt entiteedi vdiksele suurusele. See funktsioon esineb
setos iisna eelduspéraselt vaid substantiividega, nt kot 't — kotik *viike
kott’ (36).

(36) kuus panni ‘leibd kotikohe, ‘mdrksahe mdssdkohe
’(rahvalaulust) kuus leiba panin kotikesse, osavalt paunakesse’ (SES)

Funktsiooni LAPS/JARGLANE puhul tihistab deminutiiv jarglast, seto nii-
detes kasutatakse seda enamasti loomadega, nt tsipp ’tibu’ — tsipakono
’tibukene’ (37).

(37) varés onné kand’ ar kanapuja?, haugas tsill ‘o tsipakésé?
’(rahvalaulust) vares see kandis dra kanapojad, haugas vdiksed tibukesed’
(SES)

Funktsiooni NAINE puhul téhistab deminutiiv maailma keeltes naissugu
vOi emast looma. Niites (38) esinev hobo ~ hobu *méra’ on tinapievases
keelekasutuses tajutav desufiksatsioonina, kus derivaati tajutakse neut-
raalsena (hopon hobune’), samas kui tuletise alus on markeeritud just
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emase hobuse tihendusega. Samasugust desufiksatsiooni esineb teistegi
ne-sonade puhul, nt repdn — rebo ’rebaseke’ (SES), kuid deminutiivi
funktsioon on sellisel juhul pigem lembus voi viike, mitte aga naine.

(38) esd and’ pujalo “viega kohna huu
’isa andis pojale viga kohna mira’ (SESS)

TUUBILT VAIKE mérgib véikest hulka voi mond véiksemat alussonaga sar-
nast entiteeti, millel on oma eritdhendus. Néites (39) téhistab piilkakono
“haarushark’ sisulist sarnasust kangastelgedega, seto peele?. See funktsioon
ei viita siiski sama asja vdiksemale variandile nagu VAIKE.

(39) piilkakésoga? koi kaaruso?
’kaaruspaelad punusin kaarushargiga’ (SES)

X-IGA SEOTUD tdhistab alussonale kuuluvat omadust, kuid mitte otseselt
sOna ennast, nt mustakoné *must asi’ (40) substantiivide puhul. Adjektii-
vide ning adverbide puhul on sage tuletusalus moni omadus v3i tunnus,
millest deminutiivi abil moodustatakse selle omadusega seotud voi
sarnanev sona.

(40) kasah koh musta’kéisi pesd om
’vaat kus vdikeste mustade sipelgate pesa on’ (SES)

IMITATSIOON on Vélist sarnasust tdhistav funktsioon. Naiteks téhistab adjek-
titv ruublitiikéine *laiguline’ sarnasust alussonaga ruublitiikk *hoberubla;
seto naiste hoberubladest kaelaehe’. Seto imitatsiooni néited on suures
osas substantiivid, nt lammas — “lambakono ’lambake; pajuurb’, piht —
pihtokono ’pihtkuub, pooljakk’ jne.

LIIGE tdhistab kuuluvust gruppi, enamasti viljendab etnilist kuuluvust
vOi margib mingi koha elanikku. Setos lisna vdheproduktiivne funktsioon.

TAPSUS tdhistab funktsiooni, kus deminutiiv rohutab pohisona ja lisab
tdhenduse *just’, "tapselt’. Niites (41) esineb pia *peagi’ — ‘piakoso *kohe
varsti’. Jurafsky kirjeldab tdpsust ka intensiivsusena, seega on tdhenduseks
ka *viga’ (42).

(41) “piakéso “pinki istu?, ruttu toolilo toeda?
’(rahvalaulust) varsti pingile istu, ruttu toolile toeta’ (SESS)

(42) kolla? kasuso? ka palo pddl, noil omma? nuplkoso? otsah, viega ‘pehme-
kene pudsu seeh
’kollad kasvavad ka palu peal, noil on nupukesed otsas, viga pehme
tolm sees’ (SES)
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Funktsiooni 0sA HULGAST puhul véljendab deminutiiv vihemat kogust
vOi liht osa suuremast hulgast (enamasti ainesonad).

APROKSIMATIIV viljendab ligikaudset tunnust v6i omadust ja sel on
moneti pehmendav tdhendus (43). Aproksimatiiv esineb setos tldiselt
voitu-tahendust viljendavate adjektiividega, nagu madalik *madalavditu,
liheldane’ (44), harvalik *harvavoitu’, jaaheno ’jahedavditu’ jne.

(43) td om sddne kitsikene, kitsipoololine

’ta on selline kitsivoitu, kitsipoolne’ (SES)
(44) Héodo om sddne madalik miiss

"Ho6do on selline litheldane mees’ (SES)

Funktsioonil LEEVENDUS on viahendav tadhendus "natuke’ (45). Leevendusel
on ka hinnangut viljendav tdhendus, mis on sarnane hekkideks (hedge)
kutsutavate madrsonade tdhendusega, st ‘'nagu’, ’lisna’ jne (46). Leevendus
on Uiks sagedasemaid funktsioone, eriti sageli esineb seda adjektiivide
ning adverbidega.

(45) kid oll” “kergepiikene, tuu kogo iilevih “kuive (SES)
"mis [kuivatatud kala] oli natuke kergemake, see kuivas kdige iileval’
(46) sa saat kolmsada ‘ruublit, ma “kauplo kolmsada, ni? “hostekeste ar?
saa meile
’sina saad kolmsada rubla, mina kauplen kolmsada ja ldhebki meil
[kauplemine] iisna hésti’ (SES)

Komparatiivi sisaldavate méédrsdnade puhul on funktsiooni tdlgendus
‘natuke’ (47), mis on leevenduse otsesem, hulgale viitav tdhendus, kuid
ilma komparatiivita on tdhendus ’iisna; kuigi, eriti’ (48), mis véiljendab
hinnangut.

(47) "'mosko? vesi valotas kohe kavvéomba kéisto
’[surnu] pesuvesi valatakse [dra] kuhugi kaugemale’ (SES)

(48) lit's miiss oks edese ne “saake_s kavvé koistd, kaess, susi tii pddl iih
’laks mees ikka edasi ja ei saanudki [kuigi] kaugele, vaatab, hunt tee
peal ees’ (SES)

Substantiividega on leevenduse funktsioon pigem véikse hulga mérkimine
(49), kuid see voib iihtaegu viljendada ka hinnangut (50). Emotsionaalse
konnotatsioonina vdib mdlema néite puhul rddkida ka austusest — raha
ning loomade toit on alati olnud suure véartusega ning vaarivad aupak-
likku suhtumist.
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(49) ja rahakdéist 0l6-6s inemiisil jah (MK)
’ja rahanatukest ei olnud inimestel jah’

(50) ‘tal’sipiihis pango? haina? ette, a inne ol’l nii, 6t olokdso? panni ette
(MK)
’joulupiihadeks pange heinad ette, aga enne oli nii, et [kdigest] dlena-
tukesed panin ette’

POLGUS viljendab véiksusele voi tithisusele viitavat halvustavat tdhendust
(51).

(51) td om sddne ladrask onno
’ta on selline lobiseja’ (SES)

INTIIMSUS véljendab meie hinnangul familiaarsust (ehkki varasemad t66d,
sh Jurafsky seda moistet otseselt ei defineeri) ning seda kasutatakse pea-
miselt ldhisugulaste, laste jm l&hedaste inimestega.

Seto deminutiivid vdivad véljendada EMPAATIAT (Kehayov ja Blokland
2007 kasutavad terminit siimpaatia) voi KAASTUNNET, mis kontseptuaalselt
on seotud lembusega, kuid véljendab austust, mitte hellitavat, haletsevat
ega patroneerivat tihendust. Setos esineb see funktsioon viletsat ja kaas-
tunnet védrivat olendit tihistavate substantiividega (52) vdi isikuliste
asesonadega (53).

(52) kohe sa taa kréobakéséga? lddt, "kavvo sa jovvat?
"kuhu sa selle hobusekronukesega ldhed, kaugele sa jouad?’ (SESS)
(53) kégo laul: dmmdk’ tapp minokéso, kuu-ku, kuu-ku
’(muinasjutust) kdgu laulis: vddrasema tappis mu, vaesekese, kuku-kuku’
(SES)

LEMMIKLOOM on pehmendav-hellitav funktsioon, millega moodustatakse
looma nimetusest hellitav nimekuju.

LEMBUS on hellitav, ornust viljendav tdhendus; sage laste- ja hoidja-
keeles, kus niites (54) esineb kdpp ™ — kdpokand ja upin *oun’ —
upo ’(lastekeeles) dun’ — upokano *ounakene’. Lembus on ldhedane
INTIIMSUS-tdhendusega, kuid holmab laiemalt igasuguse drnuse viljen-
damist.

(54) kel om kiipokand, tuul om upokano
’(vanasona) kellel on kiiekene, sellel on dunakene (kes todtab (tegutseb),
see s00b)’ (SES)
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4.2. Deminutiivide emotsionaalsed konnotatsioonid

Teised Jurafsky (1996) pragmaatilised funktsioonid peale lembuse, stim-
paatia/kaastunde ja pdlguse ei ole setos nii iiheselt leitavad. Nende prag-
maatiliste funktsioonide liigitamiseks sobivad pigem Ponsonnet’ (2018:
26) emotsionaalsete konnotatsioonide kategooriad, kus esinevad naljat-
levus, lembus, mis jaguneb kaastundeks ja romantiliseks/seksuaalseks
armastuseks (viimane holmab ka hellitust), heakskiit, mis hdlmab imetlust
ja austust, ja familiaarsus, mis holmab tuttavaid rutiine ja kontrollimist.

Viga produktiivne on lepitav-hellitav funktsioon austus, mida kitsa-
malt kasutatakse religiooni (55) ja piihakohtadega seonduvaga, laiemalt
aga ka muu olulise ja austust vadrivaga, nt tooriistadega (56).

(55) ma gks vahest piihd raamatukéist vai midd “scntsit loe (MK)
"ma ikka vahel pitha raamatut voi mingeid selliseid loen’

(56) ‘sddndse? ‘vdikse? harukoso?; siss noido viglakoistoga? sis “laotodi
(MK)
’sellised vdiksed harukesed; siis nende viglakestega siis laotati [sonnikut]’

Samasugune semantilis-pragmaatiline funktsioon on suure (57) voi koguni
ohtliku entiteedi deminutiveerimine. Suurus v3ib olla leksikaalne voi kon-
tekstil pohinev. Eesmérk pole sel juhul viidata vdiksusele v3i halvustavale
suhtumisele, vaid véljendada koneleja aupaklikkust, osalt on kasutus ka
eufemistlik.

(57) kui tulli suur tuulokoné, l6ivo kova lohnakoné
’(rahvalaulust) kui tuli suur tuulekene, armas tugev Shukene’ (SES)

Moningates muinasjuttudes-folklooritekstides ilmneb huvitav viita-
misfunktsioon, kus deminutiiv téhistab peategelast. Deminutiiv esineb
enamasti 3. isiku pronoomeniga timd ja voib samal ajal olla ka empaatiat
voi polgust markiva tdhendusega voi naljatlev (58).

(58) [Ullike iitleb vendadele, et tahab hakata naist votma. Vennad kiisivad:]
., Kid sullo ullikosolo tulo ka? 6igo? “ ,, Ma motlo kossi? kuningatiitdrt.
,, Voeh sedd patukoist! Timékene kuningatiitirt!“ (Salve 2008)
’,.Kes sulle, ullikesele, ka dige tuleb?**,,Ma mdtlen kosida kuningatiitart.*
,,Oeh, seda patuasja(kest)! Tema(kene) [tahab kosida] kuningatiitart!*’
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4.3. Suhtlussituatsioonist lihtuv deminutiveerimine

Deminutiivide rohke kasutamine seto keeles konelebki sellest, et demi-
nutiivid ei ole vaid inimesest ldhtuva hinnangufunktsiooniga (suur-viike,
meeldiv-ebameeldiv), vaid ongi osa kdnelemise etnograafiast. Deminu-
tiivide kasutamisega véljendatakse lugupidavat ja hoidlikku suhtumist
mitte ainult lahedastesse inimestesse (sugulastesse), vaid ka iimbritsevasse
keskkonda, loodusesse, toitu, toovahenditesse, loomulikult kombestikku
ja ptihadesse (vt lddnemeresoome deminutiivtuletiste moisteriihmi ka nt
Migiste 1928: 225-226).

Niites (59) on juttu vilja ja kiilvi Onnistamisest, mille jaoks kasutatav
viljakott vadrib aupaklikku ja hellitavat nimetamist. Loomulik on deminu-
titvide kasutamine seoses pilihade ja rituaalidega (60), nt ka deverbaalne
tuletis ‘hiitmd *heitma’ > hiitkdne *voinddalaeelne (pliha)paev’.

(59) koti “suukéono lasti vallalo, kiinnel " “panti riiki pddle palama, papp hiit’
kol? “vuuri riiki nurmo pdcdle (Salve 2008)
“kotisuukene tehti lahti, kiiiinal pandi rukkiterade peale pdlema, preester
viskas kolm korda rukist pdllu peale’

(60) ‘lamba ‘sulgugi? “urbokaoistoga? “lambakéisilé pdcdd pite hill okoidsi
pututi
’isegi lamba aedikus puudutati [palmipuudepiihal] urvakimbukesega
tasakesi lambakestel pead’ (SES)

Sugulasterminid on deminutiivtuletuses iisna universaalsed, siiski jaab
silma, et seto keeles on need sageli liittuletised, samas voib niite (61)
deminutiive interpreteerida ka kui rituaalset viisakust. Deminutiive
kasutatakse aga ka selleks, et viidata sugulasele mdne teise sdnaga (62).

(61) ja pil'l “mdinge ja tandsiti ja “kgiko, a sis ist- sugulaso? odagult lavva

‘taado. sis nuid kumardi? ekaiitte .. nimméo pite, noh, kes tsédsékono
vai tidikene vai ristivelekene vai unokoné vai velekene vai .. lelldi-
naasokono vai lellikene vai nii. “koiki “hiiiiti nimme piteh. .. vai
sgsarokono (MK)
’Ja pill méngis ja tantsiti ja kdik, aga siis istusid sugulased ohtul laua
taha. Ja siis [noored abiellunud] kummardasid neile igaiihele .. nime-
pidi, noh, et kes sdtsekene voi tddikene voi ristivennakene voi onukene
voi vennakene voi .. lellenaisekene voi lellekene voi nii. Kdiki hiiiiti
nimepidi. .. vodi dekene’

(62) mu “jargmddsekene kat’s “aastakka nooromp must (MK)

‘mu jargmine [dde on] minust kaks aastat noorem’
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Ka mainitakse hellitavalt loodust ja loodusnihtusi: lund (63), tuult ja maru
(64) (mida voib ka ohtlikeks entiteetideks pidada), samuti pithapaikadega
seonduvat loodust, nt minde, mille juures teatavaid rituaale 14bi viiakse (65).

(63) vanaimd kondli, et ol’l siigiiselt lumékond maah (Salve 2008)
’vanaema radkis, et siigisel oli lumi maas’

(64) ‘puhku_i ka, suur tuulokonoé, mahatagu_i, marukéno (SESS)
’(rahvalaulust) dra puhu, suur tuulekene, dra vehi, marukene’

(65) Sddl “Tuuma tsdssona kottal om parhilla kat’s kaharat peddjikest ja
katai. Sinnd viil visatas monikord “andit. (Salve 2008)
’Seal Tooma kiilakabeli kohal on praegu kaks kaharat ménnikest ja
kadakas. Sinna veel visatakse monikord ande’

Kui Jurafsky (1996) poliiseemiline tdhendusvéljade kaart 1&htub enne-
kdike deminutiivsetest algtdhendustest laps ja vdike, siis seda huvitava-
maks nahtuseks on seto keeles nn suurte omaduste (66) ja entiteetide (nt
eelmainitud tuul ja maru), piiritute objektide ja loendamatute objektide
deminutiveerimine. Naiteks kollektiivi markivad rahvas — ‘rahvakono
(67); ilm — ilmakond (68).

(66) poig ldtt Petserihe, timd ldtt jo “viega suurokkésost, taha-s minno
Petserihe votta?, ja sgs ldt’s timd titsindd? ja ost hoboso ar? (MK)
’poeg ldheb Petserisse, tema kasvab juba viga suureks, ei tahtnud mind
Petserisse votta ja siis ta ldks iiksinda ja ostis hobuse’

(67) ‘rahvakéné kovobido viil ku inne: “votko? kinni!

’rahvas [hiitidis] veel kdvemini kui enne: votke kinni!” (SES)

(68) pal’lo rahvast, kik ilmakéné kokko tulnu? (EMS)

’palju rahvast, terve ilm on kokku tulnud’

Slaavi keelteski, kus deminutiivtuletus on produktiivne ja mitmekesine,
on harilikud toidu ja s66misega seotud deminutiivid. Néiteks kalduvad
kiilaliste voorustamisel neile pakutavate toitude nimetused olema demi-
nutiivid (Wierzbicka 1985: 166—168). Seejuures on deminutiividel kahene
roll: iihelt poolt kiita toitu, teisalt aga hinnata normaalseks toidu vihemat
kogust kiilalise taldrikul (ibid.). Seto keeles on toidu ja somisega seotud
deminutiividel pigem austuse ja aupaklikkuse funktsioon (69), samuti on
vaja lugupidava suhtumisega tagada toidu jétkuvus. Selline suhtumine on
ilmselt laiemalt iseloomulik teistelegi 1dunacesti keelealadele®.

¢ Noo anumakene dem < anum, anumakésé armastava ‘puhkust *toidundud
armastavad puhkust (6eldi, et toitu jérele ei jaetaks)’ (EMS); Har pané mullo taha
anumakoistdo ‘piimd *pane mulle sellesse anumakesse piima’ (ibid.).
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(69) leeviikene ol’l vanast aganene
’leib oli vanasti aganane’ (SES)

Samuti on deminutiivid omal kohal, kui kdneaineks on loodus, taimed,
loomad jm olendid (70 ja 71), seda samuti 1dunaeesti alal laiemalt’.

(70) tuvikoist om patt tappa? (Salve 2008)
’tuvi(kese) tapmine on patt’
(71) t6i jal?, hot ti? salliki-i?, teile tati kéisi (Salve 2008)
’t6in jélle, kuigi te vdib-olla ei armastagi [neid], teile seenekesi’

Mitmel juhul voib deminutiiv tihistada nii semantilist funktsiooni véike
kui ka mond pragmaatilist funktsiooni. Naiteks tuletise sar’'o — har’okano
"tuhkur’ puhul védrib mérkimist, et nii alussona kui ka derivaat (vt néi-
det 72) on samatéhenduslikud ning kontekst ei luba arvata, et pragmaati-
line tdhendus vdiks olla lembus. Pigem vdiks deminutiivi kasutust pidada
eufemistlikuks voi ka nuhtluseks oleva looma pisendamiseks.

(72) har 0kdsé? veevi? munnd ja tsipa? kanakdso? séova? ka ar?
’tuhkrud viivad mune ja vdikesed kanakesed so6vad nad ka dra’ (SESS)

Konelemine iileloomulike olendite ja muuga, mis seondub uskumus-
tega, on animistlikust vaatenurgast olnud vajalik suhtlusstrateegia ning
funktsioonina saab seda siduda Ponsonnet’ (2018) austuse ning imetluse
kategooriaga. Naiteks tuletised dio ja dits : didsi *iileloomulik olend,
kurat’ (SESS) ei vdljenda lembust ega pdlgust, vaid just austust ning soovi
nimetatud olendit mitte pahandada.

5. Kokkuvétvaid jireldusi

Seto keel on rikas nii deminutiivide moodustamise viiside poolest (sufik-
siline ja mittesufiksiline tuletus) kui ka nende esinemissageduse poolest
eri tiilipi tekstides ja konesituatsioonides. Deminutiivide rohkust seto
keeles peegeldab muu hulgas erinevate deminutiivsufiksite ning ka nende
variantide arv keeles. Seto sufiksivara on pohjaeesti murretega vorreldes
mitmekesisem, osalt ka arhailisem (nt pdhjaeestis vaid rahvalauludes
sdilinud primaarse tuletusliite *-(i)nEn jitkuv osalemine deminutiiv-
tuletuses sarnaselt idapoolsete lddnemeresoome keelte vepsa, liidi ja

7 Rou nuyr lehmiikene um harimada? ~ harinamalda? ~ “fsiunass jalaga? (EMS)
"noor lehm pole [liipsmisega] harjunud, digab jalaga’.
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karjalaga; arhailisel kujul on ka liide -kand/-kdne). Deminutiivide sage
kasutamine korreleerub iihtlasi nende moodustamisega pea koikidest sona-
liikidest: nimisdnad, omadussdnad, maddrsdonad, mitmesugused asesonad,
hiiidsonad, lisaks muidugi ka mitmekesine nimetuletussiisteem. Eesti
kontekstis on silmatorkavamaid isedrasusi deminutiivide (adjektiivide ja
adverbide) moodustamine komparatiivsest alussonast.

Deminutiivide funktsioone saab kindlasti vaadelda antropotsentrili-
sest vaatenurgast. Oleme leidnud seto vasted pea kdigile Jurafsky (1996)
universaalse poliiseemia mudelis esitatud funktsioonidele ning Ponson-
net’ (2018) pakutud deminutiivide emotsionaalsete tdhendusvarjundite
(konnotatsioonide) kategooriatele. Samas tddeme, et mitmel juhul on
seto deminutiivide surumine nii Jurafsky kui ka Ponsonnet’ esitatud
deminutiivide funktsioonide iisna avaratesse raamidesse olnud siiski
meelevaldne. Deminutiivi kasutamine seto keeles ei pruugi alati haakuda
ithegi seni pakutud funktsiooniga. Deminutiivide mdte elik {ilesanded seto
keeles seletuvad pigem arhailise, animistliku maailmakésitusega ning
radkimiskultuuriga laiemalt. Setode konelemistaktika eri situatsioonides
ja konepraktikad vajavad tulevikus veel siivitsi analiiiisimist.
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Diminutives in Seto (South Estonian)

EVA SAAR, TRIIN TODESK

This article provides a general overview of Seto diminutives and diminutiveness
in Seto speech practice.

The main diminutive suffixes of Seto are as follows: -0, -6 (e.g. jdnes 'rab-
bit’ — jdno ~ jdné *bunny’); -u, -ii (e.g. hdrg *bull’ — hdllii); -i (e.g. ‘titrik’girl’ —
tidi); -nE (e.g. kana "hen’— kanano ’chick’); -t’s/-d’s (e.g. kepp’ ’stick’ —
kepet's); -sk and -ska of Russian origin (e.g. ladrask *blabber’); -kEnE, -kAnE
which often form compound suffixes, e.g. [palatalisation + -0 + -kand]: poiss
’boy’ — poiso "oy’ — poisokand "oy gim+aim - In addition to various suffixes,
non-suffixal derivation mechanisms are used in Seto, i.a. palatalization (e.g. vask
“calf” — vasso), lexicalization of genitive forms (e.g. kuld *gold’: Gen kulla —
kul’la *dear’), gemination (e.g. mari ’berry’ — manna), and desuffixation (e.g.
repdn’ *fox’ — rebo).

The frequent occurrence of diminutives in Seto also correlates with their
appearance with various parts of speech: nouns, adjectives, adverbs, pronouns,
and interjections; diminutives are naturally used in the diverse system of name
derivation. With some adjectives and adverbs, the diminutive suffix appears after
the comparative suffix [stem + comp + DIM], e.g. suur *big’ — suurdo(m)b *bigger’
— suuro-(m)ba-kono *big-coMpP-DIM’.

Functionally, Seto diminutives can be categorized according to Jurafsky’s
(1996) model of universal polysemy and the categories of emotional connotations
of diminutives proposed by Ponsonnet (2018). However, in many cases, the Seto
diminutives are multifunctional and their functions are rather explained by a more
archaic, animistic world view and speaking culture in general.

Keywords: diminutive derivation, word formation, morphopragmatics, expres-
sive vocabulary, Seto language (South Estonian)
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