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Voro ja seto keelevahetus XX-XXI sajandil
Kas péérdumatu protsess?

LIINA LINDSTROM, MAARJA-LIISA PILVIK, HELEN PLADO,
TRIIN TODESK

1. Sissejuhatus

Eesti murdeuurimistraditsioonis on voro ja seto keelt késitletud murretena, seto keelt
ka murrakuna. Keeleajalooliselt on voro ja seto vana lounaeesti keele tanapéaevased
jareltulijad. Lounaeesti keelt on peetud eraldi lddnemeresoome keeleks, mis eris-
tus muudest lddnemeresoome keeltest esimesena (vt Prillop jt 2020) ning milles on
vaga palju eripérast vorreldes nii pohjaeesti keelel pohineva eesti kirjakeelega kui
ka muude lddnemeresoome keeltega. Eesti riigi keelepoliitika on ldhtunud murde-
traditsioonist ning kisitleb voro ja seto keelt kui eesti keele piirkondlikke erikujusid
(murdeid), mitte kui eraldi keelt voi keeli. Olukord on tekitanud keelekogukondades
palju pingeid, sest see kdsitlus on vihendav ega paku lounaeesti keeltele piisavalt
kaitset. See on olnud pohjus, miks setod ja vorokesed on end kuulutanud pélis-
rahvaks ja oma keele poliskeeleks. Vorokeste otsus 2023. aasta kevadel (I Vorokdisi
Kongressi otsus) sai ithiskonnas palju tdhelepanu, ent kuigi palju ei leidnud kajastust
pohjused, miks selline samm astuti: voro ja seto keel on praeguseks viga ohustatud
keeled ning vajavad riiklikult rohkem tuge ja tdhelepanu.

Artikli esimeses osas tutvustame asjaolusid, mis osutab keele ohustatusele, ning
analiiiisime voro ja seto keele olukorda neist kriteeriumidest lahtuvalt. Artikli teises
pooles tutvustame 2022. aasta 16pus lébi viidud veebikiisitluse tulemusi, mille foo-
kuses oli keele polvkondlik iilekanne ja keeledpe koolis. Vaatame, milline on olnud
voro ja seto keele kasutus ja suhtumine sellesse Louna-Eesti koolides (st iihes oluli-
ses kasutusvaldkonnas) ning (potentsiaalse) konelejaskonna suhtumine voro ja seto
keelde ja selle Opetamisse tdnapéeval.

1.1. Kuidas hinnata keele ohustatust?

Uldiselt arvatakse, et maailmas koneldakse praegu umbkaudu 7000 keelt. Umbes
pooled neist keeltest on ohustatud ning keeleteadlaste hinnangul on kdesoleva
sajandi 1opuks 50-90% praegu koneldavatest keeltest vélja surnud (Krauss 1992: 5;
Belew, Simpson 2018: 21). Selle hindamisel, millal on keeled ohustatud, voetakse
arvesse eri tegureid. Peamiseks peetakse seda, kas keelt antakse kodus polvest polve
edasi voi mitte: kui lapsed enam kodus oma vanematelt keelt ei omanda ja seda ei
radgi, on keel kindlasti ohustatud (Fishman 1991; Krauss 2007; Thomason 2015: 4;
Campbell, Rehg 2018: 3).

Keele elujoulisuse hindamiseks on vilja to6tatud eri mootmisviise, millest tun-
tumad on Joshua Fishmani (1991) pdlvkondadevahelise katkestuse astmik GIDS
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(Graded Intergenerational Disruption Scale) ja sellel pohinev edasiarendus EGIDS
(Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale; Lewis, Simons 2010) ning
UNESCO hindamisalus (UNESCO 2003). Tutvustame allpool neid ldhenemisi lithi-
dalt. Pohjalikumat tilevaadet keele elujoulisuse hindamise eri meetoditest on and-
nud Nala Lee ja John Van Way (2018).

GIDS kasutab keele elujoulisuse hindamisel selliseid tunnuseid nagu keele kasutus-
valdkondade mitmekesisus, keele polvkondadevaheline iilekanne ning konelejas-
konna vanus ja moodustab nende pdhjal iithetasandilise kaheksaastmelise elujoulisuse
skaala. Suhteliselt sarnase kisitusega on EGIDS, kuid lisaks voetakse selles arvesse
standardkeele olemasolu ja konelejaskonna suuruse trendi (kas konelejaskond kasvab
voi kahaneb). Selle pohjal moodustatakse 13-astmeline elujoulisuse—ohustatuse skaala,
kusjuures ohustatuks nimetatakse keelt, mida kasutavad suulises suhtluses koik polv-
konnad, kuid mille konelejaskond vaheneb. Sellest jargmine aste on keelevahetus, kus
tiiskasvanud suudavad keelt omavahel kasutada, kuid ei anna seda lastele edasi.

UNESCO ldhtub keele elujoulisuse hindamisel tiheksast faktorist, mis peale elu-
joulisuse (faktorid 1-6) annavad aluse madrata, milline on suhtumine keelde (fakto-
rid 7-8) ja kui kiire on keele dokumenteerimisega (faktor 9): 1) keele polvkondade-
vaheline tilekanne, 2) konelejate arv, 3) konelejate hulk tildkogukonnas, 4) muutu-
sed keelekasutusvaldkondades, 5) keele kasutamine uutes valdkondades ja meedias,
6) keeleoppematerjalide ja kirjanduse olemasolu, 7) institutsionaalne suhtumine
keelde ja keelepoliitika, sh keele ametlik staatus ja kasutamine, 8) keelekogukonna
liikmete suhtumine oma keelde, 9) keele dokumenteeritus. Kéiki neid faktoreid hin-
natakse viiepalliskaalal ja rohutatakse, et keele elujoulisuse hindamisel ei tohi ldh-
tuda ainult ithest faktorist. (UNESCO 2003)

Koige uuem ning iihtlasi komplekssem keele elujoulisuse hindamise meetod on
keele ohustatuse indeks LEI (Language Endangerment Index). See votab arvesse kiill
ainult nelja faktorit (polvkondadevahelist tilekannet, konelejate arvu, konelejate arvu
trendi ja keelekasutusvaldkondi), kuid igal faktoril on kuus selgelt lahti kirjutatud
taset. Selle pohjal, millisel tasemel on keel eri faktorite jargi, on voimalik vilja arvu-
tada keele ohustatuse tildhinne. Lisaks arvestab see meetod seda, kas on teada info
koikide faktorite kohta voi mitte, st on voimalik viélja arvutada tulemuse usaldus-
vadrsus (Belew, Simpson 2018; Lee, Van Way 2018: 56-63). LEI on loodud ohusta-
tud keelte projekti raames (ELP). Voro keelt, mis sisaldab selle kisitluse jargi ka seto
keelt, hinnatakse selles projektis ohustatud keeleks (tulemuse usaldusvadrsus 80%),'
kuid seda tehakse Euroopa keelelist mitmekesisust hindava projekti ELDIA (Euro-
pean Language Diversity for All) raames 1dbi viidud uurimuse pohjal (Koreinik 2011).

Seega koige sagedamini voetakse keele ohustatuse hindamisel arvesse keele polv-
kondlikku edasiandmist, konelejate hulka ja selle kasvu- voi kahanemistrendi, keele
poliitilist staatust, konelejate suhtumist keelde (sh keele prestiizi), keele kasutus-
valdkondi. Mdnikord harva arvestatakse ka seda, kui suur hulk (potentsiaalsest)
konelejaskonnast elab viljaspool traditsioonilist keeleala, st on téendosus, et nad
kasutavad teisi keeli.

! https://www.endangeredlanguages.com/lang/2998
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1.2. Kas keel voi murre?

Uks olulisemaid voro ja seto keelega seotud kiisimusi, mis mojutab nende elujoudu,
on tunnustamine keelena. Praegu on nende staatus keeleseaduses ,,piirkondlik eri-
kuju”, nagu koikidel eesti murretel. See tuleneb traditsioonilisest murdekasitlusest
(Kask 1984; Pajusalu jt 2009), mis ndeb lounaeestit eesti keele osana, mitte eraldi
keelena: eesti keele ala on jagatud pohja- ja lounaeesti murderithmaks, viimasesse
kuuluvad Tartu, Mulgi ja Véru murre, mille alla omakorda kuulub Setu murrak voi
murrakurithm.

Keeleajaloos raagitakse lounaeesti keelest seevastu kui esimesena ladne-
meresoome algkeeltest eristunud harust, millel on palju erinevusi vorreldes muude
ldanemeresoome keeltega (Sammallahti 1977; Viitso 1985; Kallio 2014; Prillop jt
2020: 25-26). Ajalooliselt on seega l6unaeesti ja pohjaeesti keeled tiksteisega sarnas-
tunud, seda eriti viimase saja aasta jooksul, mil pohjaeesti keelel pohinev kirjakeel
on tugevalt mojutanud l6unaeesti keelt. Ténapdeva voro ja seto keel on varasema
l6unaeesti hoimukeele koige elujoulisemad jdreltulijad, mis on koige enam siilita-
nud lounaeesti erijooni.

Voro ja seto kogukonnad peavad enda koneldavat keelt eraldi keeleks, mitte eesti
murdeks. Seda nditas juba 1998. aastal Kagu-Eestis korraldatud uurimus (Pajusalu
jt 2000) ning sama on keelekogukonnad sitestanud hiljem. Mélemad kogukonnad
on oma keelt nimetanud poliskeeleks: setod 9. X 2017 XII Seto Kongressi otsusega
(Polisrahvana maératlemisest) ja seto keele arengukavaga (Seto keele aronguplaan),
vorokesed I vorokeste kongressil 22. IV 2023: ,, Kongress rohutas, et voro kiil om
polind piirkunnakiil, mid om vorokaisilo eesti keelega vordsohe tahtsd. Voro kiil
0l0-0i eesti keele murrd, murdokiil ega’ piirkundling erikujo.” (I Vorokoisi Kongressi
otsus) Et konelejate enesemiaratlust peetakse oluliseks keele ja murde eristajaks (vt
nt Skutnabb-Kangas 1996), siis tuleks vorot ja setot keeltena tunnustada. M66dunud
aastal on selles suunas minemisest esimesi mirke: parast 15. V 2023 koosviibimist
soovitas Eesti keelenoukogu lahendada voro ja seto keele staatuse kiisimuse ning
saatis selle kohta haridus- ja teadusministeeriumile ning kultuuriministeeriumile
konkreetsed ettepanekud (EKN 2022; Kook 2023).

Keele ja murde vahekorda on keeleteaduse ajaloos palju vaetud ning siiani ei ole
selgeid keelelisi kriteeriume, mille alusel viita, mis ikkagi on keel ja mis murre -
tegu on ennekoike poliitilise eristusega. Kui siiski moelda lingvistilistele eristamis-
meetoditele, siis on kaks kriteeriumi, mille alusel on piititud keelt ja murret eris-
tada: vastastikune arusaamine (ingl mutual intelligibility) ja keeleline kaugus (ingl
linguistic distances) (Van Rooy 2020: 256-262; Wichmann 2020). Mélema mo&tmi-
seks on arendatud kvantitatiivseid meetodeid, ent kumbki ldhenemine ei ole prob-
leemitu. Vastastikune arusaamine voib vahel olla vaid ithepoolne. Kuna koik voro
ja seto keele konelejad on kakskeelsed (st oskavad ka eesti iihiskeelt), siis peamine
kriteerium saab olla, kui histi eesti keele konelejad voro voi seto keelest aru saavad.
Kuna vastavaid empiirilisi katseid pole tehtud, siis saame vaid kogemuse pohjal hin-
nata, et ilma dppimiseta on arusaamine vihene, ent see soltub kindlasti sellest, kui
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vanapdrast voi tasandunud voro/seto keelt koneldakse. Kiill aga on vastastikuse aru-
saamise pohjal tisna voimatu eristada voro ja seto keelt.

Keelelise kauguse puhul voib kiisimuseks olla, et eri keeletasandite nahtused voi-
vad osutada eri suunda. Ka keelelise kauguse mootmisega ei ole voro ja seto keelega
seoses kuigi palju tegeldud. Siiski on Karl Pajusalu (1997: 175) haildusjooni, vormi-
oOpetust ja sonavara arvestades leidnud, et Voru murde (st voro ja seto keele) tihisosa
eesti kirjakeelega on ainult 18,7%. Seega on voro ja seto keel ka puhtlingvistiliselt
eesti iihiskeelest véga erinevad.

1.3. Véro ja seto keele staatus ja kasutusvaldkonnad

Keeleseadus ja eesti keele arengukava 2021-2035 lounaeesti keelt voi keeli eraldi ei
maini. Voro ja seto keelt kisitletakse koos pohjaeesti murretega eesti keele piirkond-
like erikujudena, mille kaitsmise, kasutamise ja arendamise olulisust kiill mélemad
dokumendid mainivad, kuid kuidas ja kui palju seda teha, seadus praegusel kujul ei
reguleeri. Samuti ei ole voro ja seto keel seaduse silmis kuidagi eristatud pohjaeesti
murretest, ehkki keeleajalooliselt on tegu eraldi keelega ning ka eesti keele- ja kul-
tuuriloos on 1dunaeesti keelel (tartu keelel) olnud omaette suur roll tiita.

Kirjakeele olemasolu on keele elujou seisukohalt oluline faktor, sest see on nii
keeleoppematerjalide kui ka omakeelse kirjanduse ja meedia eeltingimus. Louna-
eesti keelel on olnud XVII-XIX sajandil viljakujunenud kirjakeele traditsioon (tartu
keel), mis hadbus alles XX sajandi alguseks, mil pohjaeesti keel sai kogu Eestit then-
davaks kirjakeeleks. Lounaeesti keele hddbumise pohjustena on nimetatud jargmisi:
majanduslikud pohjused (ithes kirjakeeles on odavam raamatuid, perioodikat jm
vilja anda kui kahes kirjakeeles); lounaeesti keeleala vaiksus vorreldes pohjaeestiga;
rahvusliku ideoloogia voidulepdis ning eestlaste iihtse rahvusliku identiteedi teke,
mille alussambaks sai iithtne kirjakeel; lounaeestikeelsete tekstide ja muude kirjakeele
arendamiseks vajalike materjalide (sonastikud, grammatikakirjeldused jne) vdiksem
hulk; pohjaeesti ja l16unaeesti kirjakeele suhteline lahedus (territoriaalsete murretega
vorreldes); Eesti ithiskonna moderniseerumine ja iihtse kirjakeele vajadus; tugevate
eestseisjate puudumine; Tallinna parem geograafiline asend viliskaubanduse seisu-
kohast ja sellest tulenevalt parem majanduslik jarg jm. (Laanekask 2004: 37; Raag
2008: 59)

Pohjaeesti keelel pohineva eesti kirjakeele loomine on norgestanud lounaeesti
keelte olukorda Eestis. Naiteks on eesti kirjakeele aktiivse arendamise perioodil hal-
vustatud ldunaeestipéraseid keelevorme (vt Plado 2022) ja juba 1913. aastal ilmus
artikkel ,Rikutud Eesti keelest”, kus samavadrselt taunitavana esitati vene keele ja
Tartu murde (st lounaeesti keele) moju (Ederberg 1913). Murdeid peeti vajalikuks
kiill kirjakeele rikastamise allikana, ent murrete kasutamist ei vaartustatud ja nende
osaks jéi ithtse normitud eesti keele ees taanduda (Plado 2022: 1088). Ka hiljem nahti
murretes eelkoige kirjakeele risustajat (vt Viikberg 2021: 364), kirjakeelt aga ainsa
oige eesti keelena, mida oli vaja kaitsta nii voormajude kui ka laiemalt igasuguste
»vigade” eest (Lindstrom jt 2023). Nii ongi ajalooliste piirkonnakeelte-murrete pres-
tiiz madal ning nende kasutamist halvustatud kuni XX sajandi lopukiimnenditeni,
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mil eriti voro ja seto keele prestiiz hakkas tousma vorokeste ja setode drkamisliiku-
mise ja selle eestvedajate jarjepideva t66 tulemusena.

Uued lounaeesti kirjakeeled tekkisid alles XX sajandi lopupoole. Kui alguses tiri-
tati voro ja seto keele kirjapanekuks luua tihtset kirjaviisi (voro-seto kiil, vt ilevaadet
Iva 2007: 27-33, 233-240), siis praeguseks on setod sellest loobunud ja kasutavad
Jakob Hurda ,,Setukeste laulude” kirjaviisi lihtsustatud versiooni (Seto keele arongu-
plaan). Seega on kdibel eraldi kirjaviisid voro ja seto keele kirjapanekuks. Molemas
keeles ilmub ténapideval arvestataval hulgal raamatuid ja perioodikat, mille vilja-
andmist korraldavad Véro Instituut ja Seto Instituut. Voro- voi setokeelne lugemis-
vara on siiski piiratud kasutusega — lugejad on harjunud eesti kirjakeelega ning voro-
voi setokeelne lugemisvara tekitab vooristust.

Voro ja seto keele kasutamine koolihariduses on olnud véga piiratud. Kuna tartu
keeles triikiti mitmeid aabitsaid ja pikuid, voib oletada, et Louna-Eesti koolides on
XVIII-XIX sajandil vihemalt osaliselt antud haridust kohalikus keeles, ent teada-
olevalt vaid Voru kreisis (Raag 2008: 41).

Setomaal oli koolivorgustik kuni Eesti Vabariigiga tihendamiseni napp ning
koolide tookeel oli vene keel. Seetottu oli seal kirjaoskuse tase madal, 1885. aastal
vaid 0,6-0,9%. (Louna 2003: 17-18) 1922. aasta rahvaloenduse pohjal oli Petseri
maakonnas tiieliku kirjaoskusega (st lugemis- ja kirjutamisoskusega) 45,5% elanik-
konnast. Vordluseks: Vorumaal oli samal ajal see mdér enam-vihem sama mis mujal
Eestis, 90,6% (Riigi Statistika Keskbiiroo 1924: 35-40).

Eesti Vabariigiga liitmise jarel arendati hoogsalt Setomaa koolivorgustikku,
selle tippajaks jéi kevad 1922, mil Petseri maakonnas oli 105 algkooli. Kooliharidus
Setomaal oli vene-, eesti- voi latikeelne. Setokeelseid koole ei olnud ning seto keelt
koolis ei dpetatud; haridusministeerium suhtus setokeelsete raamatute kasutamisse
koolides taunivalt, sest eesti kirjakeeles antav haridus voimaldas muuta setode iden-
titeeti soovitavas suunas (Louna 2003: 48-49). Seega jdi kooliharidus setodele voor-
keelseks — sel perioodil polnud setokeelsed lapsed eesti keelega enne kooli kokku
puutunudki.

Parast Eesti iseseisvumist ja eesti kirjakeele positsiooni tugevnemist hakati koo-
lides murrete kasutamist torjuma. Kuigi 1920. aastatel oli veel Vorumaa ja Setomaa
koolides tavaline, et iilesannet lahendati eesti keeles, kuid hilisem arutelu toimus
voro voi seto keeles, siis 1930. aastatel olukord muutus. Seda, et murded (sh voro ja
seto keel) on vigane ja harimatu keelepruuk, sisendas lisaks koolile to6turg, meedia,
ametiasutused ja sojavégi (Lobu 2005).

Noukogudeaegses totalitaarses ithiskonnas stivenesid need tendentsid: suhtumine
standardkeelde oli range ning sellest irdumist peeti suureks veaks. Seega tunnistati
vaid iiht, tildrahvalikku, tihtset normitud eesti kirjakeelt. (Kasik 2022) See kajastus
ka suhtumises murretesse, mis kerkis iiles just seoses Louna-Eesti kooliharidusega.
Niiteks 1969. aastal oli Polva rajooni ajalehes Koit pikk diskussioon, mille kaivitas
emakeeledpetaja, kelle mureks oli, et ,,emakeele dpetajana olen kogenud, et opilaste
igapdevane konekeel kubiseb veel vigadest. Meie ,,kuninglikult kolisev” eesti keel on
ikka veel ,vaeseks lapseks teede ddres”, sest kirjakeele asemel koneldakse enamikus
Louna-Eesti kiillades murret”, ning kes kutsus tiles ,otsustavale voitlusele” murde-
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keele vastu (Allikas 1969). Seega oli 1960-ndatel koolis kdinud laste kodukeel veel
voro keel, mida peeti probleemiks kirjakeele omandamisel. (Vt diskussiooni kohta
lahemalt Saar 2022.) Seisukoht, et murdekeel takistab kirjakeele omandamist ning
koolis edasijoudmist, oli sel perioodil levinud (Viikberg 2021: 364).

Praegu on Voru- ja Setomaa koolides voimalik voro voi seto keelt 6ppida fakul-
tatiivse ainena. Kuna koolidel ei ole kohustust kohalikku keelt voi kultuuri opetada,
soltub voro ja seto keele 6petamine ennekoike koolijuhi ja kogukonna soovist ning
see ei ole opilase jaoks kohustuslik.

Setomaal dpetatakse alates 2007. aastast seto keelt ja parimuskultuuri kéigis koo-
lides (Varska giimnaasium, Mikitaméde, Meremie ja Misso pohikool), aluseks on
oppekava ,,Seto kiil ja kultuur”. Lisaks on alates 2021. aastast Setomaal Virska laste-
aias iiks téiesti setokeelne lasteaiarithm. (Seto keele aronguplaan)

Vana-Voromaal 2021/22. dppeaastal tegutsenud 30 tildhariduskoolist toimusid
voro keele ja kultuuri tunnid stisteemselt kiimnes koolis, tildjuhul korra nidalas.
Voro keele ja kultuuri 6petamisega on seotud umbes 15 dpetajat. Voro keele ja kul-
tuuri ning muudes vorokeelsetes tundides osaleb {ile 300 lapse, mis on umbes 5%
Vana-Voromaa oOpilaste koguarvust. Voro keele 6pe Vana-Voromaa lasteaedades
toimub keelekiimblusmeetodil (keelepesadena) 2011. aastast alates. 2021/22. dppe-
aastal oli keeleope - iiks keelepesapdev nadalas — 13 lasteaia 16 rithmas (kokku on
Vana-Voromaal 35 lasteaeda, st kolmes lasteaias tegutseb kaks keelepesarithma).
Vana-Voromaa kogu lasteaiaealistest lastest sai voro keele ja kultuuri 6pet 2021/22.
Oppeaastal umbes 15%. (Allas 2022: 20)

Voro keele ja kultuuri 6petamine on algusaegadega vorreldes teinud pigem vihi-
kaiku. Kui 2000. aastate alguses opetati voro keelt ja kultuuri mingilgi méaral umbes
pooltes Vana-Voromaa koolides, siis 2021/22. dppeaastaks on voro keele dpet pak-
kuvate koolide hulk kahanenud kolmandikuni. (Allas 2022: 23) Voro keele vihese
oppe taga on ndhtud koolijuhtide vihest huvi, ent koolijuhtide kiisitlusest selgub, et
nemad omakorda ndevad pohjusena oOpilaste ja lapsevanemate vahest huvi, aga ka
voro keele ja kultuuri petajate puudust (Allas 2022: 29). Uhelt poolt lapsevanemate
passiivsust ja teiselt poolt koolijuhtide vihest huvi voro keele opetamise vastu on
takistavate teguritena vilja toodud varemgi (Brown 2005). Huvipuuduse pohjuseks
on arvatavasti voro keele vahene kasulikkus tooturul, vorreldes niiteks eesti ja ing-
lise keelega (Koreinik 2015a: 22), mis on omakorda seotud riigi keelepoliitikaga voro
ja seto keele suhtes.

Kara Brown on voro keele dpetamise teemalises artiklis opetajate suhtumist kir-
jeldanud nii: ,,Lugedes artiklit, kus kirjutati Euroopa keeleaasta motost Keel avab
uksed, itles tiks Opetaja Opetajate toas, et ainus uks, mida voro keel avab, on keldri-
uks” (Brown 2005: 60). See niide ilmestab veel praegu levinud arusaama voro keele
vajalikkusest. Voro ja seto keele piisimiseks tuleks seega oluliselt laiendada nende
kasutusvaldkondi (kodukeelest tookeeleks ja avaliku suhtluse keeleks) ning tekitada
motivatsioon voro ja seto keele oppimiseks.

Viga vihe on ka voro- ja setokeelset meediat. Ajalehtedest on labivalt vorokeelne
Uma Leht, mis ilmub iga kahe néddala tagant. Osaliselt setokeelne ajaleht Setomaa
ilmub korra kuus. Voro ja seto keelt on ka raadios ja televisioonis vihe kuulda: voro-
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ja setokeelsed uudised on ERR-is korra nidalas ja kestavad vaid 5 minutit. Uksikuid
numbreid on voro ja seto keeles koostanud lasteajakiri Téheke. Suures pildis on voro
ja seto keel iileriigilises meedias ndhtamatud ning piirkondlikult vordlemisi néhta-
matud.

Kokkuvottes voib 6elda, et voro ja seto keele kasutusvaldkonnad on viga piira-
tud. Ehkki on loodud vastavad kirjakeeled, on vilja antavate raamatute hulk viike ja
lugejaskond piiratud. Koolide jaoks on loodud 6ppematerjale, ent voro ja seto keele
Opetamine ja selle koolikeelena kasutamine on vihene ning soltub peamiselt iiksi-
kutest entusiastidest. Tooturul eeldatakse eesti ja voorkeelte oskust, ent mitte voro
voi seto keele oskust; voro ja seto keel on pigem kodukeeled. Keele prestiiz soltub
aga suuresti sellest, kui ,,kasulik” on keel igapédevaelus, ning keeleoppimise valikuid
tehakse sellest soltuvalt.

1.4. Voro ja seto keele kdnelejate hulk

Uks oluline faktor keele elujou hindamisel on konelejate hulk ja kdnelejate arvu
muutumise suund. Seda, kui palju voro voi seto keele aktiivseid konelejaid tapselt
on, me paraku ei tea, sest vastavad uuringud puuduvad. Kui vaadata Eesti rahva-
loenduse andmeid, siis saame hinnata, kui palju inimesi vdidab, et nad oskavad voro
voi seto keelt.

2021. aasta rahvaloenduse andmete jdrgi on voro ja seto keele oskajaid Eestis
kokku 97 300, neist seto keele oskajaid 24 730. Kui vorrelda neid tulemusi eelmise
rahvaloendusega 2011. aastal, siis on voro/seto keele konelejate arv kasvanud, ent
niib, et seda ennekoike seto keele konelejate arvelt (vt tabelit 1). Miks nii, pole péris
selge. Pohjused voivad olla seotud muu hulgas rahvaloenduse metoodikaga. Kui
2011. aasta rahvaloendusel vastasid murdekeelte oskuse kiisimusele koik vastajad,
siis 2021. aasta rahvaloendusel ei olnud see kiisimus enam koigile kohustuslik, vaid
vabatahtlik. Kohustuslik oli see vaid 60 000 juhuvalimisse sattunud osalisele ning
nende vastuste pohjal tildistati tulemused kogu Eestile. (REL 2021) Voimalik, et eri
meetodil saadud tulemused seet6ttu hasti ei klapi. Teisalt voib arvu poolest suure-
nenud konelejate hulga taga niha teadlikkuse kasvu, sest kahe rahvaloenduse and-
meid vorreldes oli konelejate hulk suurenenud just samu inimesi holmavates vanuse-
rithmades (Kuuba 2023).

Tabel 1. Voro ja seto keele oskajate ning setode arv rahvaloenduste pdhjal 2010-2021. Eestis rahva-
loendustel on kiisitud seto ja voro keele oskust, Vene Foderatsiooni rahvaloendustel rahvust.

Rahvaloendus Eestis Venemaal
Voro, sh seto keele | Seto keele oskajad | Seto rahvusest inimesi
oskajad
Eestis 2011 87 044 12532 214, neist Pihkva oblastis 123;
Venemaal 2010 Pihkva oblasti ametlikus kiilade
nimekirjas 230
Eestis 2021 97 300 24 730 142
Venemaal 2020

KEEL JA KIRJANDUS 5/LXVII/2024 455



LINDSTROM, PILVIK, PLADO, TODESK

Peale Eesti koneldakse seto keelt praeguse Venemaa Foderatsiooni territooriumil
Pihkva oblastis, kus setod on alates 2010. aastast kantud viikesearvuliste pdlisrah-
vaste nimekirja. Viimase saja aasta jooksul on sealne seto keele konelejate arv pidevalt
vahenenud ennekoike riande tottu Eestisse. Pihkva riikliku tilikooli teadlaste andme-
tel elas 2005. aastal Petseris ja Petseri rajoonis 177 setot, 2011. aastal 168 (Manakov
jt 2011). Venemaa ametliku rahvaloenduse jargi oli 2010. aastal Venemaal 214 setot
(Perepis 2010), 2020. aastal 142 setot (Perepis 2020). Selle hulka ei ole arvatavasti
loetud Siberis elavaid setosid, kes randasid sinna XIX sajandi 1opus tilerahvastatuse
tottu lootuses saada maad ning kes veel mingil méaral seto keelt konelevad (Kalkun,
Oras 2014). 2010.-2016. aasta vilitoode jooksul on meile nimetatud 220 Petserimaal
ja Pihkvas elavat setot.

1.5. Varasemad voéro ja seto keele olukorra uuringud

Voro ja seto keele olukorda on Eestis ka varem uuritud. Ervin Org jt (1994) on
uurinud Vastseliina kihelkonna Sute kiila elanike keelekasutuse polvkondlikku
varieerumist. Nad leidsid, et juba aastail 1935-1960 stindinud inimesed on sel-
gelt kakskeelsed ja eelistavad vooraste inimestega vahemalt esialgu rddkida eesti
tihiskeelt. Samuti tuli nende uurimusest vilja, et peale 1960. aastat siindinute voro
keele oskus on oluliselt ndrgem kui vanematel polvkondadel. Sama tuli vilja Polva,
Valga ja Voru maakonnas ldbi viidud uuringust, millega hinnati kohaliku keele
oskust: keskmiselt hindas oma keeleoskust koige korgemalt 42,8% vastanutest.
Koérgeima keeleoskuse (konelen vabalt igas olukorras ja teemal) hindas endal ole-
vat 60,8% vanimas (55-64) ning ainult 23,7% noorimas (25-34) vanuserithmas.
(Pajusalu jt 2000: 22)

1997. aastal viidi Voro Instituudi eestvedamisel 1dbi keelehoiakute alane kiisit-
lus Setomaal (vastajaid oli 499 téiskasvanut ja 164 koolilast) ning 1998. aastal laie-
malt Kagu-Eestis (Voru-, Valga- ja Polvamaal, osalejaid oli 600), mida on kajastatud
mitmes artiklis (Pajusalu jt 2000; Eichenbaum, Pajusalu 2001). Uuringu ajal viitsid
pooled (49%) kiisitletutest, et nad konelevad kohalikku keelt pidevalt. Oma keele
elujoulisusse uskus sel ajal 66% kiisitletud vorokestest ning 44% setodest; keele alal-
hoidmise vajalikkuses oli veendunud 94% vorokesi ja 93% setosid (Pajusalu jt 20005
Eichenbaum, Pajusalu 2001). Vorreldes Mulgimaal ja Saaremaal 14bi viidud sarnase
uurimusega oli vorokestel selgem oma keele identiteet: vorokesed nimetasid oma
keelt valdavalt voro, voro-seto voi seto keeleks (89%), mulgid nimetasid oma keelt
sagedamini murdeks (vaid 10% kiisitletutest mulgi keeleks) ning saarlased murdeks
(47%) voi keeleks (26%). Oma keelt radkis pidevalt 46% Saaremaa, 42% Vorumaa ja
8% Mulgimaa kiisitletutest. (Eichenbaum, Koreinik 2008)

Kiilli Eichenbaum ja Kadri Koreinik (2008) on sama kiisitluse pohjal hinnanud
laste kohaliku keele oskust. Mulgimaal vastasid need kiisitletud, kel oli alaealisi lapsi
voi lapselapsi, et nende lapsed ja lapselapsed valdavalt ei oska kohalikku keelt. Saare-
maal oli olukord oluliselt parem: ligi pooled vastanute (lapse)lastest kasutavad mingil
madral kohalikku keelt ja pea sama palju kiisitletutest radgib lapsega pidevalt saare
keeles. Vorumaal oli laste kohaliku keele oskus monevorra viiksem kui Saaremaal,
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kuid oluliselt erines nende inimeste hulk, kes viitis end Vorumaal pidevalt lastega
voro keelt radkivat: neid oli vaid viiendik.

Martin Ehala (2006) uuris voro keeleala tildhariduskoolide 9. klassi dpilaste voro
keele oskust 744 opilase pohjal. Oma voro keele oskust hindas heaks voi viga heaks
19% kiisitletutest, keskmiseks 33%, halvaks voi puudulikuks 48% ja 10% vastanu-
test ei osanud voro keelt iildse. Samas kasutasid voro keelt aktiivselt vihesed: pere-
litkmetega suhtles peamiselt voro keeles 4% ning eesti ja voro keeles vordselt 5%
vastanutest, seevastu ainult eesti keeles 49% ning rohkem eesti kui voro keeles 42%
vastanutest. Ehala voéttis toona olukorra kokku nii: ,,Praeguseks on selge, et voru
keele polvkondliku edasikandumise ahel on katkenud ja jatkusuutlikkus vaga tosise
kiisimérgi all” (Ehala 2006: 21). Ka hilisemad hinnangud laste keeleoskusele viitavad
keelevahetusele: praegu koneleb vaid kiitmmekond peret oma lastega jarjepidevalt
voro keelt (Iva 2023).

Suurem uurimus voro ja seto keele seisundi kohta viidi labi ELDIA projekti raa-
mes (2010-2013), mil kiisitleti juhuvalimi alusel 296 inimest Vorumaal ja 294 ini-
mest Setomaal (Koreinik 2015a, 2015b). Selle tulemused kinnitavad, et voro ja seto
keelt kasutatakse peamiselt kodukeelena ja nende keelte oskus on nooremate vasta-
jate hulgas jarjest vahenenud. Praeguseks on koik voro ja seto keele konelejad Eestis
kakskeelsed, seejuures on nende eesti keele oskus sama hea voi parem kui voro/seto
keele oskus. Lisaks on oluline, et ddrmiselt vahe on inimesi, kes isegi kodus ainult
voro voi seto keelt kasutavad. Setomaa vallas kiisitletutest 45% kinnitas, et raagib
seto keelt kodus, ¥ naabriga ja pisut alla ¥ sugulastega. Kui % vastanutega konelesid
vanemad-vanavanemad seto keelt, siis vaid % on seto keelt konelnud oma lastega
(Koreinik 2015b). Vorumaal kiisitletutest ligi 50% razgib voro keelt kodus ja sugulas-
tega alati voi sageli, naabrite ja sdpradega u 40%. % vastanutega konelesid vanemad-
vanavanemad voro keelt. Umbes poolte vastanutega on vanemad lapsepdlves voro
keelt konelnud. %5 vastanutest on voro keelt kdnelnud oma lastega, kuid ainult 15%
on konelnud tiksnes voro keelt. (Koreinik 2015a) Need andmed osutavad iiheselt, et
voro ja seto keele tilekanne vanematelt lastele on katkenud voi katkemas — oma las-
tega on kiisitletutest vaid viike osa jarjepidevalt voro voi seto keelt konelnud. Lisaks
osutavad ELDIA uurimuse andmed seto ja voro keele vihesele praktilisusele to6jou-
turul - seto ja/voi voro keele oskusel nahakse vihest turuvairtust (Koreinik 2015b:
22,2015a: 22), mis omakorda vihendab motivatsiooni seda oma lastele dpetada.

Seega osutavad varasemate uuringute tulemused selgelt keelekatkestusele -
voro ja seto keele loomuliku polvkondliku iilekande katkemisele, mille tulemuseks
on keelevahetus. Kéesoleva uurimuse eesmérk on tédpsustada, millal selline keele-
vahetusprotsess algas ja kellelt on praegused konelejad voro voi seto keele omanda-
nud; samuti huvitab meid, millised on olnud keelekasutajate hoiakud ja suhtumised
selle protsessi sees. Uurimusel on kaks fookust: voro ja seto keele polvkondade-
vaheline iilekanne ning voro ja seto keele kasutamine koolis.
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2. Uurimuse materjal

Uurimuse materjal on kogutud 2022. aasta detsembris veebikiisitluse kaudu, mis
viidi labi LimeSurvey keskkonnas. Veebikiisitlust jagati mitmes sotsiaalmeedia
grupis, kus osaleb Vorumaalt ja Setomaalt parit inimesi (nt Voro kiil, Seto kiil, Seto
Instituut, VORUKAD SUURIM). Kuulutust jagati aktiivselt nii teistesse gruppi-
desse kui ka tiksikinimeste Facebooki lehtedel. Vorreldes varasemate uurimustega
oleme kasutanud seega mugavusvalimit, mille pluss on, et see holmab ka ajalooliselt
asualalt véljardnnanuid. Kiisitlusse oodati voro ja seto juurtega inimesi — nii neid,
kes praegugi neis piirkondades elavad, kui ka neid, kes elavad mujal. Kokku titis
kitsimustiku 16puni 660 inimest. Enamik vastajaid (~60%) oli siindinud aastatel
1960-1980 ning oluliselt rohkem oli vastanute hulgas naisi (84%) kui mehi (16%).
Koige enam (57%) vastuseid tuli inimestelt, kes olid siindinud ajaloolise Vorumaa
aladel. Tdpsema iilevaate kiisimustikule vastanute taustast annavad joonis 1 ja tabel
2. Kiisitluse andmed on kittesaadavad avatud teaduse andmevoérgustiku OSF (Open
Science Framework) repositooriumis (Lindstrom jt 2024).
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Joonis 1. Osalejate Ulevaade vastavalt siinnikohale ja -aastale. Sektordiagrammid kujutavad vas-
taval alal stindinud vastajate praegusi elukohti (nt 50% Vérumaal stindinud vastajatest elab praegu
vdljaspool Véru- ja Setomaa piire).

Keskendume selles artiklis pohiliselt kiisimustele, mis tdpsustavad keele polv-
kondliku iilekande toimemehhanisme: kui sagedasti ja kellega radgiti voro/seto
keelt lapsepolves ja kui palju tehakse seda praegu, kas voro/seto keelt radgitakse oma
lastega, kui palju ja mis olukordades raagiti voro/seto keelt koolis ning kui oluli-
seks peetakse voro/seto keele dpetamist koolis. Kvantitatiivsele kokkuvottele lisaks
toetume palju osalejate kommentaaridele, mis selgitavad nende hoiakuid ja aitavad
moista keelekatkestuse tagamaid tiksikisiku tasandil.
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Tabel 2. Kisitluses osalenute hulk, vanus, sugu (M - mees, N - naine) ja siinnikoht.

Siinniaasta Siinnikoht Kokku
Voérumaa Setomaa Muu
M N M N M N
1930-1945 1 7 0 4 0 1 13
1946-1960 5 50 4 18 5 23 105
1961-1975 26 138 3 29 17 78 291
1976-1990 24 89 3 10 60 195
1991-2007 4 34 0 3 4 11 56
Kokku 60 318 10 63 36 173 660
378 73 209

3. Voro ja seto keele polvkondadevaheline lilekanne

Esmalt soovisime teada, kellega on voro voi seto keeles lapsepdlves radgitud ning
kellelt seega voro/seto keel on opitud. Kiisimuse eesmérk oli teada saada, kui pal-
judel ja mis vanuserithma kuuluvatel vastajatel oli kodukeeleks voro voi seto keel,
mida kasutati tuumikperekonnas (ema, isa, 6ed-vennad), st millal oli keele polv-
kondadevaheline tilekanne veel sdilinud. Selle viljaselgitamiseks esitasime kaks kiisi-
must: ,,Kui sa laps olid, kes sinuga voro/seto keelt radkisid?” ja ,,Kui sa laps olid, kui
sageli sina temaga voro/seto keeles raakisid?” Vastata oli voimalik viiepalliskaalal
(»alati’; ,enamasti’, ,monikord’, ,,mitte kunagi’, ,ei saa vastata”). Kiisiti eraldi koigi
voimalike vestluspartnerite kohta: ema, isa, 6ed-vennad (6ved), emaema, emaisa,
isaema, isaisa, muud sugulased, sobrad, naabrid ja opetajad. Tulemused on kokku
voetud joonisel 2.

Nagu nédeme jooniselt 2, on vanemates polvkondades (siinniaeg 1930-1945 ja
1946-1960) voro/seto keelt oma vanematega veel koneldud (koige vanemas polv-
konnas, kus oli kiill vaid 13 vastajat, on ema neist 80%-le konelnud voro/seto keelt
ning laps on samas keeles vastanud vaid pisut harvem). Alates 1960-ndatel siindinu-
test on voro/seto keelest saanud pigem vanavanemakeel, st koige rohkem on voro/
seto keelt lastele konelnud vanaemad, pisut harvem vanaisad. Sonalistest kommen-
taaridest ilmneb, et tihtipeale need vanavanemad eesti keelt ei osanudki (néide 1).
See tuleb vilja eriti vanemate vastanute kommentaaridest (2).

(1) Emaema [koneles] alati [seto keelt], ta eesti keelt ei osanudki. (N1965, mujal
Eestis)?

(2) Kodus radgiti seto keeles, sest vanavanemad ja vanemad olid Setomaalt, nad oma-
vahel rddkisid seto keeles, vanaema oli kodune ja ta ei osanudki eesti keeles réa-
kida, ta oli kirjaoskamatu. (N1955, mujal Eestis)

* Ksitlusele lisatud sonaliste kommentaaride puhul on sulgudes esitatud kommenteerija sugu
(M, N), siinniaasta ja praegune elukoht (Vorumaa, Setomaa, mujal Eestis).
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Joonis 2. Véro ja seto keele kasutamine lapsepdlves sinniaastate jargi. Graafikul on kuvatud kusi-
muste ,Kui sa laps olid, kes sinuga véro/seto keelt radkisid?” ja ,Kui sa laps olid, kui sageli sina
temaga véro/seto keeles radkisid?” vastuste ,alati” ja ,enamasti” osakaal (muud variandid: ,méni-

kord", ,mitte kunagi”, ,ei saa vastata”).

Oluliselt on muutunud see, kellega ja kui palju lapsed ise voro/seto keeles vastu
konelevad. Vanemate polvkondade esindajad kasutasid voro/seto keelt aktiivselt
ning vastasid vanematele voro/seto keeles (3). Nooremates polvkondades koneldakse
voro/seto keelt vanemate voi vanavanematega oluliselt vahem kui enne 1961. aastat
siindinute hulgas. Seega alates 1960-ndatest muutus tavaliseks olukord, et vanemad
radkisid lapsega eesti keelt, vanavanemad voro/seto keelt, laps ise vastas eesti keeles.
Voib oletada, et lapse voro/seto keele oskus oli seetdttu pigem passiivne (4). Samas
on mitmed miérkinud, et tdiskasvanuks saades on vanemad hakanud nendega voro/
seto keelt konelema (5).

(3) kodus alati [rddkisin], kooli minnes ei saanud aru monedest kirjakeele sonadest.
(N1949, mujal Eestis)

(4) Ema vanematega aga ise konelesin pigem harva, kui ka nemad murdes minuga
raakisid. Nad ragkisid pigem oma jutte setu keeles, minu poole poordusid eesti
keeles. (N1980, Vorumaa)

(5) Suheldes emaga osaliselt, kuna ema ka minuga praegu ridgib setu keelt (lapsena
ei rdakinud). Aga pohiliselt kasutan suhtluses Setomaa {ritustel voi tuttavatega,
kelle jaoks on vdro/seto keel igapdevane keel. (N1972, mujal Eestis)

Seega on vanemad alates 1960-ndatest hakanud oma lastega koneldes eelistama
eesti keelt voro/seto keelele ning toimunud on keelevahetus: voro/seto keele asemel
hakati kodus lastega radkima eesti keelt.
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Arusaadavalt oli keelevahetus kiirem véljapoole Vorumaad ja Setomaad elama
voi Oppima asunutel, kuna lahkuti oma keelekeskkonnast. Moningatel juhtudel
lisandus sellele viljastpoolt tulev negatiivne suhtumine setodesse/vorokestesse voi
muud halvad kogemused, mida kommenteeriti ohtralt sonalistes vastustes (6-10).

(6) Olin laps sel ajal kui ei tohtinud koolis 6elda, et oled setu. See oli siis tabu. Mina
stindisin Viljandis just kui vanemad olid 4sja Setomaalt Viljandi ldhedale talu
ostnud. Ema ja isa ei julgenud meiega ehk lastega seto keeles rdadkida sest meile
jadb muidu see keel kiilge ja saadakse aru et oleme setod. (N1970, mujal Eestis)

(7) Maal konelesin kogu aeg, linnas ei olnud see siinnis. (N1953, Vorumaa)

(8) Raiikisin omastega alati voru keelt. Kui olin 13 ja isa mind Tartusse keskkooli
saatis, manitses ta: ,,Kae, et sa sis linnan voru kiilt ei konols!” (N1948, Vorumaa)

(9) Seto oli sdimusona, inimesed ei julgenud voi hibenesid Gelda, et ta on seto.
(N1950, Vorumaa, snd Setomaal)
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Joonis 3. Mitmetunnuseline korrespondentsanalits kisimustele ,Kui sa laps olid, kes sinuga véro/
seto keelt rédkisid?” ja ,Kui sa laps olid, kui sageli sina temaga véro/seto keeles radkisid?” antud
vastuste podhjal. Teksti heleduse-tumeduse skaala vastab vastusevariantide skaalale (,mitte
kunagi”, ,ménikord”, ,enamasti” ja ,alati’). Joonisel ei kuvata vastuseid ,ei saa vastata”. Lisatud sil-
did stinniaasta, stinnikoha ja soo kohta iseloomustavad Uhe véi teise vastuste klastriga tihedamalt
seotud vastajate sotsiolingvistilist profiili.

(10) IImselt oleks see [seto keele kasutamine koolis] kaasa toonud kaasdpilaste poolt
narrimise, millegipdrast suhtuti setodesse kui madalama klassi esindajatesse.
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Miletan vanaema manitsust: pea meeles kes oled, aga dra sellest kellelegi rasgi...
(N1958, mujal Eestis, snd Setomaal)

Sidusime kiisimustele ,,Kui sa laps olid, kes sinuga voro/seto keelt radkisid?” ja
,»Kui sa laps olid, kui sageli sina temaga voro/seto keeles radkisid?” antud vastused
ka vastajate taustaga (sugu, elukoht, vanuserithm). Tulemused on esitatud mitme-
tunnuselise korrespondentsanaliiiisi joonisel 3. Vastused, mis paiknevad joonisel
tiksteisele ldhemal, esinesid sagedamini koos (nt sobrad_Alati ja ise_sopradega_
Alati); vastused, mis paiknevad joonisel iiksteisest kaugemal, esinesid vastustes koos
harvem. Vastused, mis on viga sagedased ja/vdi ei erista vastajate gruppe, koondu-
vad joonisel telgede 16ikepunkti lahedale. Vastajate stinnikoha, -aasta ja soo siltide
paiknemine iseloomustab iihe voi teise vastuste klastriga enam seotud vastajate
sotsiolingvistilist profiili.

Jooniselt 3 ndeme, et vastajad, kellega raagiti ja kes rddkisid ise lapsepdlves voro/
seto keelt ,,alati” voi ,,enamasti” (joonise parempoolne osa), on siindinud enne 1960.
aastaid. Samuti koonduvad nende vastuste timber Setomaal siindinud vastajad,
millest voime jareldada, et Setomaa vastajate hulgas oli rohkem neid, kes kasutasid
lapsepolves seto keelt igapdevaselt. Vastajad, kellega radgiti ja kes radkisid ise lapse-
polves voro/seto keelt ainult monikord voi mitte kunagi (joonise vasakpoolne osa),
on siindinud hiljem; eriti tugevalt on ,,mitte kunagi” vastustega seotud just noorimad
vastajad ning viljaspool ajaloolise Vorumaa voi Setomaa piire stindinud (joonise
vasakpoolne iilemine osa). Olulisi sugudevahelisi erinevusi analiiiisist ei ilmnenud.

Polvkondliku tilekandega seoses kiisisime vastajatelt ka seda, kas nad ise oma
lastega konelesid voro/seto keelt (kiisimused ,,Kas sa oma lastega radkisid voro/seto
keeles, kui nad vdikesed olid?” ning ,,Kas sa praegu radgid oma lastega voro/seto
keeles?”). Tulemused on esitatud joonisel 4.

1930-1945 1946-1960 1961-1975 1976-1990 1991-2007
100%-

75%-

Mitte kunagi
50%- Mbnikord
. Enamasti

B At

25%

0%l- .- ] .

praegu kuiolid  praegu kuiolid  praegu kuiolid  praegu kuiolid  praegu kuiolid
vaikesed vaikesed véikesed véikesed vaikesed

Joonis 4. Voro/seto keele kasutamine lastega stinniaastate jargi.
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Jooniselt 4 ndeme, et viikeste lastega radgiti voro/seto keelt vihem kui praegu,
mil lapsed on juba tdiskasvanud. See tdhendab, et koigis vanuserithmades on varem,
kui lapsed viikesed olid, peetud vajalikuks nendega konelda eesti keeles, ent laste
tdiskasvanuks saades hakatud konelema ka voro/seto keelt (ndide 5). Lisaks ndeme,
et vastused ,alati” ja ,enamasti” on vihemuses koikides vanuserithmades, ent eriti
1960.-1980. aastatel stindinute hulgas. Koige nooremas vanuserithmas on ,alati”
vastuste osakaal ootamatult korge, ent siin tuleb silmas pidada, et lastega vastajaid oli
selles rithmas kokku vaid 17 ning neist ,,alati” vastajaid tegelikult vaid iiks. Jooniselt
tuleb seega konekalt vilja kdimasolev keelevahetus: kui vastajate endiga raagiti voro/
seto keelt ,,alati” voi ,,enamasti” (eriti kahes vanemas vanuseriihmas, vt joonist 2),
siis oma lastele keelt enam edasi ei antud. Selle pohjuseid saab hinnata kiisimustikule
antud vabade kommentaaride kaudu.

Oma lastega eesti keeles radkimise sagedasim pohjendus on see, et enam ei ela-
tud vastava keele keskkonnas. Enamasti tdhendas see Vorumaalt voi Setomaalt dra-
kolimist, sageli ka mittevorokese voi -setoga abiellumist (ndide 11). Harvem mainiti,
et koliti Vorru, Polvasse voi muusse suuremasse keskusesse ning seal kasutati pigem
eesti keelt. Sageli 6eldi, et teine vanem ei raakinud voro/seto keelt ning kodune keel
oli eesti keel. Siiski ei tathendanud keelekeskkonnast lahkumine alati taielikku voro/
seto keelest loobumist — kui lastel sdilis kontakt vanavanematega, siis mérgiti ka enda
kohta tihedamini, et lastega kasutati ,,monikord” voro/seto keelt (12).

(11) Ei ela Vorumaal, abikaasa ei ole vorukas ja oluliseks pidasin kirjakeele oskust
(N1972, mujal Eestis)

(12) Elasime linnas, kus enamasti suheldi kirjakeeles, maal aga peamiselt voru keeles.
(M1963, Vorumaa)

Sageduselt jargmine pohjendus oli see, et eesti kirjakeel oli néutud koolis voi
lasteaias, samal ajal kui ,,murde” staatus oli madal (ndide 13). Ka vastajad ise pidasid
hea kirjakeele oskust oluliseks (14-15), sest see oli akadeemilise edukuse eeltingimus
ning voro/seto keele oskust néhti pigem seda takistava asjaoluna (16). Ménel kor-
ral tuuakse vilja seda, et vastajal endal oli lapsena koolis kirjakeelega raskusi ning
ta ei soovinud oma lapsele sarnast olukorda (17-18). Seega on pdhjenduste hulgas
laialt levinud miiiit, et voro voi seto keel kodukeelena vihendab laste akadeemilist
voimekust voi eesti keele oskust — nagu niagime ajalehe Koit diskussioonist, oli see
noukogude ajal ka opetajate hulgas laialt levinud seisukoht (Saar 2022) ning see on
olnud Louna-Eesti perede keelevalikutes véga oluline tegur.

(13) Neil aastatel oli murdekeel pigem polu all. (N1964, mujal Eestis)

(14) tahtsin et ta oskaks grammatiliselt digesti eesti keelt. Murdeid ja voorkeeli saab
alati juurde dppida (N1966, Vorumaa)

(15) Kuna minu vanemad olid arvamusel, et kirjakeel peab histi selge olema ja voru
keel jaab suhtluskeelena nagunii no. Kiilge siis olen suhteliselt samuti oma laste
kasvatamisel arvanud ja nii ka on ldinud. (N1971, Vorumaa)
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(16) Ainult Voru keeles suhtlemine oleks lastel koolis raskendanud eesti keele gram-
matika omandamist. (N1972, Vorumaa)

(17) See keel oli hibi see ei toiminud minul oli koolis halb!!!$ (N1961, mujal Eestis)

(18) Olin ise koolis héddas, et ei osanud kirja keelt. See pdhjustas ka lastega kirjakelles
ragkimist. Abikaasaga radkisime me voro keeles ning lapsed oppisid meie juu-
rest keele dra. Vanem oli kolme aastane kui illatas oma hea voro keele oskusega
kiilas olles. (N1961, Vorumaa)

Vorumaal/Setomaal stindinute hulgas ei ole lastega voro/seto keele mitteradki-
mise pohjendusena esitatud kuigi sageli seda, et ise keelt ei osata (13 vastuses siiski
mainiti), kiill aga ootuspéraselt nende hulgas, kes ei ole Vorumaal/Setomaal siindi-
nud, eriti kui votta arvesse vastused, mis viitavad voro/seto keele kasutamise har-
jumuse puudumisele (44 vastust, vt naiteid 19-20). Siit ndeme, et vdljaranne aja-
looliselt asualalt toob kaasa keelevahetuse; seepérast on see tunnus keele ohustatuse
moddikutes.

(19) ei oska seto murdes rddkida, saan enamasti aru (N1964, mujal Eestis)
(20) Seto keel ei ole minu emakeel, ei tule loomulikult. (N1972, mujal Eestis)

Ligi viiendik vastanuist margib, et lastega ,alati’, ,enamasti” voi ,,monikord”
voro/seto keeles raakimine oli loomulik ja kodune voi et voro/seto keelt kasutati ees-
mirgiga anda edasi oma emakeelt ning aidata kaasa selle siilimisele (21-22). Uldi-
selt on selliselt vastajad siindinud Vérumaal voi Setomaal, pooled neist elavad ka
praegu Vorumaal voi Setomaal.

(21) Kui vanemad réagivad voru keeles, miks peaks lapsega kirja keeles radkima. Aga
kirja keel tuleb iseenesest, kui lugemine selgeks saab. (N1955, Vorumaa)

(22) Ma soovin, et ta teaks, kus on tema juured. Voru keele sdilimise hitvanguks, [---]
(N1989, Vorumaa)

Samas on Voru- voi Setomaal elavate vastanute hulgas neid, kes titlevad, et keele-
keskkond on muutunud eestikeelseks (23) voi voro/seto keelele tagasi minna kodus
on ebavajalik (24), st pragmaatilised pohjused ja juba toimunud keelevahetus takis-
tavad voro/seto keele kasutamist kodus.

(23) Kuna tildine keelekeskkond elukoha iimber on eesti keelne, siis ei tule meelde
lastega seto keelt radkida. (N1979, Setomaa)

(24) Kuidagi leidsime, et voru keelele kodus tagasi minna oleks ebavajalik, Voru keele
keskkonnas oleme niikuinii. (M 1962, Vorumaa)

Seega on voro/seto keele edasiandmist takistanud varem voro/seto keele madal
prestiiz ning mure laste hakkamasaamise pdrast koolis, aga ka viljardnne, keele
mitteoskamine, iildise keskkonna eestikeelseks muutumine ja juba toimunud keele-
vahetus perekonnas.
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Omaette kiisimus on, kui palju peab keelt kuulma, et seda ise oma lastele edasi
anda. Kas vanaemalt kuuldud keel on piisav, et oma lastega rdakida? Voi peab selleks
ka ise vanemate v0i vanavanematega aktiivselt rddkima? Kiisitluse pohjal uurime, kui
oluline on seos lapsepolves keele kasutamise ning ise oma lastega keele kasutamise
vahel.

Kisitluse andmete pohjal (tabel 3) on statistiliselt oluline seos (X*(4, N =
546) = 45,4, p < 0,001) selle vahel, kas lapsepolves oma emalt voro/seto keelt kuuldi,
ning selle vahel, kas ise lastega voro/seto keeles raagiti, kui nad véikesed olid: mida
rohkem on lapsepdlves emalt keelt kuuldud, seda suurema téendosusega radgitakse
voro/seto keelt oma lastega. Veelgi tugevam on seos selle vahel, kas keelt ka ise lapse-
polves vanemate voi vanavanematega (eelkoige vanaemadega) radgiti. Tabelis 3 on
esitatud hii-ruut-testide tulemused ning Craméri V seosekordajad, mis moodavad
lapsepdlves voro/seto keele kuulmise ja kasutamise ning oma lastega voro/seto keele
radkimise vahelise seose tugevust. Seose tugevuse kordajate tdlgendamisel on lah-
tutud valemist (Cohen 1988: 223-227), kus seosekordaja V on suhestatud vabadus-
astmete arvuga. Kasutatud on ainult vastuseid ,,mitte kunagi’, ,,monikord”, ,,alati” ja
~enamasti’, sealjuures on kaks viimast liidetud itheks kategooriaks. Vilja on jdetud
vaatlused, kus vastaja ei osanud/saanud/tahtnud konkreetse suhte kohta vastata (,ei
saa vastata”).

Tabel 3. Seosed oma lastega voro/seto keele kasutamise ning lapsepdlves voro/seto keele kuulmise
ja konelemise vahel. Statistiliselt olulised seosed on mirgitud p-vairtuse veerus tirnikestega.

Lapsepdlves Teststatistiku | Testi Craméri V seosekordaja (seose | Vastuseid
vaartus (X?) p-vddrtus | tugevus 4 vabadusastme korral)
ise emaga 103,331 < 0,001 *** 0,308 (tugev) 543
ise emaemaga 65,705 < 0,001 *** 0,263 (tugev) 476
ise isaga 60,202 < 0,001 *** 0,242 (keskmine) 515
ise isaemaga 39,810 < 0,001 *** 0,225 (keskmine) 394
ise emaisaga 33,526 < 0,001 *** 0,220 (keskmine) 345
ema minuga 45,395 < 0,001 *** 0,204 (keskmine) 546
isa minuga 32,162 < 0,001 *** 0,176 (keskmine) 518
ise isaisaga 15,068 0,005 ** 0,167 (keskmine) 270
emaema minuga 15,468 0,004 ** 0,127 (vaike) 481
isaema minuga 6,464 0,167 0,090 (viike) 398
emaisa minuga 4,586 0,333 0,082 (viike) 340
isaisa minuga 2,350 0,672 0,068 (viike) 257

Tabelist 3 ndeme, et koige tugevam on seos lapsepolves ise emaga voi emaemaga
voro/seto keeles konelemise ja oma lastega voro/seto keeles konelemise vahel.
Keskmine seosetugevus oli ise isaga voi isapoolsete vanavanematega voro/seto kee-
les konelemise ning oma lastega voro/seto keele konelemise vahel. Koige vdiksem
toendosus oma lastega voro/seto keelt konelda on siis, kui juba lapsepdlves vana-
vanematelt voro/seto keelt kiill kuuldi, kuid ise ei koneldud. Seega on polvkondlikuks
tilekandeks oluline, et laps aktiivselt voro/seto keelt kasutaks, vaid tthepoolsest suht-
lemisest (vanavanematelt lapsele) ei piisa. Toendoliselt méngivad siin rolli muudki
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keelevilised tegurid (elukoht, vanus, suhtumine keelde), ent aktiivse suhtlemisega
kaasnev keele tdielik omandamine ning konelemisharjumus on kindlasti olulised, et
suuta hiljem keelt kasutada ja oma lastele edasi anda.

Kokkuvéttes voib Gelda, et voro ja seto keele polvkondlik iilekanne on katke-
nud ja toimunud on keelevahetus, nagu on sedastatud varemgi (Ehala 2006). Keele-
vahetus on aset leidnud jérsult alates 1960-ndatest. Voro/seto keele omandamine
sellega pariselt ei katkenud, sest vanavanemad ja sugulased konelesid voro/seto keelt
edasi ning vanemas eas on voro/seto keele juurde tagasi poordutud. Sellegipoolest
keelevahetusprotsessi kdigus aktiivne keeleoskus vihenes ning oma lastega oli juba
loomulik eesti keelt radkida.

Keelevahetus ei ole olnud sunniviisiline protsess, vaid suuresti vabatahtlik, ent
seda on mojutanud negatiivne tihiskondlik hoiak ning voro/seto keele viahesed
kasutusvoimalused. Vanemad on loobunud lastele voro/seto keele dpetamisest eel-
koige laste heaolu nimel: et neil oleks koolis lihtsam hakkama saada, et neid ei hal-
vustataks keele parast (nagu neid endid on halvustatud); tdnapdeval ka seeparast, et
nad ise enam ei oska piisavalt (sest juba nendega ei rddgitud voro/seto keelt) ning
vajadus nende keelte oskuse jarele puudub, sest kooli- ja todelu on eestikeelne. Val-
davalt eestikeelseks on peale kodu muutunud ka tilejaénud elukeskkond (vt jooni-
selt 2 voro ja seto keele kasutust naabrite ja sopradega). Kui varem jai voro/seto keel
lapse suhtlusringkonnast kiilge ka siis, kui seda kodus ei kasutatud, nagu on laialda-
selt arvatud (vt ndidet 15), siis noorematel kiisitlusele vastajatel seda voimalust enam
ei ole olnud.

4. VVoro ja seto keel koolis

Kujunenud olukorras, kus keelt enam kodus ei omandata, muutub keele ellujadmisel
tiha olulisemaks haridussiisteem. Nagu 6eldud, on XX sajandil olnud kooliharidus
nii Voru- kui ka Setomaal eestikeelne (Petseri rajoonis ka vene- voi litikeelne). Piir-
kondlike keelte prestiiZ oli madal ning nende kasutamist torjuti. Voro ja seto keele
ja kultuuri dpetamine on joudnud Voru- ja Setomaa iildhariduskoolidesse alles vii-
mastel aastakiimnetel, ent vaheses mahus ja ainult osas koolides (vt alapeatiikk 1.3).

Oma kiisitluses uurisime nii seda, kuivord vastajad kooliajal voro ja seto keelega
koolikeskkonnas kokku puutusid, kui ka seda, kuidas suhtutakse voro ja seto keele
opetamisse koolides tinapédeval. Kiisisime vastajatelt, mis keeles nende dpetajad ja
kaasopilased koolitundides (vélja arvatud keeletundides) ja vahetundides raikisid,
kas koolis keelati voro/seto keeles radkida ning kas voro/seto keele dpetamist koolis
peetakse vajalikuks voi mitte.

Kiisitlusele vastanutest 99,5% (N = 657) vditis, et Opetajad radkisid koolitundides
eesti keeles. Keskmiselt vaid 9,2% (N = 61) vastanutest vastas, et lisaks eesti keelele
radkisid opetajad koolitundides voro voi seto keelt. Sealjuures kuulsid voro véi seto
keelt &petajatelt enam Vorumaal (11,4%, N = 43), vihem Setomaal (6,9%, N = 5)
ja mujal (6,2%, N = 13) stindinud vastajad. Stinniaastate pohjal on voro ja seto
keelt konelevate opetajatega koolis kokku puutunud protsentuaalselt enim aastatel
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1991-2007 siindinud vastajad (28,6%, N = 16), vahim 1961-1975 siindinud vastajad
(5,2%, N = 15).

Ka lapsed kasutasid koolitundides valdavalt eesti keelt (99,2%, N = 655), kus-
juures sellele lisaks voro voi seto keele kasutamist oli laste hulgas keskmiselt veelgi
vahem kui 6petajate hulgas (8%, N = 53). Vahetundides kasutati voro/seto keelt sage-
damini (27,4%, N = 181), Setomaal siindinute hulgas 64,4% (N = 47) ja Vorumaal
31,7% (N = 120). Vahetundides seto ja voro keele kasutamine vaheneb vastavalt
stinniaastale: 1930-1945 siindinute hulgas 69,2% (N = 9), 1946-1960 stindinute
hulgas 45,7% (N = 48), 1961-1975 siindinute hulgas 28,9% (N = 84), 1976-1990
stindinute hulgas 19% (N = 37) ja 1991-2007 siindinute hulgas vaid 5,4% (N = 3).
Vahetundides radkimine on seega omasem vanemale polvkonnale, kelle jaoks seto/
voro keel oli toendolisemalt igapdevane kodukeel.

Kiisitlusele vastanutest 22,4% iitles, et koolis keelati neil voro voi seto keeles rai-
kida, sealjuures vastasid keelamise kiisimusele jaatavalt pohiliselt enne 1970-ndate
keskpaika Setomaal (43,1%, N = 25) ja Vérumaal (37,9%, N = 86) siindinud vastajad.
Hiljem siindinud vastajatest oli koolis voro ja seto keele radkimise keelamist koge-
nud vaid 7,9% (Vorumaal, N = 12), 6,7% (Setomaal, N = 1) ja 2,4% (mujal, N = 2).

Kiisisime ka seda, millised on hoiakud voro/seto keele opetamise suhtes (,,Kas
pead vajalikuks voro/seto keele dpetamist koolis?”), tulemused on esitatud jooni-
sel 5. Kdige vanem vanuserithm oli ainus, kus jaatavaid vastuseid oli alla 50%. Uldi-
selt on koik vanuserithmad pigem voro/seto keele 6petamise poolt, kdige nooremas
vanuserithmas on nii kohklejate kui ka dpetamise vastaste hulk markimisvaarselt
vidike. Seega on iildine hoiak voro/seto keele dpetamise suhtes véiga positiivne.

1930-1945-
1946-1960-
1961-1975-
1976-1990-
1991-2007 -

Il sah [ Eioska arvata [ Ei

Joonis 5. Hoiakud véro/seto keele koolis dpetamise suhtes stinniaastate jargi.

Vabas vormis vastuste kaudu uurisime tdpsemaid hoiakuid petamise suhtes.

Koige sagedasem pohjendus keeledppe toetamisele koolis oli see, et keeleoppel
on oluline roll keele sdilimisel, eriti olukorras, kus voro/seto keelt kasutatakse kodu-
keelena jdrjest vahem. Sageli seoti keele séilimine kultuuri sdilimisega ning toodi
vilja, et just Vorumaal ja Setomaal on oluline see, et ka jareltulev polv oskaks oma
esivanemate keelt (25-27).
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(25) Etsiilitada seda ilusat ja unikaalset keelt. Kindlasti peaks 6petatama seda Louna-
Eesti koolides, sealses keeleruumis on see vaga vajalik. (N1961, mujal Eestis)

(26) Voru keel on sama véirtuslik nagu iga teinegi. Et see areneks, on vaja inimesi
harjutada teadmisega, et see pole rumalate metsakiilaelanike keel, vaid selles
saab ka moelda, kirjutada, lugeda ja isegi laulda, uue aja asjadele nimede pane-
mine tuleks ka ette votta. Ilma selliselt harjutamata keele kasutamine hdabub.
(N1974, Vérumaa)

(27) On oluline hoida keelt ja kultuuri elus. Uhiskonnas kultuuride paljusus on iiks
riigi tugitaladest ja hoiab ithiskonna stabiilsena. (M1986, Vorumaa)

Uldiselt oldi teadlikud, et vaid viihesed lapsed rizgivad tinapdeval voro/seto kee-
les ja et selline olukord viib keele hddbumiseni, ning just seetdttu toetati voro/seto
keele 6petamist koolis.

Keskmistes vanuserithmades avaldati kahetsust, et vanemad polnud vastaja-
tega lapsepodlves voro/seto keeles rdakinud, ning tunti, et seetottu voiks jdreltulev
polvkond saada oma esivanemate keele osas toetust ja opetust koolis (28). Samuti
kahetseti, et ei ole ise oma lapsega osatud/suudetud voro/seto keeles konelda (29).
Sarnaselt tunnevad end praegused vanavanemad, kes oma lastega voro/seto keelt ei
konelnud, kuid piitiavad niitid konelda lastelastega (30).

(28) Keele alal hoidmiseks peavad seda oskama vabalt radkida ka lapsed. Minul on
kahju, et mul omal ajal ei olnud seda voimalust. (N1986, Setomaa)

(29) Setomaal [peaks] seto keelt kindlasti [6petama], ei taha, et see keel kaoks. Ise
olen just selline seto, kes keelest aru saab, aga ise viga ei ridgi ja keelt edasi ei ole
oma lapsele andnud. Kahetsen. (N1966, mujal Eestis)

(30) Kuigi ma oma lastega eriti ei rdakinud voru/seto keelt, siis niitid arvan, et jarel-
tulev polv peaks oskama konelda. Niitid piitian oma lastelastega seda teha.
(N1966, mujal Eestis)

Paljud vastajad rohutasid keele olulisust Voru- ja Setomaa kultuuriloos ning
pidasid koolis 6petamist vajalikuks, et sdilitada ajaloolisel Voru- ja Setomaal seal
poliselt radgitud keel (31-33).

(31) Kui oma kultuuriruumi keel kaob siis on suur osa kohalikust identiteedist
puudu. (N1970, mujal Eestis)

(32) Praeguses olukorras, kus enamus lapsi ei kasva enam igapdevaselt voru keelt
kuuldes, on koolis antav 6petus kindlasti abiks juurtega sideme hoidmisel. Voru
keele valdamine (vdi vdhemasti sellest arusaamine) annab kogukonnatunde.
[---] (N1960, Vorumaa)

(33) Voro keele dpetamine peaks olema ainekavas nii nagu muugi keel. See on meie
kodukandi kohalik keel. Voro keeles ei ole midagi hibivéirset, see on elu loomu-
lik osa. (N1981, vilismaa)
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Uks probleemidest, mis aga paneb kahtlema voro/seto keele petamise vaja-
likkuses, on keele varieeruvus eri piirkondades. Naiteks kardetakse, et koolis opeta-
tav voro keel erineb véga sellest, mida vanemad ja vanavanemad on kénelnud, ning
seetottu koolidpetust ei toetata vdi ollakse skeptiline (34).

(34) Nii ja naa. Muidugi on esivanemate keele oskus hea. Samas on igas kihelkonnas
eri varjundid keelel, ja seetottu ei meeldiks mulle, kui mu lapsed saaksid koolist
teistsuguse voru keele kui mina oma peres olen saanud. [---] (N1973, mujal Ees-
tis)

Siiski touseb vaid tiksikute vastajate puhul esile n-6 dige ja vale voro/seto keele
kiisimus (35), pigem aktsepteeritakse eri piirkondade konepruuke.

(35) olen selle iile palju méelnud ja kuna oskan viga puhast ja ilusat ja OIGET véru
keelt, siis minu arvamus on, et seda ei ole voimalik oppida ja pole métet selle
peale iildse aega ega raha raisata. Voru keelt saab ainult tutvustada. Nii palju on
valesti moodustatud lauseid kiill teatris, filmis, reklaamidel, radkimata faceb-st.
Valus on, védga valus on kuulata ja ndha kuidas keelega ringi kaiakse. (N1947,
mujal Eestis)

Ehkki neid, kes koolides voro/seto keele dpetamist ei poolda, oli kokku vaid 6%
vastanuist, ilmnes nendegi pohjendustes ldbivaid teemasid. Naiteks toodi eitava vas-
tuse pohjenduseks, et voro/seto keelt ei saagi opetada, kuna tegu on suulise péran-
diga, mis peaks omandatama kodust ja mille tdeline oskus tuleb vaid keelt kasutades
(35-37).

(36) Murdekeelt ei saa minu arvates nn kunstlikult dpetada, see peab tulema vabalt.
(N1972, Vorumaa)

(37) Maei leia, et seda peaks dOpetama. See on pigem parand, mis liigub suust suhu ja
levib kogukonnas. (M1982, mujal Eestis)

Tasub mainida, et neil juhtudel kasutatakse ,,keele” korval sagedamini nimetust
»murre” voi ,murrak” (36, 38). Sellega on seotud hoiakud, et ,murdekeele” dpeta-
mise asemel on tihtsam kirjakeel, selle hea oskus ja soov seda mitte killustada (38-
41). Eelkoige olid sellised hoiakud kahe vanema pélvkonna vastanutel (1930-1945 ja
1946-1960), kes kdisid koolis ajal, mil voro ja seto keele kasutust tauniti.

(38) See on rahva keel, opitakse kodus, huviringis. Midagi pole vaja peale suruda
J. Murded, murrakud jadvad niikuinii kestmal!!! (N1956, Vorumaa)

(39) Eesti kiil voi dr kaduda, ku liiga pallu killustatass. (N1953, vilismaa)

(40) Eesti keelt radkijate hulk on niigi viike. Murded voiksid jadda vabatahtlikuks ja
kasutamiseks vabal ajal. (N1956, mujal Eestis)

(41) Kultuurne inimene kasutab ikka kirjakeelt. (N1939, mujal Eestis)
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Samuti peetakse voro/seto keele oppimist lastele lisakoormuseks, millest ndhakse
olulisemana teiste keelte vdi ainete dppimist (42).

(42) Kui murdekeel tuleb kodust kaasa siis keelata selle kasutust ei tohiks, kuid
eraldi keeledpet koolidesse ei pea vajalikuks. Murdekeele kasutusvoimalused
on piiratud. Pean tahtsaks korraliku eesti kirjakeele oskust. Murdes kirjutamise
oppimisele kuluvat aega kasutada pigem uute teadmiste (sh ka erinevate maa-
ilmakeelte) omandamiseks. (N1961, mujal Eestis)

Sellistest vastustest paistab, et voro/seto keelt ei ndhta tdisvadrtuslikuna, kuna see
on peamiselt koneldav keel ja sellel ei ole edasises todelus véljundit. Teisalt on mit-
med voro/seto keele koolis 6petamise pooldajad toonud pohjenduseks just selle, et
siis lisandub konelemisoskusele oskus ja harjumus keelt kirjutada ning lugeda (43).

(43) Kindlasti on vajalik ka kirjutamis- ja lugemisoskus. (N1967, mujal Eestis)

Seega voib Oelda, et ehkki vastajad ei olnud ise koolis voro/seto keelega kokku
puutunud, olid nad végagi selle poolt, et tanapdeval koolis voro/seto keelt opetataks.
Skeptilisem oli vanem polvkond, kelle jaoks voro/seto keel oli kodukeel ning keda oli
keelatud voi torjutud voro/seto keele radkimise tottu. Nooremad vastajarithmad olid
oppe osas positiivse hoiakuga ning leidsid, et see on vajalik keele elushoidmiseks,
kohaliku identiteedi ja kogukonna toetamiseks ning kompenseerib seda, kui kodus
enam keelekeskkonda piisavalt pole. Sellest jareldub, et voro/seto keele dppe laienda-
miseks on kogukonnas suur toetus.

5. Kokkuvéte ja arutelu

Artiklis vaatlesime voro ja seto keele ohustatust peamiselt kahest aspektist: keele
polvkondlik iilekanne ning keeledpe koolis. Andsime iilevaate ka muudest keele
ohustatuse seisukohast olulistest teguritest, nagu konelejate arv, keele staatus, kirja-
keele olemasolu, keelekasutusvaldkonnad.

Ehkki voro ja seto keele drkamisliikumine algas juba 35 aastat tagasi, ei ole voro
ja seto keele olukord mérkimisvaarselt paranenud. Pigem vastupidi: laste keeleoskus
on vahenenud ning voro- voi setokeelses kodus tiles kasvavaid lapsi on praegu viga
vihe. Oma kiisitluses keskendusime polvkondliku iilekande mehhanismidele: kellelt
on erinevad pdlvkonnad voro/seto keele omandanud ning kui palju on seda edasi
antud oma lastele; kuidas on vanemate keelekasutus mojutanud seda, kas ja kui palju
oma lastega voro/seto keelt koneldakse. Lisaks kogusime kommentaaride kaudu
tldisi keelehoiakuid voro/seto keele suhtes.

Kiisitluse tulemustest ndeme, et alates 1960-ndatest on toimunud jarkjarguline
keelevahetusprotsess, mille kdigus hakati oma lastega radkima eesti keeles. Voro ja
seto keel jdid pigem vanavanematekeeleks, mille kasutus ei olnud enam jarjepidev
ja mida tihtipeale ei omandatud enam sellisel médral, et tanapdeval ise suudetaks
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oma lastele keelt edasi anda. Kui keelt ei omandatud enam vanematelt ja tuumik-
peres seda igapdevaselt ei kasutatud, vihenes tdenédosus, et seda oma lastega radkides
kasutati. Lisaks on kadunud toetav iimbrus: naabrite v6i sugulastega ei rddgita enam
voro/seto keelt kuigi sageli. See tahendab, et praegustel lastel ja noortel ei ole enam
voro- voi setokeelset keskkonda voi suhtlusvorgustikku, mis nende keeleomanda-
mist piisavalt toetaks.

Kuna polvkondadevaheline iilekanne on katkenud ja naabruskond ei toeta keele
omandamist, muutuvad lasteaed ja kool keeledppe seisukohast jérjest tdhtsamaks.
Eesti riik on kiill panustanud voro/seto keele dppesse lasteaias ja koolis, ent selle
maht on liiga viike, et tagada piisav keeleoskus, lisaks on see kittesaadav iiksnes osas
Oppeasutustes ning seda opetatakse koolides vaid fakultatiivse ainena. Praeguses
mahus ei kompenseeri see koduse voro/seto keelekeskkonna ebapiisavust ega taga
keele oskust ja seega piisimist. Kiisitluses osalenud noorematest vastanutest olid vaid
vahesed koolis voro/seto keelt 6ppinud.

Meie kiisitlusest selgub, et voro/seto juurtega inimesed peavad keeledpet koolis
oluliseks ja suhtuvad sellesse pooldavalt - mida noorem pdlvkond, seda pooldava-
malt. Kommentaaridest ilmneb, et keeledpet koolis peetakse vajalikuks keele sili-
miseks, identiteedi ja kogukonnatunde hoidmiseks. Negatiivse hoiakuga olid vane-
mad vastajad, keda oli koolis keelatud voro/seto keelt radkida, kelle keelekasutust
oli halvustatud ning kelle puhul oli voro/seto keele kasutust nidhtud probleemina,
mis takistab kirjakeele omandamist. Koolist ja {ihiskonnast kaasa saadud suhtumine
ongi kujundanud laiemalt keelehoiakuid: eriti vanemad polvkonnad on tajunud véro
voi seto keele radkimist hiabiasjana ning akadeemilist edukust takistava asjaoluna.

Keelevahetus on toimunud suuresti keelehoiakute tottu: kohalike keelte kasuta-
mist ei ole tiahtsaks peetud ja rohutatud on eesti kirjakeele kasutamist. Keelevahetus
on seega tingitud keele madalast prestiiZist ja kasutusalade vihesusest. Eesti kee-
lele tileminek on suuresti vabatahtlik protsess, mida tingib tajutud alavddrsus ning
soov lastele parem tulevik tagada. Seda protsessi on raske tagasi podrata, kui kee-
lel pole selget riiklikku staatust ning keeledppe iile otsustamine on jaetud iga kooli
juhtkonnale. Et olukorda muuta, on vaja keeledpet tugevalt toetada, ent see koik
nouab raha ning Opetajate-oppematerjalide ettevalmistamist. See nduab ka keele
kasutusvaldkondade mitmekesistamist, et keeleoppele selgem siht anda: kui voro/
seto keel jadb endiselt vaid selleks keeleks, mis ,,avab ainult keldriukse”, siis on raske
motiveerida lapsi, vanemaid ja koolijuhte keeledpet suuremas mahus korraldama ja
ldbima. Selleks on vaja kindlasti keeleseaduses voro ja seto keele staatust tdpsustada,
et muuta need koogikeelest kultuurkeeleks. Eesti keelega see kunagi onnestus, veel ei
ole liiga hilja, et 1ounaeesti keelega sama saavutada.

I Artikkel on valminud projekti ,Interdistsiplinaarne seto korpus: jatkuprojekt” (EKKD120)
toel.
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This article approaches the endangerment status of Voro and Seto from two main

aspects: intergenerational language transmission and language teaching in schools.
Despite the revitalisation efforts for Voro and Seto beginning 35 years ago, their
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overall situation has not seen significant improvement. Currently, there are very few
children growing up in a Voro/Seto speaking home.

In our survey, we focused on the mechanisms of intergenerational language
transmission. This included identifying from whom different generations acquired
their Voro/Seto proficiency and how many have passed the language on to their
children. We also investigated experiences and attitudes towards learning the Voro/
Seto language in schools. A total of 660 individuals with Voro/Seto roots responded
to the survey.

The results indicate a steady language shift from Voro/Seto to Estonian since the
1960s. Voro and Seto have been relegated to the status of “granny languages”, with
inconsistent usage resulting in partial acquisition and insufficient transmission to
the next generation. Consequently, the role of kindergartens and schools in language
learning is becoming increasingly important. However, current efforts have not been
adequate to ensure sufficient proficiency among learners.

Commentary on the survey revealed that the Voro/Seto language shift is mainly
driven by a widespread negative attitude towards local languages, favouring the use
of Standard Estonian. The shift to Estonian is for the most part a voluntary process,
motivated by the speakers” perceived inferiority (stemming from low prestige and
limited domains of use for Voro/Seto) and a wish to provide a better future for their
children. Reversing this process without state support is very difficult. Nonetheless,
the majority of respondents expressed a need to protect the Voro/Seto language and
supported its teaching in schools.
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