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Vene rehepapp, Kremli
valispoliitika populaarsus
ja de facto riigid

VJATSESLAV MOROZOV
Tartu Ulikooli Johan Skytte
poliitikauuringute instituudi
professor

ANDREI MAKARITSEV
Tartu Ulikooli Johan Skytte
poliitikauuringute instituudi
kiilalisprofessor

enemaa léhub liberaalset

maailmakorda, rikkudes

rahvusvahelise suhtluse

midngureegleid, et suuren-
dada oma méjujoudu tema enda
seatud tingimustel, survevahendiks
de facto riigid.

Kolmkiimmend aastat parast Berliini
miiiiri langemist ja Noukogude Liidu
lagunemist on Venemaa roll Euroopas
uuesti tugevalt kahtluse alla seatud.
Kremli kauaaegne, kuid kammitsetud
rahulolematus liberaalse maailmakorraga
on tdnaseks arenenud selle korra karmiks
vdljakutseks. Krimmi annekteerimine
on kahtlusteta olnud kiilma s6ja jirgsele
rahvusvahelisele korrale koige tosisem
destabiliseeriv 166k. Venemaa puhul voib
tdheldada teatavat rahuolu toimuvaga,
mis omakorda tekitab halvaendelise

* Eelretsenseeritud artikkel.
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EIKI BERG

Tartu Ulikooli Johan Skytte
poliitikauuringute instituudi
professor

KRISTEL VITS
Tartu Ulikooli doktorant

ootusdrevuse nendes, kes on selles kriisis
voimalikud jirgmised ohvrid voi Moskva
vélispoliitika eskaleerimise vahendid.
Jargnevas artiklis vaatlevad VjatSeslav
Morozov ja Andrei MakaritSev Venemaa
Krimmi annekteerimise jargse poliitika
sisemaist populaarsust ning pakuvad
sellele kultuurilise selgituse. Artikli teises
osas kdsitlevad Eiki Berg ja Kristel Vits de
facto riikide viga mitmekesist maailma.
Ka see teema on tihedalt seotud Venemaa
valispoliitikaga tema nn ldhivilismaal. De
facto riigid ehk tegelikult eksisteerivad,
kuid rahvusvaheliselt tunnustamata
riigid on tiks vahend Venemaa vailispolii-
tilistes mojutusarsenalis. Nditamaks, kui-
das selliste vahendite kasutatavust nende
positiivse holmamisega piirata, antakse
siin laiem tilevaade de facto riikide
olukorrast rahvusvahelises suhtluses ning
soovitatakse rahvusvahelisel kogukonnal
sellesse problemaatikasse pisut erinevat
suhtumist, kui seni tavaks on olnud.
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VENEMAA POLIITIKA MITMEPALGE-
LISUS. Rehepapp ja Venemaa vilis-
poliitika. Venemaale heidetakse tihti ette
stsiviliseeritud maailma® rahvusvahelise
suhtluse normide rikkumist. NimeKkiri
eksimustest on tisna pikk, alustades viik-
sematest ohuruumi rikkumistest ja kiiber-
rinnakutest kuni tosiste sojaliste rtinna-
kuteni, territooriumide annekteerimise ja
poliitiliste morvadeni teiste riikide pinnal.
Pohjusi selleks voib olla mitmeid. Kohati
voib Venemaa tilalnimetatud norme tdiesti
pohjendatult pelgalt teistmoodi maista,
teisalt soovitakse aga meelega olla rikkuja
ja segaduse kiilvaja rollis. Seeldbi vastab
Venemaa samavdidrsetele rikkumistele,
mida tajutakse lddneriikide kditumises.
Siiski kaugem soov ndib olevat saavutada
kokkulepped endale sobivamates reeglites.
Miks on aga Venemaa selline reeglite rik-
kumine nii oma elanike kui ka teatud osa
rahvusvahelise tildsuse silmis legitiimne?
Isegi olukorras, kus selle tagajdrjeks on
voimalikud sanktsioonid, mis moéjutavad
selgelt Vene kodaniku heaolu ja vabadusi?

Vene iihiskonnas
on levinud viis
ndha Lddnt tugeva,
kuid juhmi peremehena,
kelle vastu astub
julge, aga norgem
Venemaa.

Sellise vilispoliitilise kditumise popu-
laarsust voib tolgendada 14bi kultuurilise
prisma. Venemaa kditumine lddneriikide
kehtestatud liberaalse maailmakorra
tingimustes voib meenutada meile hésti
tuntud rehepapi analoogiat, kus talupoeg
tombab oma kavalusega moisnikul naha
tle korvade. Lidne ndgemine tugeva,
kuid pisut juhmi peremehena, kelle vastu
astub julge, aga ndrgem Venemaa, on
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Vene tihiskonnas viga levinud viis ndha
maailma ning motestada rahvuslikku
uhkust (Morozov 2017b; Morozov et al.
2018). Rahvusvahelisi norme selgelt
rikkuvad sammud voivad kodupubliku
silmis seetottu hoopis diglasena voi
vdhemalt digustatuna paista. Véljaspool
jéllegi on Venemaal piisavalt palju liitlasi,
kes tajuvad suhtlust Ladnega ebadiglase
vOi ebavordsena. Seetottu voib Venemaa
tegutsemine nende silmis just samadel
pohjustel heakskiidu leida — keegi teeb
Lidnele 1opuks rehepappi (hoolimata
sellega kaasnevast kahjust). Alljirgnev
keskendub siseriiklikele mehhanismidele,
mis legitimeerivad Venemaa vélispoliiti-
kat. De facto riigid on sellises valispoliitikas
selgelt vahendite rollis, millega naabritele
survet avaldada ning samas oma riigis
norkade ja rohutute eest seisja kuvandit
projitseerida.

Venemaa strateegiliste pettemanoov-
rite populaarsus. Venemaa ja NATO
riikide ning nende partnerite vahel on
alati olnud eriarvamusi rahvusvaheliste
normide tolgendamise osas, kuid Krimmi
poolsaare annekteerimine 2014. aastal
markeerib veelahet. Lidnes on valdavaks
saanud seisukoht, et Venemaa teadlikult
tolgendab neid norme meelevaldselt kuni
otsese valetamiseni vélja, olgu nendeks
siis sOjaline kohalolek Ida-Ukrainas,
MH17 lennu allatulistamine, sekkumine
Ameerika Uhendriikide presidendi
valimistesse 2016. aastal, kiiberriinnakud
Lidne riikide vastu, Venemaa strateegi-
lised manoovrid Stiirias, lisaks mitmed
tdhelepanu védrivad tellimusmorvad ja
morvakatsed.

Teatud maddral on Venemaal toesti
erinev arusaam antud reeglitest — Kreml
eelistab poliitilist stabiilsust ega aktsep-
teeri tdnavaprotestidest ja revolutsiooni-
dest kantud poliitilisi siirdeid. Seepérast
sutdistab Venemaa Ladnt mitmete Ida-
Euroopa ja Lihis-Ida riikide siseasjadesse
sekkumises, kus demokraatia levitamise
egiidi all toimub Liédne geopoliitilise
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moju laiendamine. Venemaa radikaalne
suuna muutus vorreldes varasemaga ei ole
enamat kui loomulik reaktsioon olukor-
rale, kus nende seisukohti toimuva suhtes
arvesse pole voetud. See avaldub sojalise
vastasmoju laiendamises Kaukaasias,
Ukrainas ja Siiirias. Samuti massikom-
munikatsioonivahendite laialdases
kasutamises oma seisukohtade voimen-
damiseks ja Ladne riindamiseks. Russia
Today, Sputniku ning teiste samavdaarsete
trollivabrikute sonum on selge — isegi kui
Venemaa rikub kehtivaid norme, on see
nende silmis vaid vastureaktsioon ldéne-
poolsetele samade normide rikkumistele
(Berg, Molder 2018).

Kremli kriitikute silmis on need vdited
pelk silmapete kiitiniliste ja manipulatiiv-
sete valispoliitiliste kdikude 6igustamiseks.
Faktilisi tdendeid, mis Venemaa viited
ilaltoodud sekkumiste kohta iimber
liikkavad, on mitmeid — olgu selleks Vene
sodurite vangilangemised Ida-Ukrainas voi
MH17 allatulistamise uurimiskomisjoni
leiud Shutdrjeraketikompleksi Vene
péritolu kohta. Vi siis ,roheliste mehi-
keste” imber kdinud ametlike eituste jada,
mille 16petas Putini enda tilestunnistus
2015. aasta martsis, et tegemist oli Vene
soduritega. Vaevalt, et keegi Venemaal
ammu enne seda tlestunnistust uskus, et
tegemist ei ole Vene armee paigutamisega
Krimmi Venemaaga liitmise referendumi
ettevalmistusperioodil (Morozov 2017a).
Seega, miks toetab Vene avalik arvamus
taolistes avantiitirides voime, ise nende
ametlikke selgitusi uskumata? Koik avaliku
arvamuse kiisitlused, valimistulemused ja
protestiliikumiste andmed kinnitavad, et
vélispoliitilised strateegilised pettemand6v-
rid mitte ei kahjusta Putini reziimi, vaid
on valijaskonna seas populaarsed. See ei
tulene vaid ametliku propaganda poolt
suunatud ajupesust, vaid on seotud ka
pettumusega poliitikas ja sealt tuleneva
soovimatusega poliitilistes kiisimustes
moraalipohiselt seiskohti votta.

Miks peaksid vilispoliitilised pette-
mandoovrid olema legitiimsed kellegi
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silmis, kes kasvas tiles Noukogude Liidus
voi kelle maailmapilti on kujundanud
jdljed, mis too kord tdnapdeva Vene
tihiskonda on jatnud? Lithidalt voib
Venemaa kditumist kirjeldada kui
rehepapi oma — see on keegi, kes rikub
osavalt reegleid ja iiletab piire, monikord
ka ilma selge pohjuseta. Rehepapp ise on
arhetiitipse triksteri kujuna leitav viga
erinevates kultuurides (triksteri kuju
kultuurilist analiiiisi vaata ldhemalt Krull
2006). Kuid Noukogude kultuuris tousis

Venemaa kditumist
voib kirjeldada
kui rehepapi oma -
see rikub osavalt
reegleid
ja iiletab piire,
monikord ka selge
pohjuseta.

see revolutsioonieelse perioodiga vorreldes
pretsedenditusse seisusse — moelge nditeks
Ostap Benderi karakteri populaarsusele
11fi ja Petrovi romaanides. Mark Lipovetsky
(2009) seletab seda Noukogude tihiskonna
suletusega, kus ametliku elu ja selle
kuvandi korval oli oluliselt teistsugune
tegelikkus. Noukogude inimene harjus
seega toimetama erinevates normatiivse-
tes stisteemides ega votnud tihtegi neist
ilemddra tosiselt — siit ka triksteri voi
rehepapi ehk siisteemi tilekavaldaja kuju
menukus.

Putini Venemaal on suhetes Lidnega
selline kaitumisviis iile voetud veel
iihel pohjusel. Noukogude kultuur oli
ametlikus retoorikas loodud ,inimeste
poolt ja inimeste jaoks®“, nn allasurutud
masside emantsipeerimise narratiiv tostis
lihtinimese kultuuriloome keskmesse. See
on oluline erinevus vorreldes 19. sajandi
Vene kirjanduse ja kunstiga, mille looja
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oli korgklass. Talupojad stimpatiseerisid
aadlile, kuid samastumist ei toimunud.
Samas kujutati ulatuslikult nn muziki’sid
(vene talupoegi), kes olid tsiviliseerimata ja
ebaausad ning pidevalt otsimas viise, kui-
das oma aadlikust peremeest dra kasutada.
Sarnast identiteediloomet kandis endas ka
Noukogude tihiskond. Tulemusena voeti
lihtsa, kuid kavala talupoja kujutist kui
rahvatarkuse ja masside emantsipeerumise
ning enesealalhoiuinstinkti kehastust.
Rehepapp ehk trikster on olemuselt alati
kahe maailma piiridel toimetav — kultuuri
ja looduse, loomuliku ja ebaloomuliku,
tegeliku ja allmaailma vahel.

Nii on see ka Venemaaga — industriaal-
tithiskond, mis maadleb arengumaa
probleemidega; euroopalik riik, mille
kuuluvus Euroopasse on kiisitavuse
all; riik, mille suurvéimu ambitsioonid
tiletavalt selgelt tema ressursse (Morozov
2017b; 2018a; 2018b; Morozov et al. 2018).
Hoolimata , Venemaa polvedelt tousmise”
retoorikast tajub Putini Venemaa ennast
suhtes Lidnega endiselt alavddrsena. Ta

Vene iihiskonna
kultuurilist konteksti
kasutatakse osavalt,

et juhtida koduse
publiku
tdahelepanu
siseprobleemidelt
korvale.

naudib globaliseerumise vilju ega oma
tegelikult tosist soovi seda stisteemi
muuta. Katsed mingit alternatiivset
normatiivset ja institutsionaalset stisteemi
luua — nagu nditeks Brasiila, Venemaa,
India, Hiina ja Louna-Aafrika Vabariigi
ehk BRICS assotsiatsioon ja nn Russkii Mir
ehk Vene Maailm - ei ole vilja kandnud
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Venemaa voimekuse piiratuse tottu. Lidne
destabiliseerimine seestpoolt on tohusaim
viis enda julgeolekut suurendada ja
staatust tugevdada. Putini reziim kasutab
seega Noukogude kultuuriparandit,
legitimeerimaks oma rahvusvahelist

korda 6onestavat tegevust kodupubliku
silmis. Olukorras, kus elatustase enam

ei touse voi lausa langeb, on reZiimile
lojaalsuse hoidmise huvides vaja leida
vdline vaenlane, kelle reegleid ja kditumist
saab naeruvddristada ning neid justkui tle
kavaldada. Ka jargnevaid sanktsioone saab
sellise kultuurilise tausta valguses sobitada
rehepapi kditumisloogikasse, osav ja kaval
lihtinimene hakkab niiiid ise tegema
masinaid (voi sanktsioneeritud juustu)
selle asemel, et neid Lidne peremehe kiest
importida.

Venemaa retoorika Lidne poolt eksplua-
teeritud voi kontrollitud tthiskondade ja
masside kaitsjana on loomulikult tidini
vale. Riik on majanduslikult selgelt
neoliberaalse korra osa ja teda valitsev
eliit kuulub maailma rikkaimate inimeste
hulka. Samas ei takista see kuidagi
kuvamast ennast ka véljaspool Venemaad
asuvate Lidne kriitikute silmis kui viimase
vdljakutsujat, tilekavaldajat ja vaeste ning
rohutute nimel koha kétte nditajat. Nii
vasak- kui parempopulistide siimpaatia
Putini Venemaa suhtes tuleneb just
sellest rehepapi positsioonist, kes Ostap
Benderina Lidne peremehed (loe rahvus-
vahelise korra ja tsiviliseeritud suhtluse
reeglid) dra petab ja naeruvédristab. See
ei tdhenda, et Kreml ise peitub rehepapi
tegelaskuju selja taha. Kiill aga kasutatakse
seda Vene tihiskonna kultuurilist konteksti
osavalt taolise poliitika legitimeerimiseks
koduse publiku silmis ja sisemaistelt prob-
leemidelt tdhelepanu korvale juhtimiseks.

Rahvusvahelise rehepapi rolli votmine
on seega tugevalt Vene thiskonna sisemise
diinaamikaga seotud, hirmutavad on
pigem selle jarelmid rahvusvahelisele
korrale. Korra tahtlik rikkumine kinnitab
arusaama, et rahvusvahelised normid
on lihtsalt antud ajahetke juhusliku
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kokkulangevuse tulemiks ega peegelda
mingil madral ildtunnustatud reegleid,
mis voiksid riikidevahelist suhtlust
suunata.

Liberalismijdrgne maailm ning
Venemaa ja Euroopa suhtlus. Eeltoodu
valguses tekib kiisimus Venemaa voimali-
kust rollist 1dhituleviku suhetes Euroopa
ja Euroopa Liiduga. Esiteks on selge, et
Venemaa diskursuses on hetkel puudu
kriitiline hinnang Moskva enda poliiti-
kate mojust suhete jahenemisele ja siit
omakorda arusaam, mida Venemaa peaks
omalt poolt tegema edasiliikumiseks.
Praeguse liberaalse korra kriisist tuleneva
ebakindluse valguses voib Moskva endale
lubada nn strateegilist kannatlikkust ja
ootamist ,,milline tuleviku Euroopa vélja
hakkab ndgema*“ (Kazharski, Makarychev
2018). Senise tegutsemise eesmdark on aga
selgelt olnud soov saada selles postlibe-
raalses maailmakorras suurem sonaoigus,
mis on Kremli retoorikas kiill riititatud
suurema kaasatuse ja liberaalse korra
loodud ebavordsuse vihendamise nou-
dega. See postliberaalne kord peaks olema
vihem lddnekeskne ning multipolaarne.
Venemaal on vihemalt esmapilgul
vorreldes Euroopa Liiduga selged eelised
oma seisukoha ldbisurumiseks. Ta suudab
mobiliseerida suuremas mahus sojalisi,
energia- ja informatsioonilisi ressursse,
kaasa arvatud tegelda otsese manipulat-
siooniga oma eesmdrkide saavutamiseks.
Samas on siin aga ka mitmeid kiisitavusi.
Kreml on oma eesmaérkides liberaalset
korda 1ohkuda siiski suhteliselt isoleeritud,
agressioon on olnud poliitiliselt viga kallis
strateegia ning ELi riigid on hoolimata
paljudest erinevustest siiski omavahel
solidaarsed. Venemaa sammud Ukraina
suunas ei ole kuidagi taaskehtestanud
Moskva domineerivat positsiooni endise
Noukogude Liidu aladel ning strateegilisi
edulugusid ei ole ette ndidata. Kreml
toetas kiill Brexitit, kuid poliitilise morva
katse Salisburys viis kahepoolsed suhted
uude madalseisu. Venemaa toetas Le Peni,
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kuid peab niitid suhtlema Macroniga.
Trumpi valimisvoidu tle rodomustamine
Moskvas jdi darmiselt lithiajaliseks.
Kurikuulus Vene propaganda tekitatud
»meie Lisa“ valeuudiste afddr Saksamaal
tekitas aga viga tugeva vastureaktsiooni ja
stitidistused sisepoliitikasse sekkumises.

Moskva rolliks on ja jadb rehepapiliku
kaitumise abil enda voimekuse suuremana
nditamine, sest nagu iilalpool mainitud —
alternatiivsete normide kehtestamiseks
joudu napib, olemasolevate rikkumiseks
on seda aga piisavalt (Makarychev, Yatsyk
2018Db). Liberaalse maailmakorra vaidlus-
tamine Venemaa poolt on seega poolik ja
piiratud. Kremli probleemiks on eelkdige
vadrtuspohine liberalism, millele ta vastab
sotsiaalse konservatiivsuse ja status quo
plisimise rohutamisega (Makarychev
2018a; 2018b). Kuid isegi Venemaa rehe-
papi tegemisel on suhestumine Lidnega
esmane motivatsioon. Moskva sekkumine
Siitirias nditas soovi olla regiooni tuleviku
iile otsustamisel vdltimatu partner
samal tasandil teiste suurvoimudega. Ka
on Moskva avatud tehnoloogiaalasele
koostdole Ladnega — ta on seadnud endale
eesmdrgiks ladnelikult moderniseeruda,
néhes seda kiill pelgalt tehnoloogia ja
rahanduse vallas, mitte institutsioonide ja
iihiskonna laiemas muutumises. Samuti
tunneb Kreml ennast viga hasti rahvus-
vahelise meelelahutuse ja spordi maailmas
(Makarychev, Yatsyk 2018a).

Eesmairgiks on suurem mojujoud.
Liberaalse korra oportunistlik 1ohkumine
on vaid vahendiks enda kaalu kasvata-
misel. Piiratud véimekuse juures ei
suudeta pakkuda toelisi ning globaalsel
tasandil piisavalt atraktiivseid alternatiive.
Uheks vahendiks mé&ju kasvatamisel
on olnud de facto riikide abil Venemaa
naabruskonna riikidele surve avaldamine.
Jargnevalt vaadatakse pisut laiemalt
selliste riiklike moodustiste rolli, enese-
positsiooni ja tulevikku rahvusvahelises
kogukonnas ning pakutakse viisi, mis
vdhendaks de facto riikide vélispoliitilise
instrumendina kasutamise voimalust.
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DE FACTO RIIGID JA RAHVUSVAHE-
LINE KOGUKOND. Rahvusvaheliselt
tunnustamata, kuid de facto eksisteerivad
riigid on kurikuulsad julgeolekuproblee-
mide kehastused. Nad esindavad embrtio-
naalsete institutsioonidega , tekkivaid
riike“, mis pidevas voitluses ellujddmise
nimel ptirgivad riikluse poole ning samal
ajal ohustavad rahvusvahelist julgeole-
kut. Muljet iseseisva tegutsemisvoime
puudumisest siivendab ka nende riiklike

Rahvusvaheliselt
tunnustamata, kuid
de facto eksisteerivad
riigid on kurikuulsad
julgeolekuprobleemide
kehastused.

moodustiste soltuvus monest nn patroon-
riigist ehk riigist, mis neid poliitiliselt,
majanduslikult ja sojaliselt toetab. De facto
riikidel puudub reeglina agentsus ehk
toimevoime vO0i iseseisev voime tegutseda
endale eesméirke seades ning nende saavu-
tamise viise valides. Neid peetakse pelgalt
patroonriigi subjektideks ja viimase
ressurssidest soltuvaks. Paradoksaalselt
teeb see neist ka efektiivsed survevahen-
did patroonriigi vélispoliitilises arsenalis.
Taoline arusaam ning sellest omakorda
tulenev piiratud rahvusvaheline suhtlus
vaatab aga moodda selliste riiklike moodus-
tiste tegelikust kditumisest, mis on viga
sarnane tunnustatud vdike- ja mikrorii-
kidele. Eesti lugejale on ilmselt tuttavam
Abhaasia, Louna-Osseetia, Transnistria,
Mégi-Karabahhi ning Donetski ja Luganski
wrahvavabariikide” iimber toimuv, kuna
need on endise Noukogude Liidu territoo-
riumil asuvad tuntuimad ndited lahenda-
mata konfliktidest. Kui aga eesmérgiks on
just stabiilsuse saavutamine ning konflikti-
ohjamine, peaks rahvusvaheline kogukond

80

olema rohkem valmis tunnustama de facto
riikide iseseisvat tegutsemisvoimet. Selle
eitamine tekitab soovitu asemel hoopis
vastupidise efekti — jarjest kasvava soltuvuse
patroonist ning ka suurema isoleerituse
rahvusvahelisest kogukonnast, mis oma-
korda viahendab voimalusi jouda konflikti
lahendamiseni. Teisisonu, voimaldades

de facto riikidele suuremat toimevoimet,
vihendame me nende kasutatavust/kasuta-
mist vélispoliitilise vahendina.

Uks viis selleks on de facto riikide kaasa-
mine konfliktiohjamisse ja lahendamisse
(Berg, Vits 2019). Koige ebamaistlikum
strateegia de facto riikide enda poolt oleks
labirddkimistest keeldumine voi osalemine
»ebasiira eesmdrgiga“ voitmaks aega voi
valtimaks soovimatute jireleandmiste
tegemist (Richmond 1998). Kuigi selliseid
nditeid on — nditeks Somaalimaa torjuv
suhtumine Somaalia taastthendamist puu-
dutavatesse konverentsidesse (Shinn 2002)
—on de facto riigid siiski valdavalt innukad
konelustel osalejad sellega kaasneva
tdhelepanu ja voimaliku tunnustuse tottu.

Monel juhul tingib de facto riikide
osalemise rahvusvahelise kogukonna
surve. Néditeks Euroopa Liidu (EL) tingimus-
likkuse poliitika, mis sunnib Kosovot ja
Serbiat reas kiisimustes 14bi radkima,
andes seeldbi de facto riigile selgelt joudu
esineda rahvusvahelisel areenil iseseisva
tegutsejana. Samas esineb nditeid, kus
de facto riigid on ise algatajateks. Néaiteks
nn , kiiproslaste oma juhitud” (Cypriot
owned, Cypriot led) (Michael 2013) rahu-
konelused nditasid rahvusvaheliselt
tunnustamata Pohja-Kiiprost samavaarsena
rahvusvaheliselt tunnustatud Kiiprose
Vabariigiga, radkimaks 1dbi taastihinejate
arusaamad riikluse alustest, territoriaalse-
test valdustest ja julgeolekugarantiidest.
Voi Taiwan, mille toimevoime oli eriti
selgekujuline president Ma Ying-jeou
ametiajal 2008-2016, mil kaks Hiinat
solmisid rea kokkuleppeid ning 2015.
aasta novembris kohtusid mélema riigi
juhid esimest korda viimase 60 aasta
jooksul ndost nakku.
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Endise Noukogude Liidu alade de facto
riikides on pilt mitmekesisem. Trans-
nistrial on olnud voimalus osaleda nn
5+2 labirddkimistel. Seevastu Abhaasia ja
Louna-Osseetia osalemine Genfi konelustel
(Geneva International Discussions) on rohkem
piiratud — Gruusia ei tunnusta neid kui
konflikti otseseid osapooli, vaid kui
Venemaa poolt okupeeritud territooriume.
Reaktsioonina Kosovo iseseisvusele ja selle
ulatuslikule tunnustamisele tunnustas
Venemaa omakorda pérast augustisoda
Gruusiaga 2008. aastal nii Abhaasia kui
ka Louna-Osseetia iseseisvust. Samas on
neis molemas kohal suur Vene sdjavie-
kontingent, mida kasutatakse efektiivse
survevahendina Gruusia suhtes. Veel tiks
tuntud endise Noukogude Liidu ala
de facto riik — Magi-Karabahh - on aga
ndide juhtumist, kus ollakse tdielikult
isoleeritud mitmepoolsetest Minski grupi
konelustest ja kus puudub sisuliselt
igasugune suhtlus AserbaidZaaniga.

Need juhtumid osundavad dilemma-
dele, mis seisavad nn peremeesriikide
ees ehk selliste riikide ees, millest de facto
riigid reeglina konflikti tulemusena lahku
on 166nud. Labirddkimised eeldavad teise
poole olemasolu ja nduete mingilgi madral
tunnustamist. Juhul kui ldbirddkimis-
positsioonid on diametraalselt vastand-
likud - tiks pool eeldab taasithinemist ja
teine tdielikku lahkul6dmist —, on tulemu-
seks aga paigalseis. Kuigi 1abirddkimised
ei too de facto riikide tunnustamist kiill
tingimata lihemale, suurendab see nende
riiklike moodustiste voimekust iseseisvaks
poliitikaks.

Tegutsemisvoime mitmekesisus.
Tunnustatuse mittesaavutamine ei
tdhenda, et tunnustust soovival toimijal ei
ole voimekust iseseisvaks tegutsemiseks
siseriiklikes kiisimustes. See voib vahel
viia pingeteni de facto riigi ja patrooni
vahelises suhtluses. Selle nditeks voib tuua
Pohja-Kiiprose presidendi Mustafa Akinci
ja Tiirgi presidendi Recep Tayyip Erdogani
sonasoja omavaheliste suhete iseloomu
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tile 2015. aasta aprillis (Hiirriyet 2015). Voi
Abhaasia, Louna-Osseetia ja Transnistria
aeg-ajalt esineva vastuseisu Kremli eelis-
tatud kandidaatide médédramisel korgetele
riiklikele ametikohtadele, mis viljendab
hirmu Venemaa liigse mdju tle kohalikus
poliitikas (Achba 2016; Kelekhsayeva,
Kucera 2017).

Suhtlus lahkul60mist sooviva territoo-
riumiga soltub olulisel madral geopoliiti-
lisest kontekstist (Berg, Pegg 2018). Kuigi
reeglina ei ole de facto riikidel voimekust
mojutada otsustusprotsessi rahvusvahe-
liselt koige korgemal poliitilisel tasandil,
on neil voimalus mitmekiilgseks piiritile-
seks tegutsemiseks madalamal tasandil.
De facto riigid jéljendavad institutsionaal-
selt tlesehituselt tunnustatud riike, neil
on omad vilisministrid, eriesindajad ja
aukonsulid; nende korged riigiametnikud
on kiilalised riikides, kes neid ametlikult
ei tunnusta. Mdgi-Karabahhi president
on nditeks korduvalt teinud td6visiite
Ameerika Uhendriikidesse, Prantsusmaale
ja Venemaale ehk riikidesse, mis osalevad
Karabahhi konflikti reguleerimises (Kucera
2018; Jamnews 2018). Transnistria presi-
dent on esinenud kdnega kuulsas Oxfordi
Uhingu debateerimisklubis ning Pdhja-
Kiiprose asepeaminister ja vilisminister
on pidanud mitmepoolseid konelusi New
Yorgis (Deputy Prime Ministry ... 2018).
Taolise tegevuse tiheks eesmdrgiks on
hoida konealustes riikides ja kogukon-
dades tilal huvi de facto riigi vastu, eriti
diasporaa olemasolul sihtriigis.

Sellised sidemed on aga pigem erandid
ja tunnustamata staatuse tottu on de facto
riikidel raskendatud vélisabi ja -rahastuse
kaasamine. Tagajirjena on nad arengu-
eesmdrkide saavutamiseks sunnitud
pooérduma oma patroonriigi poole, mis
omakorda nditab neid suuresti soltuvuses
olevatena ning siivendab veelgi rahvus-
vahelist isolatsiooni. Kuigi htipiknukuks
Kklassifitseerimisel voib olla alust, ei
tdhenda patrooni abi tingimata suuremat
kontrolli de facto riigi sisepoliitika iile ehk
tegelik pilt on oluliselt mitmekesisem.
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Niiteks on Ameerika Uhendriigid andnud
Taiwanile relvi miities olulisi julgeoleku-
garantiisid, kuid riigi sisepoliitikas nad
olulist rolli ei méngi. Kosovos seevastu on
USA otsene moju abiprogrammide kaudu
mairkimisvddrne ning rahvusvaheliste
organisatsioonide tugev kohalolu siseriik-
likus seadusandluses selgelt nédha.
Vaieldamatult koige tugevamalt on aga
patroonriigi moju tuntav endise Noukoude
Liidu alade de facto riikides. Nagu tilal
mainitud, asuvad nii Abhaasias kui ka
Louna-Osseetias Venemaa sojavdebaasid.
Samuti on Venemaal olnud sojaline kohal-
olek Transnistrias, kuigi viimase iseseisvust
Moskva ei tunnusta ning toetab ametlikult
sootuks Moldova territoriaalset terviklikkust.
Eriti parast Kosovo iseseisvuse tunnustamist
Ladne poolt on Venemaa suhtluses de facto
riikidega ndha teatavat duaalsust — enda
valispoliitika eesmarkidele vastavalt kas
tunnustatakse voi ei tunnustata de facto riike.
Venemaa 2016. aastal avalikuks tehtud valis-
poliitika kontseptsioonis rohutatakse nditeks
samas dokumendis tiksteisele jirgnevates
punktides esmalt vajadust tugevdada nii
Abhaasia kui ka Louna-Osseetia julgeoleku-
olukorda ja majanduslikku iseseisvust, kuna
tegemist on , kaasaegsete demokraatlike
riikidega“ (The Ministry of Foreigh Affairs

Rahvusvahelisel
kogukonnal oleks
maistlik kohelda
de facto riike
pigem iseseisvate
tegutsejatena.

... 2016, 57), teisalt aga vajadust austada
Moldova territoriaalselt terviklikkust
Transnistria olukorra lahendamisel (ibid.,
punkt 58).

Taiwani erandiga on de facto riikide
keskne probleem olnud institutsioonide
norkus ning draldigatus rahvusvahelistest
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turgudest. Varasema riikluse kogemuse
puudumisel on valitsemissiisteem tulnud
iiles ehitada nullist ilma vélisndustajate
teadmiste ja abita. Kuigi kaubavahetus
vdlismaailmaga on keeruline, ei ole see
samas tdielikult voimatu ja pakub tihte
voimalust enda agentsuse nditamiseks
(Berg 2018). Néiteks on Transnistrial
voimalik eksportida oma kaupu Euroopa
Liitu Moldova ja ELi vahel solmitud leppe
abil, aga vaid juhul, kui antud ettevotted
on registreeritud ka Moldovas.

Abhaasia, Mégi-Karabahhi ja Louna-
Osseetia puhul koolitab ja harib patroon-
riik nende diplomaate ja ametnikke
ning monel juhul lausa ldhetab enda
ametiisikuid sinna to6le. Vastutasuks
ootab patroon muude asjade seas ka
ideoloogilisest liinist kinnipidamist,
rahvusvahelist lojaalsust ning strateegilisi
eesodigusi (Spanier, Shoemaker 1984).
Pdrast Venemaa-poolset tunnustamist on
Abhaasia ja Louna-Osseetia ka tihedalt
seotud koostdolepetega, mis koos suure
sOjalise kohalolekuga annavad Venemaale
voimaluse nende sisepoliitikat paremini
kontrollida. Magi-Karabahhi puhul juhib
patroonriik Armeenia aga mitteametlikult
selle vaidlusaluse territooriumi siseelu.

De facto riigid kui ebatdiuslikud
toimijad. De facto riikide puhul on seega
mitmed voimalused enda agentsust ndidata,
kuid need on selgelt piiratud osaliselt sama-
del pohjustel, mis painavad vaikeriike tildi-
selt — inimeste vdhesus, rahaliste ressursside
piiratus ning vdike ja vahese voimekusega
riigiaparaat. Teisalt parsivad seda aga just de
facto riikidele iseloomulikud asjaolud ehk
nende tekkepohjuseks olnud rahvusvaheline
konflikt ning sellest tulenevad boikotid
ja piirangud suhtluses. Kuid ka sellises
olukorras on silmakirjalik nende iseseisva
tegutsemisvoimaluse tdielik eitamine, sest
mitte thelgi riigil, eriti vdikeriikidel, ei ole
seda samuti tdiel madral.

Mitmete mikroriikide puhul (nditeks
Andorra, Lichtenstein ja Monaco) on tava-
pdrane praktika solmida naaberriikidega
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tdiesti vabatahtlikul alusel kokkuleppeid,
mis annavad viimastele teatud madral
kontrolli nende monede riiklike funkt-
sioonide tile ning see ei mojuta nende
kohtlemist suverddnsete riikidena
rahvusvahelises suhtluses. Enamgi veel,
mingit sorti patronaaZisuhte tekitamine
voi sdilitamine on olnud laialt levinud
dekoloniseerimisprotsessis, kus endine
koloniaalvoim on sdilitanud sojalise
kohaloleku territooriumil ja soovi korral
sekkunud sisepoliitikasse. Ka Ameerika
Uhendriigid on oma sdjalise kohaloleku ja
moju mitmele vdikeriigile peale sundinud
ning teinud abi ja laenud tingimuslikuks
poliitilistest vastutulekutest, sidudes

nii nditeks Palau, Marshalli saared ja
Mikroneesia riikide foderatsiooni viisil,
kus palju soltub USA huvidest ja soovidest.
Limiteeritud toimevoime ja patronaaZi-
suhted on seega tunnused, mis paistavad
silma paljude vdikeriikide puhul.

Milline mdju voiks olla sellel teadmisel
labikdimisele de facto ritkidega? Lihtudes
eelkdige konfliktiohjamise ja rahumeelse
kooseksisteerimise eesmarkidest, oleks
rahvusvahelisel kogukonnal maistlik
kohelda de facto riike pigem iseseisvate
tegutsejatena. Toimevoime tdielik eita-
mine annab nimelt just vastupidise efekti
ja sunnib de facto riigi tihedamasse alluvus-
suhtesse oma patrooniga. Hoiatavaks
nditeks on siin Abhaasia ja Louna-Osseetia,
millel erinevalt Mdgi-Karabahhist ei ole
voimalust toetuda suurele diasporaale ja
mis selle tottu on sattunud isoleerituse
noiaringi, kus kasvav soltuvus Venemaast
suurendab omakorda nende rahvusvahe-
list isolatsiooni ja vastupidi. Tagajdrjeks on
Kremli suurem voimekus kasutada neid
Gruusia mojutamisel ja piirkonna destabi-
liseerimisel vastavalt vajadusele.

IImselgelt on koikide riikide tegutsemis-
vabadus mingil madral piiratud erinevate
kokkulepete tottu. Paradoksaalselt on aga
tunnustatud riikide puhul toimevoéime pii-
ranguid koheldud kui nende enda iseseisva
tegutsemisvoime osa — tunnustatud riigil
on tdielik vabadus s6lmida suhteid, mille
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tagajdrjeks on nende agentsuse piiramine
kuni liiduni mone teise riigiga. Selles
valguses voib kiisida, kuivord piirab

de facto riikide voimekust nende toime-
voime tegelik puudumine voi siis hoopis
see, et teised ei tunnusta tema otsustus-
oigust selle iile (Ker-Lindsay, Berg 2018).

Rahvusvahelisel
kogukonnal oleks
maistlik kohelda
de facto riike
pigem iseseisvate
tegutsejatena.

KOKKUVOTE. Venemaa Krimmi
annekteerimise jargset vélispoliitikat
iseloomustab ulatuslik rehepapi tegemine.
Olukorras, kus ei ideeliselt ega materiaal-
selt ei suudeta pakkuda vélja tosiseltvoe-
tavat alternatiivi liberaalsele maailma-
korrale, on valitud olemasoleva korra
kavala I6hkuja strateegia, kus kohmakas
Laas kavaldatakse tile, rikkudes neid
mangureegleid, mis on seni kujundanud
rahvusvahelist suhtlust. See on kuluefek-
tiivseim viis saavutada soovitud tulemust
— Venemaa mojujou ja julgeoleku kasvu
tema enda seatud tingimustel. See avaldub
selgelt ka de facto riikide suhtes voetud
duaalses strateegias. Vene strateegiale
aitab kaasa ka Ladne suhtumine de facto
riikidesse, nende toimevoime aktiivne
eitamine lubab Vene poolel kasutada
omakorda paindlikku ldhenemist. Esmalt
annab see neile voimaluse tugevdada oma
patroonriigi rolli olukorras, kus de facto
riikidel on muu suhtlus raskendatud voi
voimatu. Teisalt annab see paindlikkuse
vastavalt olukorrale otsustada, milliste
riikide territoriaalset terviklikkust respek-
teerida ja milliste riikide oma mitte.
Taolist avantiitiridel pohinevat vélis-
poliitikat, milles Liéne kehtestatud
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reeglitest tileastumist kujutatakse voiduna, vddnates voi neid suisa ignoreerides tle.

hoolimata reaalsetest negatiivsetest See ei tdhenda, et Lids peaks tile votma
tagajargedest Venemaa majandusele ja samasuguse méngulise strateegia Venemaa
suhtlusele naaberriikidega, suudetakse sammude vastu astumiseks, kiill aga saaks
koduse avalikkuse silmis edukalt Lads naiteks de facto riikidega suhtluses
legitimeerida, sest seda toetab tugevalt oluliselt vihendada Vene mojuvoimu
juurdunud kultuuriline arhetiitip leidliku nende tile ja piirata sel moel Vene rehe-
talupoja naol (Venemaa), kes kavaldab papi manguruumi.

juhmi ja aeglase moisniku (Lads) reegleid
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