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Rahvusvahelised suhted analüüsivad maailmapoliitika sõlmprobleeme läbi erinevate teoreetiliste seisukohtade, poliitiliste toimijate ja protsesside prisma. Nii satuvad tähelepanu alla erinevate toimijate huvid ja võimalused, heaolu ja julgeoleku teemad ning võimalikud koostöö- ja vastasseisude lahendid meie korrapäraselt struktureeritud (või siiski sootuks kaootilises) maailmas. Sellises maailmas on suveräänsus privileeg, püha ja puutumatu eraomand, mille külge klammerduvad meeleheitlikult need riigid, mille suutlikkus valitseda on küsitav, kui ka need „veel-mitte-pärisriigid“, mille iseseisvumissoovi legaalsed ja legitiimsed aspektid on vaidlustatud. Sest ÜRO Peaassamblee Resolutsioon 1514 (1960) näeb iseseisva riikluse tekke võimalust läbi rahvusliku enesemääramise vaid koloniseeritud rahvastele. Pealegi annab riikide lagunemine võimaluse endistele föderatsioonisubjektidele; „heastav” setsessioon (remedial secession) võib aga kõne alla tulla tõsiste inimõiguste rikkumiste korral või ka siis kui kõik konflikti reguleerimise võimalused võimu jagamiseks on ammendatud.
Suuremat sorti iseseisvumispuhangud on aset leidnud suuremate vapustuste järellainetena, pärast I ja II maailmasõda, samuti pärast Külma sõja lõppu. Neist esimene ja viimane sündmus tähistavad maailmas jõujoonte ümberpaigutumist, varasemate impeeriumide lagunemist ja uute riikide sündi nende varemetel. Viimased rahvusvahelist tunnustust leidnud iseseisvumised leidsid aset Montenegros (2006) ja Lõuna-Sudaanis (2011). Kosovo iseseisvust (2008) on tänaseks tunnustanud 91 ÜRO liikmesriiki. Sel aastal (2012) eraldus Malist valdavalt tuareegidega asustatud Azawad. Iseseivusreferendum on tulemas Šotimaal 2014 aastal; tõsisem plaan eraldumiseks on ka Gröönimaal ja Arubal. Siiski jääb „suveräänsuste paraad” II maailmasõja järgsesse aega, mil dekoloniseerimistuhinas tehti uusi riike ilma, et endistelt alamatelt oleks keegi nõu küsinud. Pealegi oli seal varasem riikluse traditsioon ja „riigiks olemise” tahe enamjaolt puudu. Samas anti õnnistus ebaõnnestunud riikide tekkeks maailma suurriikidelt, kes nägid just sedasorti iseseisvumistel endistes kolooniates legaalset alust.
[bookmark: _GoBack]Ka siis kui piiratud võimaluste struktuuris on lubatavusi, jääb „peremees-riikidele” kaalukas roll eraldumiste võimaldamisel ja uute tärkavate suveräänide tunnustamisel. Tahtmata teha kompromisse õiguslike normide (territoriaalse terviklikkuse printsiip) ja empiirilise tegelikkuse (eraldumiskatse rahvusliku enesemääramise nimel) vahel annab tulemuseks pikaajalised „külmutatud konfliktid”. Samas kompromissid ilma legitiimse aluseta, kirjeldavad võimujagamise mehhanisme paberil, millel tegelikkusega pole miksit pistmist. Mõlemal juhul on garanteeritud luhtunud riikide (de facto lõhestatud ja de jure „riik-riigis” poliitiliste üksuste) vohamine maailmas. Rahvusvaheliste suhete võtmes saab analüüsida võimujagamist konfliktijärgsetes ühiskondades; mõõdistada ja kaardistada erinevate poliitiliste üksuste suveräänsustasemeid, integreeritust, sõltuvust ja legitiimsust. Mõned tähelepanekud siinkohal.

Esiteks,...
tavapärane juriidiline ja absolutistlik käsitlus suveräänsusest räägib riikidest ja ainult riikidest rahvusvahelises ühiskonnas, ignoreerides samas empiirilisi ja relatiivseid käsitlusi, mis jätaksid tõlgendus- ja seletusruumi ka teistsugustele poliitilistele toimijatele. Juriidiline mäng suveräänsusega toodab juurde ebaõnnestunud riike, sest rahvusvahelise tunnustamise kontekstis pole oluline riikluse empiiriline mõõde. Suveräänsuse mõõdistamine ja mõõtmistulemuste kaardistamine võimaldab võrrelda suveräänsustasemete erinevusi rahvusvaheliselt tunnustatud riikidel, de facto riikidel, autonoomsetel piirkondadel, sõltuvatel territooriumidel ja eksiilvalitsustel. Näib, et rahvusvahelist tunnustust omavad riigid ei pruugigi olla nii suveräänsed üksused kui esmapilgul tundub. Veel on üllatav suveräänsusnivoo erinevus sama tüüpi poliitilistes üksustes. Näiteks see kui erinevad võivad sõltuvatest territooriumidest olla Prantsuse Guajaana ja Aruba, regionaalsetest autonoomiatest Põhja-Iirimaa ja Iraagi Kurdistan või ka de facto riikidest Kosovo (enne 2008) ja Taivan.

Teiseks,...
võimu ei ole võimalik jagada, kui seda piirab suveräänsuse ja territoriaalsuse jagamatuse norm. Võimu jagamine konfliktijärgsetes situatsioonides ebaõnnestub reeglina seetõttu, et tavapärased käsitlused suveräänsuse jagamatusest, territoriaalsest puutumatusest ja eksklusiivsest välisest tunnustamisest asetatakse sunniviisiliselt kaasaegsete normatiivsete tegutsemisjuhiste konteksti. Ühest küljest pole rahvusvahelisel ühiskonnal huvi suveräänsust ja territoriaalset terviklikkust puudutavaid norme revideerida – pretsedendi loomine viiks Pandora laeka avamisele ja soovimatu ebastabiilsuse kasvule. Teisalt ei ole post-modernsed lahendid asjakohased modernsete tüliküsimuste lahendamisel, ilma et rahvusvaheline õigus ise annaks kaasaegsema sisu suveräänsusele, territoriaalsusele ja piiride puutumatusele. Kolmandaks puudub asjaosalistel endil soov rakendada keerukaid võimujagamise mehhanisme olemasoleva riigi piirides – eralduja ei soovi loobuda verehinnaga kättevõidetud territooriumidest ega usalda „peremees-riigi” ja rahvusvahelise üldsuse julgeolekutagatisi; „peremees-riik” ei soovi aga loobuda rahvusvahelise õigusega tagatud monopolist olla rahvusvaheliselt esindatud konfliktieelses sisus ja vormis ega jagada võimu nendega, keda faktiliselt ei kontrollita. Eraldi väärib märkimist setsessionistlike konfliktide iseloom, mis ei pruugi piirduda vaid rahvuslik-territoriaalse enesemääratlemisega, vaid sisaldab ka riikidevahelise konflikti elemente, mille varjus toimib riikluse ülesehitamise sildi all võõrriigi okupatsioon. Võimalik, et just selle asjaolu ignoreerimine või mittemärkamine rahvusvaheliste toimijate poolt on põhjuseks, miks pole „külmutatud konfliktid“ senini lahendust leidnud.

Kolmandaks,...
de facto riigid on ebaselge poliitilise staatusega rahvusvahelise tunnustuseta maad, mis paiknevad suurvõimude rivaalsustsoonides ning sõltuvad suuremal või vähemal määral oma kaitsva patrooni julgeoleku tagatistest ja majandusabist. Ülejäänud maailma silmis on tegemist paikadega, mis ametlikult ei eksisteeri. Tavakäsitlustes on nende saatuseks läbiräägitav reintegratsioon või vägivaldne reinkorporatsioon „peremees-riiki”. Esimesel juhul on vähe usutav, et konfliktsed osapooled ise sellise lahenduseni jõuaksid; välise abi korral sünniks aga juurde luhtunud „paberriik”. Teisel juhul oleks konflikti eskaleerumine, uued inimohvrid ja etniline puhastus vältimatud negatiivsed kaasnähted (näit. Krajina Serbia Vabariigi likvideerimine Horvaatia poolt 1995, Tamil Eelami likvideerimine Sri Lanka keskvalitsuse poolt 2009). Olemasolevasse maailmakorda integreeritus ja sellisel moel johtuv suhete normaliseerumine ilma juriidilise tunnustamiseta varieerub poliitiliste üksuste lõikes ja avaldub neljal erineval viisil: de facto riikide olemasolu eitamine, boikott, sallimine, osaline tunnustamine. 

Neljandaks,...
poliitilise legitiimsuse uurimine nelja erineva aspekti kaudu (sotsiaalne sidusus, turvalisus, demokraatlikkus ja režiimi sooritus) nii „peremees-riikides” kui ka neist eralduda soovivates territoriaalsetes üksustes pakub lisateavet nende vastanduvate enesemääratlemiste õigustatuse kohta. Sotsiaalset sidusust mõõdavad kuulumine kogukonda (riik, ühiskond, etniline grupp), piirkonnaga seotus, patriotism, konflikti (eelistatud) lahendus. Homogeenne, ühtse identiteediga, tugevalt juurdunud, kodumaa-kaitsevalmis ühiskond annab sidususe komponendi režiimi legitiimsusele. Julgeolekut mõõdavad usaldus teiste inimeste suhtes, sisemiste (teine etniline grupp) ja väliste ohtude (teise etnilise grupi patroon, oma patroon) tunnetamine. Madal ohutunnetus lisab režiimile legitiimsust ja hindab selle väljavaateid turvalisusega tegelemisel. Demokraatliku poliitilise süsteemi eelistused avaldavad otsest mõju režiimi legitiimsusele. Demokraatlikkust mõõdavad inimeste hoiakud usuorganisatsioonide seadustõlgenduste osas, kodanikuõigustest, poliitilisest pluralismist ja sõjaväe tegevusvabadusest. Režiimi sooritust mõõdavad inimeste rahulolu demokraatia, poliitiliste institutsioonide, majanduselu, tervishoiusüsteemi toimimisega. Võrdlevas perspektiivis saab hinnata konfliktsete osapoolte ettekujutusi vastaspoole majanduslikust olukorrast. Teise poole positiivsem väljavaade on märk „oma” režiimi madalast sooritusest. Üldjuhul on „peremees-riigid” suurema legitiimsusvaruga. Samuti võib täheldada legitiimsusmäärade ebasoodsat vahekorda, mis raskendab reintegratsiooni võimalusi ühtedes konfliktipiirkondades, ning avastada ootamatuid sarnasusi, mis toovad teised konfliktsed osapooled teineteisele lähemale. Kui nii, siis legitiimsuskriteeriumil oleks rohkem kaasa rääkida konflikti ohjamises võrreldes tavapäraste võimujagamise skeemidega.

Viiendaks,...
Kosovo iseseisvusdeklaratsioon (17. veebruar 2008) ja sellele järgenud reaktsioonid tekitasid „uue” võimalusteakna „peremees-riikidest” eralduda soovijatele. Kosovost sai ühtedele kurjakuulutav, teistele jällegi paljulubav eeskuju. Paljude arvates loodi selle praktikaga pretsedent, mis toob kaasa rahvaste enesemääramisõiguse ja riikide absoluutse ja võõrandamatu suveräänsuse ümbersõnastamise. Tegelikkuses oleme aga tunnistajateks üldlevinud praktikale, mille tulemusena iseseisva riikluse tunnustust jagub valikuliselt ja väga vähestele. Kosovo juhtumi unikaalseks (sui generis) kuulutamine ei lahenda igikestvaid vastuolusid rahvaste enesemääramisõiguse ja riikide territoriaalse terviklikkuse nõude vahel. Vastupidiselt senikehtinud arusaamale rahvusvahelise õiguse seaduslikule vettpidavusele, jätab see rohkelt võimalusi tõlgendusvabaduseks ning poliitiliste huvide domineerimiseks. Selle normatiivsed juhised aitavad pigem (taas)toota ebaõnnestunud riike kui et näitavad „rohelist tuld” eraldumiskatsetele. Eraldujad riskivad sellega, et üksnes soodsate poliitiliste asjaolude kokkulangemisel võib kõne alla tulla ka rahvusvaheline tunnustus.

Miks see teave on oluline Eesti ühiskonnale?
Kosovo kaasusega süvenes konfliktsus rahvusvahelise õiguse põhimõistete üle ja kahanes rahvusvahelise üldsuse valmidus olemaolevat õiguslikku raamistikku reformida. Lisaks rahvusvaheliselt tunnustatud riikidele said ka tunnustamata riigid tuult tiibadesse selle kaasuse interpreteerimisel ning oma erahuvide maksmapanemisel. Me anname endale aru, et elu Eestis ei kulge maailmapoliitikas toimuvast sõltumatult. Rahutu rahu sunnib mõtlema Eesti isesisvumiste (1918, 1991) ainukordsustele, erinevate asjaolude õnnelikule kokkumängule, mis vabastas meid enesemääratlemise konflikti „külmumisest“ ja igikestvusest. Kuigi meie suveräänsus on EL-i kontekstis jagatud ning Eestis elavate vähemuste kontekstis jagamatu, peaksime olema valmis nende suhteliste ja vabalt interpreteeritavate kategooriatega mõistlikult ümberkäima. Võrdlev-analüüsiv pilk rahvusvahelistele suhetele näeb Eesti integratsioonivaevusi, ühiskondlikku lõhestatust ja välispoliitilisi mõjureid sellises avaruses, et aitab võimalikke konfliktsituatsioone tulevikus ennetada.

