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Aruande sisu:

* Elupaigatiupide maaratlused
* Elupaigatliipide seisundihinnangu andmise voimalused

* Hinnangute agregeerimise vdoimalused

Indikaatorite ja kriteeriumi lavivaartused

Metoodilised soovitused Eesti mereala elupaikade
seisundi hindamiseks

Content:

e Definitions of habitat types

* Assessment options of the habitat types conditons
e Options for assessment aggregation

* Thresholds for the indicators and criteria

 Methodological recommendations for assessing status of marine
habitat types in the Estonian marine area



Elupaigattipide klassifikatsioonid
Classification systmes of habitat types

MSFD broad habitat types (BHT) ehk MSRD elupaiga
pohitliubid — pdhineb EUNIS klassifikatsioonil

European Nature Information System (EUNIS) — (le-
euroopaline elupaigattlpide klassifikatsiooniststeem.
Merelised elupaigatiibid valja tootatud eelkdige Briti
saarte naitel.

HELCOM Underwater Biotope and habitat classification
(HUB) — Laanemere elupaigattlpide klassifikatsioon

Habitat types listed in Habitat Directive (HD) -—
loodusdirektiivi elupaigatttbid (LD EPT)



HELCOM HUB 3. tase vs MSRD BHT

AA.A Kalju ja kivid footilises voondis

Infralitoraali kivine pohi ja biogeenilised karid

AA.H Muda footilises voondis

Infralitoraali mudane pdhi

AA.l Jamedateraline sete footilises voondis

Jamedateraline infralitoraali sete

AA.J Liiv footilises voondis

Infralitoraali liivane pohi

AA.M Segasubstraat footilises voondis

Infralitoraali segasete

AB.A Kalju ja kivid afootilises voondis

Tsirkalitoraali kivine pdhi ja biogeenilised karid

AB.H Muda afootilises voondis

Tsirkalitoraali mudane pohi

AB.l Jamedateraline sete afootilises voondis

Jamedateraline tsirkalitoraali sete

AB.J Liiv afootilises voondis

Tsirkalitoraali liivane pohi

AB.M Segasubstraat afootilises voondis

Tsirkalitoraali segasete

HELCOM HUB level 3 vs
\VISRD broad habitat types

HUB level 3 habitat types

AA.A Baltic photic rock and boulders
AA.| Baltic photic coarse sediment
AA.M Baltic photic mixed substrate
AA.J Baltic photic sand

AA.H Baltic photic muddy sediment
AB.A Baltic aphotic rock and boulders
AA.| Baltic aphotic coarse sediment
AA.M Baltic aphotic mixed substrate
AB.J Baltic aphotic sand

AB.H Baltic aphotic muddy sediment

MSFD broad habitat types

Infralittoral rock and biogenic reef
Infralittoral coarse sediment
Infralittoral mixed sediment
Infralittoral sand

Infralittoral mud

Circalittoral rock and biogenic reef

Circalittoral coarse sediment
Circalittoral mixed sediment
Circalittoral sand

Circalittoral mud



MSRD BHT vs HUB vs LD EPT
MSRD BHT vs HUB vs HD habitat types

MSRD BHT ‘ HUB 1110 1130 1140 1150 1160 1170

Infralitoraali kivine pohi ja biog. karid | AA.A

Infralitoraali mudane pohi AA.H
Jamedateraline infralitoraali sete AA.l
Infralitoraali liivane pohi AA.)
Infralitoraali segasete AA.M

Tsirkalitoraali kivine p&hi ja biog. karid | AB.A

Tsirkalitoraali mudane pd&hi AB.H
Jamedateraline tsirkalitoraali sete AB.I
Tsirkalitoraali liivane pohi AB.J
Tsirkalitoraali segasete AB.M

1110 Mereveega lleujutatud liivamadalad
1130 J6gede lehtersuudmed

=y 1140 Md0onaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud
= X b e 1150 Rannikul8ukad

Y 1160 Laiad madalad abajad ja lahed

upan o mereRITA 1170 Karid

Euroopa
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Elupaigatltpide hindamise vdimalused
Assessement options of habitat types

Variant 1. Erinevate indikaatorite kasutamine hinnangu andmiseks

-‘\'\.
Circalittoral (former shelf) sand
(EUNIS 2015 level 2)
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DG Environment, 2017

Option 1. Use of different indicators for assessment



Elupaigatltpide hindamise vdimalused
Assessement options of habitat types

Variant 1. Erinevate indikaatorite kasutamine hinnangu andmiseks
+ esialgne soovitus EL t66rihma GES poolt
— SEABED toorihm enam ei soovita

— seiremahtude suurenemine, kuna hinnata tuleks HUB tase
5/6 elupaigatiiipe

Option 1. Use of different indicators for assessment

+ draft proposal by EU WG GES

- no longer recommended by the EU technical group SEABED

— increase of monitoring as HUB level 5/6 habitat types need to
be assessed



Elupaigatulpide hindamise vdimalused
Assessement options of habitat types

Variant 2. Muude direktiivide indikaatorite kasutamise
laiendamine MSRD piirkonda

Option 2. Extension of indicators developed under other
policies to MSFD scale

Broad habitat type
A

/

SEABED: Krause jt., 2019



Elupaigatulpide hindamise vdimalused
Assessement options of habitat types

Variant 2. Muude direktiivide indikaatorite kasutamise
laiendamine MSRD piirkonda

+ indikaatorid testitud ja osaliselt interkalibeeritud

- rakendatav vaid osade indikaatorite jaoks

- indikaatorid vajavad kohendamist, nt referents voi

lavivaartus
Option 2. Extension of indicators developed under other
policies to MSFD scale

+ indicators are tested and partly intercalibrated between

Member States
— not suitable for all indicators
- indicators need adjusting, eg reference or threshold



Elupaigatulpide hindamise vdimalused
Assessement options of habitat types

Variant 3. Olemasolevate hinnangute kasutamine
+ kuluefektiivne, valdib topelttood

+ direktiivide hinnangute Ghtsus — sama Broad habitat type
andmestik ei saa anda erinevate direktiivide
jaoks erinevat hinnangut S
— Eestis ei ole rakendatav kogu mereala et
ulatuses

Option 3. Reuse of available assessment results o conservation

status

+ cost-effective, avoids double work

+ consistency of assessments between directives - the same data
cannot give different assessment results for different directives

- not applicable to the whole marine area in Estonia



Elupaigatulpide hindamise vdimalused
Assessement options of habitat types

Variant 3. Olemasolevate hinnangute kasutamine

I Vudfiats and sandflats (HD)
| sanbanks (HD)
I Reefs (HD)

|| Coastal waters (WFD) =
,»*"‘/ T

Option 3. Reuse of available assessment results



Elupaigatulpide hindamise vdimalused
Assessement options of habitat types

Variant 3B. Olemasolevate hinnangute kasutamine koos
taiendavate indikaatoritega

+ kuluefektiivne
+ direktiivide hinnangute Ghtsus
+ rakendatav kogu mereala ulatuses
Option 3B. Use of existing estimates with additional indicators
+ cost-effective
+ coherence assessments of directives
+ applicable to the entire marine area



Hinnangute agregeerimise vdimalused
Options for assessment aggregation

* Elupaigatilpide tasemete hierarhiline agregeerimine
(hindamise variant 1 jaoks)

HUB level 5/6

| N

I wei

HUB level 5/6 habitats with different surface area

HUB level 4 HUB level 3 MsFDHT | | HUBlevel 5/6 HUB level 4

ghted average average average I average

HUB level 5/6 “important” habitats

D i

average

HUB level 3

average

MSFD HT

T .

* Hierarchical aggregation of assessments of habitat type

- nonGES - GES

levels (suitable for assessement option 1)




Hinnangute agregeerimise vdimalused
Options for assessment aggregation

* Elupaigatllpide tasemete hierarhiline
agregeerimine (hindamise variant 1 jaoks)
+ vdimaldab agregeerida elupaigatlilibi erineva taseme
hinnanguid
— vajab sisendiks kulukat ja ajamahukat elupaigatitpide
seiret koosluste tasemel

* Hierarchical aggregation of assessments of habitat
type levels (suitable for assessement option 1)

+ allows aggregation of assessments of different level
habitat types

- requires costly and time-consuming monitoring of
habitat types at the community level as input



Hinnangute agregeerimise vdimalused
Options for assessment aggregation

* BHT ja taiendavate elupaigatlitpide (nt LD EPT)
eraldi hindamine

e Separate assessment of BHT and additional habitat
types (eg HD habitat types)

BHT: Infralittoral rock




Hinnangute agregeerimise vdimalused
Options for assessment aggregation

* BHT ja taiendavate elupaigattitpide (nt LD EPT) eraldi
hindamine

+ taaskasutatakse LD EPT hinnangut

- vajab hindamismetoodikat LD-dga katmata BHT jaoks

— kaks eraldiseisvat hinnangut, agregeerimiste ei toimu

- hinnangud saadud kasutades erinevaid hindamisskeeme

* Separate assessment of BHT and additional habitat types
(eg HD habitat types)

+ reuse of HD habitat types assessments

- requires assessment methodolgy for uncovered BHT
areas

— two separate assessments, no aggregation
— different assessment schemes in use



Hinnangute agregeerimise vdimalused
Options for assessment aggregation

* Erinevate direktiivide hinnangute ruumiline

agregeerimine

+ olemasolevate hinnangute taaskasutus
* EL tasemel soovitatakse hindamisalade ruumilisel kattumisel
kasutada OOAO reeglit

e Spatial aggregation of assessments based on different

directives

+ reuse of existing assessments

BHT1

90%

i: 10%

BHT2

75%

Veekogum Water body

HD habita
LD EPT1

k typé

BHT1:
90% GES (WFD assessment)
10% nonGES (HD assessment)

BHT2:
75% GES (WFD assessment)
25% nonGES (HD assessment)



Elupaiga pohitulpide seisundi ja
ulatuse hindamine Eesti merealal

Assessment of the habitat condition and extent in the
Estonian marine area

* Mereala ruumiline jaotus

EE_1 Narva-Kunda lahe rannikuvesi
EE_2 Eru-K&smu lahe rannikuvesi
EE_3 Hara-Kolga lahe rannikuvesi

EE_5 Muuga-Tallinna-Kakumée lahe rannikuvesi
EE_6 Pakri lahe rannikuvesi
EE_7 Hiiu madala rannikuvesi
EE_8 Haapsalu lahe rannikuvesi
EE_9 Matsalu lahe rannikuvesi
EE_10 Soela véina rannikuvesi
EE_11 Kihelkonna lahe rannikuvesi
EE_13 Parnu lahe rannikuvesi
EE_14 Kassari-Ounaku lahe rannikuvesi
EE_16 Vainamere rannikuvesi
EE_17 Liivi lahe loodeosa rannikuvesi
EE_18 Liivi lahe kirdeosa rannikuvesi
EE_19 Liivi lahe keskosa rannikuvesi
> A \ GOF Soome lahe avaosa

\ ) NBP Laanemere avaosa pdhjabassein
X / EGB Ida-Gotlandi bassein

- GOR Liivi lahe avaosa




HUB Eesti merealal ja alamuksustes

Distribution of HUB habitat types in the estonian marine area
and sub-units

100% - I I I
75% - I I I

50% I

25% | | L

AA.A Kalju ja kivid footilises védndis AA.] Liiv footilises vidndis
B AA.H Muda footilises véondis AA.M Segasubstraat footilises véondis

AA.l Jamedateraline sete footilises voondis AB.l Jamedateraline sete afootilises voondis
W AB.A kalju ja kivid afootilises voondis AB.J Liiv afootilises véondis

B AB.H Muda afootilises voondis B AB.M Segasubstraat afootilises vodndis



Sobivad seisundihinnangud ja indikaatorid
List of suitable status assessments and indicators by spatial unit

EE_1, EE_2,

EE_6, EE_7,

EE_11,
EE_12

Pdhjataimestiku seisund (EPI,)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKI,)
LD EPT 1110, 1140, 1160, 1170 LK seisund

Pdhjataimestiku seisund (EPI,)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKl,)

LD EPT 1110, 1140, 1170 LK seisund
Pdhjataimestiku seisund (EPlp¢)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKI,)

LD EPT 1110, 1140, 1150, 1160 LK seisund
Pdhjataimestiku seisund (EPlp¢)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKl,)

LD EPT 1110, 1130, 1140, 1160 LK seisund
Pdhjataimestiku seisund (EPI ()
Pdhjaloomastiku seisund (ZKI,)

LD EPT 1110, 1140 LK seisund
Pdhjataimestiku seisund (EPlpq¢)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKl,)

LD EPT 1110, 1140, 1160, 1170 LK seisund
Pdhjataimestiku seisund (EPI,)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKI,)

LD EPT 1110, 1140, 1160, 1170 LK seisund
Pdhjaloomastiku seisund (ZKl,)

LD EPT 1170 LK seisund

m Seisundihinnangud m Seisundihinnangud ja indikaatorid

Balti lamekarbi (Limecola balthica) siigavuslevik
LD elupaigatiitibi 1170 looduskaitseline seisund
Suvavee hapniku puudujaak (>60 m slig. jaamades)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKl,) (<60 m jaamades)
Orgaanilise aine sisaldus pohjasettes

([ Jcl: 88 Balti lamekarbi (Limecola balthica) stigavuslevik
LD elupaigatiilibi 1170 looduskaitseline seisund
Stivavee hapniku puudujaak (>60 m jaamades)
Pdhjaloomastiku seisund (ZKI,) (<60 m jaamades)
Orgaanilise aine sisaldus pdhjasettes

LD elupaigatiitibi 1170 looduskaitseline seisund
Pdhjaloomastiku seisund (ZKI,)

Orgaanilise aine sisaldus pdhjasettes

Status assessements:

EPI — Estonian Phytobenthos Index

ZK| — Zoobentos Community Index

LD EPT LK seisund — conservation status of HD habitat
type

Indicators:

Depth distribution of L. balthica

Oxygen depth

Organic matter in sediment



Seire soovitused Monitoring reccomendations

Indikaator Indicator Seireprogramm Monitoring program

LD elupaigatiipide 1110, 1130, 1140, 1150, 1160, 1170 | Mere elupaigatiilipide seire, Kassari lahe
looduskaitseline seisund punavetikavaru uuringud

Eesti pdhjataimestiku indeks (EPI,, EPI,, EPl pq, EPlocr) Rannikumere seire

Zoobentose koosluse indeks (ZKI,) Rannikumere ja avamere seire

Balti lamekarbi (Limecola balthica) stigavuslevik Avamere seire

Suivavee hapniku puudujaak Avamere seire

Orgaanilise aine sisaldus pOhjasettes Avamere seire

Olemasoleva seire (sh LD elupaigatilitipide seire) jatkumine

Ladnemere avaosa pohjabasseinis lisada pdhjaloomastiku seiretransekt, et hinnata
pohjaloomastiku stgavuslevikut balti lamekrabi naitel.

Ida-Gotlandi basseinis tuleks mdota siivavee hapniku sisaldus veel lisaks 1-2 jaamas.

Continuation of existing monitoring (including monitoring of HD habitat types)

Additional zoobenthos montoring transect is needed (indicator:depth distribution of
Limecola balthica) in the Baltic Proper basin.

Additional 1-2 monitoring stations is needed in the Eastern Gotland Basin (indicator:
oxygen depth)



Indikaatorite lavivaartused Treshold values of indicators

Indikaator

Pohjataimestiku EE_1, EE_2,
seisund (EPI,) EE_3,EE_5,EE_6
Pohjataimestiku EE_10

seisund (EPI ;)

Kdik rannikuvee
seisund (ZKI,) veekogumid
GOF, NBP, EGB
seisund (ZKI,)

RS BRI EE AN Eesti mereala
1140, 1150, 1160,
1170 LK seisund

Balti EINEUET ) GOF
(Limecola balthica)
siigavuslevik

Balti FE1 €108 NBP, EGB
(Limecola balthica)

siigavuslevik
Siivavee L ET 11" GOF, NBP, EGB
puudujadk

Orgaanilise aine GOF, NBP, EGB,
sisaldus pohjasettes [€]o]3t

EQR=0,86

EQR>0,75

EQR>0,24

puudub

K&ikide parameetrite (levila, pindala, struktuur ja
funktsioonid ning tulevikuvaljavaated) seisund on
soodne vOi kolme parameetri seisund on soodne ja

Uhe parameetri seisund on teadmata
Teise aasta isendite esinemine stigavamal kui 60 m

Teise aasta isendite esinemine stigavamal kui 75 m
Hapniku puudujaak killastustasemest kuni 8,66 mg/I

puudub

TU Eesti Mereinstituut, 2017; KKM maaruse
lisa 6 muutmise ettepanek, 2019

TU Eesti Mereinstituut, 2017; KKM méaaruse
lisa 6 muutmise ettepanek, 2019
TU Eesti Mereinstituut, 2019; KKM maaruse
lisa 6 muutmise ettepanek, 2019

Evans & Arvela, 2011; TU Eesti Mereinstituut,
2016¢

TU Eesti Mereinstituut, 2012

TU Eesti Mereinstituut, 2012

HELCOM, 2018b; Nurmik & Eljas, 2018



Kahjuliku mdju ulatuse elupaigatiitibi seisundile
(kriteerium D6C5) hindamisskeem

Assessment scheme of the proportion and extent of adverse
effect on the condition of the habitat type (criterion D6C5)

Rannikumeri

Avameri

VRD p8hja- |
taimestiku seisund

“', VRD pd&hja-

OO0AO

L o o
w loomastiku seisund

LD elupaiga-
thupide seisund

EE_2,..,EE_16

HELCOM |
indikaatori hinnang

. VPRindikaatori

OOAO

EPT kahjuliku
mdju ulatus
rannikumere
veekogumis
(km?)

S hinnang

Seire indikaatori |
hinnang

NBP.,...,GoR

EPT kahjuliku
moju ulatus
avamere
kogumis
(km?)

EPT kahjuliku
maoju ulatus
Eesti merealal

(km?, %)

>25%  EPTHKS

ei ole
saavutatud

Kriteeriumi D6C5
lavivaartus



Kokkuvdte Summary

* RITA projekti tegevuse 3.1.1 kaigus koostati mereliste
elupaigatitpide seisundi hindamis- ja seiremetoodika ettepanek

e Esitatud on MSRD BHT vastavus HUB ja LD EPT klassifikatsioonidele

* Ettepanek viia esmatasandi hinnang labi ruumilistes tUksustes, mis
voimaldab |6pphinnangus esitada kahjuliku moju ulatuse
pindalaliselt iga elupaigatiitibi seisundile

e Soovitame kriteeriumi D6C5 hindamiseks Eesti merealal kasutada
rannikumeres olemasolevaid hinnanguid (VRD ja LD hindamine),
avamere piirkonnas kasutada taiendavaid indikaatoreid

* A proposal of methodology for the assessment of the status of
marine habitats was developed during the RITA project activity 3.1.1

* The transition link between MSRD BHT, HELCOM HUB and HD
habitat types classifications were proposed

* We recommend using the existing assessments (WFD and HD) for
the assessment of Criterion D6C5 in the coastal area and additional
indicators for the offshore area



Kokkuvdte Summary

Aruandes on esitatud Ulevaade ja muutmisettepanekud senise
seireprogrammi vastavusest ja puudustest MSRD kohaseks elupaigatulipide
hindamiseks

Soovitame kehtestada elupaigatitbi HKS kahjuliku mdju ulatuse lavendiks
kuni 25% elupaigatlubi looduslikust koguulatusest.

Esitatud seire- ja hindamismetoodikat testitakse RITA projekti eesmargi 3.2
taitmise kaigus, kui hinnatakse HUB elupaigattilipide seisundit pilootalal

The report provides an overview and proposals for modifications to the
current monitoring program to fulfil the MSRD habitat assessment
requirements

We recommend setting the threshold value of the adverse effect on the
condition of habitat type as 25% of the natural range of the habitat type.

The proposed monitoring and evaluation methodology will be tested during
the RITA Project Task 3.2. Testing methodology and identification of the
status of benthic habitats in the pilot area
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