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Teise keele oskuse arenemine

Traditsiooniliselt on arvatud, et teise keele oskus areneb sGnade ja grammatikareeglite opikust voi
kasiraamatust selgeks dppimisega, mis toob automaatselt kaasa ka suhtluspadevuse. Juba (ile poole
sajandi on siiski teadvustatud, et teadmised teise keele kohta ei kasva ise lile keelekasutusoskuseks.
Sellest ajast saadik on tdhtsustatud kommunikatiivset keeleoskust — véimet suhtlussituatsioonides
keele abil oma eesmarke saavutada ja kaaslastega Uhistegevust koordineerida. Kommunikatiivne
keeleoskus on jagatud neljaks osaoskuseks: loetu mdistmine, kuuldu mdistmine, raidkimine ja
kirjutamine, mille arenemist toetavad grammatika- ja sGnavarapadevus (vt Kaivapalu, Martin 2010).

Teise keele kommunikatiivne oskus

Euroopa teiste keelte kommunikatiivset dpet ja hindamist kujundavad pohimdtted on kirjas mahukas
kadsiraamatus ,, Euroopa keeledppe raamdokument: dppimine, dpetamine ja hindamine” (CEFR 2007).
Raamdokumendis on maaratletud kuus keeleoskustaset A1-C2 ja esitatud keeleoskuse kirjeldused can
do stiilis ehk loetletud suhtlusiilesanded, millega inimene mingil keeleoskustasemel toime tuleb.
Keeleoskust ndhakse raamdokumendis arenevana kahes suunas: horisontaalses ja vertikaalses.
Horisontaalne areng tahendab, et keeleoskustaseme toustes suudab keelekasutaja suhelda jarjest
rohkematel teemadel, taita jarjest enam suhtlusiilesandeid ning kasutada keelt mitmekesisemates
kontekstides. Vertikaalse arengu all mdistetakse jarjest keerukamate kommunikatiivsete tegevuste
jarjest edukamat taitmist.

Teise keele leksikaalgrammatiline pédevus

Paralleelselt kommunikatiivsete padevuste arenguga areneb leksikaalgrammatiline ehk sGnavara- ja
grammatikapadevus. Traditsiooniliselt on uuritud &pitavaid grammatilisi struktuure Gppijate keeles
Ukshaaval ja vorreldud nende vastavust sihtkeele (omandatava keele) vormiga. Seejuures on palju
tahelepanu plihendatud keelevigadele ja piiltud seletada nende pdhjusi. Tanapdeval seletatakse
leksikaalgrammatilise padevuse arengut sotsiokognitiivselt ehk keele omandamist vaadeldakse seoses
aju tooga ning sotsiaalpstihholoogiliste ja kultuuriliste mojuritega.

Psiihholingvistiliste protsesside ja mehhanismide avaldumist keeleoskuse arengus uuritakse
tdnapdeval peamiselt CAF-triaadi abil (Housen jt 2012, Skehan 1996, 1998). CAF-triaad on liihend
ingliskeelsetest terminitest complexity (eesti keerukus), accuracy (eesti tdpsus) ja fluency (eesti
sujuvus). Keerukus on Oppijakeele leksikaalgrammatiliste Uksuste ja nendevaheliste seoste hulk.
Tapsus on Oppijakeele sarnasus sihtkeele normiga. Normiks peetakse seejuures keelekogukonna
autentset keelekasutust, mis ei pea alati tapselt keelereeglitele vastama. Sujuvust naitab mingis
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ajahulgas produtseeritud teksti maht, esimese keele sdnade kasutuse hulk, eneseparanduste ja
korduste arvu jmt (Housen jt 2012). Uute keeleelementide sisenemine Oppija keelesiisteemi toob
kaasa keerukuse kasvu; Oppija keeleslisteemi Umberseadistumine ja jark-jargult sihtkeelega
sarnasemaks muutumine tdahendab tapsuse kasvu; uute keeleelementide automatiseerumine
valjendub sujuvuse tousus (Skehan 1998, 2003, de Graaff, Housen 2009). Keeleoskustaseme tdustes
keeleline keerukus, tdpsus ja sujuvus arenevad. Areng ei toimu aga sugugi (htlases tempos ega
sirgjooneliselt. CAF-i Gihe dimensiooni areng toob sageli kaasa teise dimensiooni ajutise taandarengu.
Nii vGib keerukuse tdus pShjustada tapsuse viahenemist, tdpsuse tdus aga vahendada sujuvust jmt
(Skehan 1998).

Euroopa keeleGppe raamdokumendi kommunikatiivsete keeleoskustasemete kirjeldustes puuduvad
konkreetseid leksikaalgrammatilisi jooni kasitlevad osad, on vaid mdned skaalad, mis kirjeldavad vaga
Gldsonaliselt = grammatika- ja  sOnavarapddevuse  arenemist. Kommunikatiivsete  ja
leksikaalgrammatiliste  padevuste seoseid uurivad eri keelte eksperdid iseseisvalt.
Oppijakeelekorpuste  uurimise  pdhjal on koostatud raamdokumendi tasemepdhiseid
leksikaalgrammatilisi kirjeldusi, tuntum neist on English Profile®.

Eesti keele kui teise keele omandamisest kirjutatud doktoritdodes on Raili Pool (2007) uurinud sihitise
kasutust ja Diana Maisla (2014) minevikuaegade kasutust eesti Oppijakeeles. Kummaski t66s on
peamiselt keskendutud Gppijakeele tdapsusele: otsitud dppijakeelest vigu ja plaldtud seletada nende
podhjusi. Ulle Rannut (2005) on uurinud keelekeskkonna olulisust sihtkeele omandamisel: eesti
emakeelega lastega koos Oppivate vene laste eesti keele oskus oli emakeelekdneleja sarnane,
keelekiimblusklassis Oppivatel lastel oli sGnavara tunduvalt piiratum ning nende keeles esines
markimisvaarsel hulgal esimese keele llekannet, mida eesti emakeelega noortega koos Oppijatel ei
esinenud.

Viimasel kiimnendil on alustatud ka eesti dppijakeele uurimist korpuslingvistiliste meetoditega. On
loodud kaks &ppijakeele korpust. Tallinna Ulikoolis on eesti vahekeele korpus (EVKK) — eesti keele kui
riigikeele (teise keele) ja vOorkeele Gppijate kirjalike tekstide kogu. EVKK-s on rida alamkorpusi,
kasutajaliides, mitmetasandiline annoteerimis- ja margendusslisteem, statistikamoodul, tekstide
automaatanaliiiisi vdimalused jm (vt Eslon 2014c). Tartu Ulikoolis on &ppijakeele korpus (OKK), mis
sisaldab Tartu Ulikooli eesti keelt teise keelena dppijate loodud kirjalikke tekste, ning selle juurde
kuuluv paralleelkorpus, mis koosneb B1 ja B2 kirjaliku keeleoskustasemega Ulidpilaste kirjalike té6de
vigastest lausetest. Korpusuuringutega on eesti dppijakeelt vaadelnud Pille Eslon (Eslon, Matsak 2009,
Eslon 2011, 2012, Eslon 2014a, 2014b). Nendes uurimustes on vaadeldud kogu Gppijakeelt tervikuna,
tasemeid eristamata. Cl-tasemel olijate ehk kdige parema keeleoskusega keeleomandajate keele
morfoloogilisi mustreid on korpuslingvistiliselt uurinud Kais Allkivi (2016).

Keelekonstruktsioonide areng

Uudsem ldahenemine leksikaalgrammatilisele keeleoskusele on keelekonstruktsioonide arengu
uurimine. Konstruktsioonigrammatika (Goldberg 1995, 2003) jargi koosneb keel konstruktsioonidest
(ingl language construction, nt anna mulle raamat), mitte eraldi sGnadest (nt andma, mina, raamat)
ja nende kasutusreeglitest ehk grammatikast (nt kdskiva kéneviisi ainsuse teine pdéére, isikulise
asesona alalelitlev kddne, tdissihitis). Konstruktsioonis on ihendatud vorm (ingl form, sGnad ja nende
grammatilised vormid) ning tdhendus (ingl meaning, kuidas seda vormi Uldiselt mdistetakse) ja

Lhttp://www.englishprofile.org
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suhtlusfunktsioon (ingl communicative function, mis eesmargil seda vormi kasutatakse) (Tomasello
2003, Langacker 2008, Eskildsen 2008, Ellis 2013).

Keelekonstruktsioonid arenevad keelt kasutades konkreetsetest keeletiikkidest (ingl chunks)
abstraktsete skeemideni (ingl abstract schema). Keeletikid (nt ma ei tea) on keelekasutajad
omandanud sisendkeelest tervikkujul ja kasutavad neid tapselt samamoodi, ise midagi muutmata.
Abstraktse skeemi puhul on osa konstruktsioonist tdidetud kindlate sdnavormidega, mida
keelekasutaja ei muuda ja millele ta lisab sobivaid sdnavorme omal valikul (nt isik + ei tea = ta ei tea,
Mari ei tea). Keelekonstruktsioonide arenguks on oluline rohke autentne sisend ja rohke véimalus ise
keelt turvalises keskkkonnas katsetada, keelevead on seejuures arengu loomulik osa.

Eesti keele kui teise keele konstruktsioonide arengut seoses raamdokumendi tasemetega on uurinud
Mare Kitsnik. Ta on oma doktoritd0s ndidanud, et eesti keele dppijate verbikonstruktsioonid arenevad
konstruktsioonide Uldiste seadusparasuste jargi (Kitsnik 2018a, b). Selle pdhjal on ta oletanud, et eesti
Oppijakeelgi areneb suures osas kasutuspohiselt. Eesti keele kasutuspdhise omandamise heaks
toestuseks on ka Saale Kivi (2013) magistrit6o, mille tulemustest selgub, et eesti koolis dppivad vene
emakeelega noored teevad tunduvalt vdahem keelevigu kui vene koolis dppijad, kuigi erinevalt vene
koolist eesti koolis teise keele dppijaile olulisi grammatikateemasid ei kasitleta.

TEISE KEELE OPPEMEETODEID

Aegade jooksul on vilja tootatud mitmeid teise keele dppemeetodeid. Euroopas on kahekiimnenda
sajandi algusest keskpaigani olnud kasutusel nt grammatika-tGlkemeetod, audiolingvaalne meetod,
otsene meetod, sugestopeedia (vt Kingisepp, Sormus 2001). Alates 1960-ndatest aastatest on
arenenud kommunikatiivne lahenemine keeledppele, mis on alates kaheksakiimnendatest aastatest
arenenud kompetentsuspdhiseks kommunikatiivseks lahenemiseks. Eestisse on erinevad lahenemised
ja meetodid joudnud vahemalt paarkiimmend aastat hiljem.

Grammatika-télkemeetod

Grammatika-t6lkemeetodit kasutades loetakse ja tolgitakse keeletunnis tekste, Opitakse
grammatikareegleid ja tehakse kirjalikke grammatikaharjutusi. Tunnid toimuvad traditsioonilise
kooliklassi tlilipi ruumides, dppijad istuvad ega liigu tunnis ringi. Enamik 6ppetddd toimub dpiku jargi.
Opetaja juhib kogu dppeprotsessi ja parandab dppijate kdik vead.

Kommunikatiivne Idhenemine

Kommunikatiivse lahenemise puhul on eesmargiks suhtlemine. Selleks arendatakse koiki keelelisi
osaoskusi (lugemist, kuulamist, radkimist ja kirjutamist) ning grammatikat ja sGnavara Opitakse
osaoskuste arengu toetamiseks. Vigu parandatakse valikuliselt. Tundides suheldakse palju,
kasutatakse mitmesuguseid aktiivbppemeetodeid, klassis liigutakse ringi, tootatakse eri paarides ja
viikestes rithmades. Oppematerjaliks on autentsed tekstid ja nende juurde loodud aktiivsed
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tilesanded. Oppijad on tundides aktiivsemad kui &petaja. Opetaja hutab &ppijaid keelt kasutama ning
juhib ja toetab Gppeprotsessi. Kommunikatiivsel keeledppemeetodil on mitmesuguseid rakendusi.
Tuntumad on keeleklimblus ja 16imitud aine- ja keeledpe. Viimasel ajal on ilmunud mangustatud-
improvisatsiooniline dpe. Kompetentsuspdhine kommunikatiivne lahenemine Ildhtub Euroopa
keeledppe raamdokumendi (CEFR: 2007) tasemekirjeldustest, mis on aluseks ka eesti keele kui teise
keele ainekavadele. Seejuures on Opetajale jadetud suhteliselt vabad kded konkreetsete
Oppemeetodite valikul ldhtuvalt oma Gpperiihmast.

Loéimitud aine- ja keelebpe

LGimitud aine- ja keeleGpe (LAK-Gpe) tahendab traditsiooniliselt teiste ainetundide peale keeletundide
(nt ajalugu, geograafia vms) toimumist Opilaste kodukeelest erinevas keeles. Sellistes tundides
dpitakse korraga ainet ja keelt. Opitav materjal antakse edasi arusaamist h&lbustaval ja toetaval viisil
(graafikud, diagrammid, joonised, praktilised katsed, mdistete esiletoomine) aktiivdppe meetodeid
kasutades. LAK-Oppes Opetavad ainedpetajad lisaks ainesisule ka oma aine keelt (sGnavara,
konstruktsioone ja tekstitlilipe) ning arendavad Oppijate suhtlusoskust. T6hus LAK-Gpe eeldab
ainedpetajate ja keeledpetajate tihedat koostodd (Mehisto jt 2010). Tanapaeval on vajadus LAK-Gppe
jarele pidevalt kasvamas, sest jarjest rohkem on Gpilasi, kes ei pi aineid oma kodukeeles.

Keelekiimblusmeetod

Keelekiimblus on LAK-Oppe alaliik. Keelekiimblus on tdhus kakskeelse Gppe meetod, mis toetab
mitmekeelsuse kujunemist — teine keel omandatakse ilma esimest keelt kahjustamata.
Keelekiimblusel on mitmeid vorme: varane keelekiimblus, hiline keelekiimblus ja viimasel ajal
kasutusele voetud kahepoolne keelekiimblus. Keelekiimblusprogrammis toimub keeleGpe lisaks
keeletundidele ka teistes ainetundides ning Gppimise ajal, vdhemalt 50% sihtkeeles. Kahepoolse
keelekiimbluse puhul Gpivad koos kahe erineva (naiteks eesti ja vene) kodukeelega Gpilased ning
Bppetdd toimub vaheldumisi kummaski keeles?.

Médngustatud-improvisatsiooniline 6ppemeetod

Mangustatud-improvisatsiooniline dpe tahendab aktiivOpet, milles tavaparaselt mittemangulistele
tegevustele on lisatud manguelemendid: moddukad valjakutsed ja nende (letamine
improvisatsiooniliste tegevuste abil. Mangustatud-improvisatsiooniline 6pe muudab O&ppimise
rodmsaks ja vahendab selle raskust. Samuti tagab mangustatud-improvisatsiooniline 6pe Oppijate
siigava kaasahaaratuse Oppeprotsessi, tOstab oluliselt keeledppemotivatsiooni ning tdhustab
keeleomandamist (vt Kitsnik 2019).

2 https://www.innove.ee/oppevara-ja-metoodikad/keelekumblus
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EESTI KEELE KUI TEISE KEELE TUNDIDES JA EESTIKEELSETES
AINETUNDIDES KASUTATAVA OPPEMETOODIKA
ARENGUVOIMALUSED

Eesti keelt teise keelena on aktiivselt dpetatud 1990-ndatest aastatest. Praegu pohineb eesti keele kui
teise keele 6ppimine ja hindamine Euroopa keeledppe raamdokumendil (CEFR: 2007). Eesti keele kui
teise keele tundide ja eestikeelsete ainetundide Oppemetoodika ei ole riiklikult maaratud, vaid
pOhineb Opetaja valikul. Koolides, mis on Uhinenud keelekiimblusprogrammiga, kasutatakse
keelekiimblusmetoodikat. Koolides, kus Opivad valdavalt vene kodukeelega opilased, on
glimnaasiumiastmes kohustuslik dpetada 60% aineid eesti keeles - selleks on soovitatav kasutada LAK-
metoodikat (vt Mehisto jt 2010).

Eesti emakeelest erineva kodukeelega Opilaste eesti keele oskus on tasapisi paranemas, kuid
probleeme on siiski veel palju. P6hikooli 10petajate eesti keele oskuse tase on madal. Praegu on
pohikooli Idpetamisel ndutav eesti keele tase B1 ehk iseseisva keeleoskuse madalama tase. B1-taseme
Gldkirjeldus ttleb: “inimene mdoistab kdike oluliste endale tuttaval teemal, nagu t60, kool, vaba aeg
vm. Saab enamasti hakkama valisriigis, kus vastavat keelt radgitakse. Oskab koostada lihtsat teksti
tuttaval vbi enda jaoks huvipakkuval teemal. Oskab kirjeldada kogemusi, slindmusi, unistusi ja
eesmarke ning lihidalt pd&hjendada-selgitada oma seisukohti ja plaane” (CEFR: 2007).
Eksamitulemused naitavad, et umbes 40% vene Gppekeelega pohikooli IOpetajatest ei valda eesti keelt
ka Bl-tasemel. Vene Oppekeeles voi keelekiimbluses pohikooli [Gpetajate hulgs on B1 tasemel eesti
keelt oskajaid 64% (sh keelekiimbluses ligi 90% ning vene dppekeeles ligi 60%) ja nende osakaal pole
viimasel ajal kasvanud (Selliov 2016). Seega on suure osa p&hikooli Idpetajate eesti keele tase selline,
mis takistab nende edasiGppimist jargmisel Gppetasemel (nt glimnaasiumis) eesti keeles ja seega
eestikeelsesse Ghiskonda Idimumist.

GUmnaasiumi I6pueksami (B2-tase) tulemus oli 2018. aastal 63,4 punkti. B2-taseme tunnistuse (ehk
viahemalt 60 punkti) sai 61,1% eksaminandidest® B2-taseme uldkirjeldus Utleb: “Mdistab keerukate
abstraktsel voi konkreetsel teemal tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudab spontaanselt
ja ladusalt vestelda sama keele emakeelse kdnelejaga. Oskab paljudel teemadel luua selget,
Uksikasjalikku teksti ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda kénealuste seisukohtade tugevaid ja
norku kulgi” (CEFR: 2007) ja see on minimaalselt vajalik tase, et dppida edasi kdrgkoolis v6i saada
hakkama keerukamat suhtlust ndudvates ametites. Nagu eksamitulemused naitavad, ei saavuta kaks
viiendikku glimnaasiumilGpetajatest B2-taset vaatamata eesti keele tundidele lisandunud
suuremahulisele eestikeelsele ainedppele. Uutes, praegu imbertéddatavates eesti keele ainekavades
on voetud suund eesti keele oskuse tdusule. Pohikooli 16puks peaks Opilased edaspidi saavutama
eakohase B2-taseme ja glimnaasiumi I0puks eakohase C1-taseme.

Uheks suureks arenguvdimaluseks &pilaste eesti keele oskuse kiirel tdstmisel on nii eesti keele
tundides kui ka eestikeelseets ainetundides kasutatava Oppemetoodika tdiustamine. Praegu
kasutatakse paljudes eesti keele kui teise keele tundides liiga palju traditsioonilisel grammatika-

3 https://eis.ekk.edu.ee/eis/eksamistatistika
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tolkemeetodil pdhinevaid dppetegevusi. Tundides napib Opilasi tegelikult haaravaid teemasid ja
kommunikatiivsel lahenemisel pShinevaid aktiivseid tegevusi, sh eriti radkimis- ja kirjutamisoskuse
arendamise vOimalusi. Tundides kasutatavad Opikud on kohati vananenud. Vahe kasutatakse
dpilastele huvipakkuvaid autentseid 8ppematerjale. Opetajatel on arenguruumi keeleoskuse arengu
seadusparasuste tundmise ja sellele vastava Opetamise osas. Tundides ei kasutata diferentseeritud
Oppetegevusi (Metslang jt 2013, RITA-projekti tunnivaatlused). Suurel osal Opilastest on vdga vahe
kokkupuuteid eesti keelt emakeelena kdnelevate eakaaslastega.

Aine- ja keeledppe Ghendamine ei vasta sageli tdhusa Gppimise pdhimotetele. PShikoolis ei ole
eestikeelne ainedpe kohustuslik ja seda on liiga vahe. Eestikeelsetes ainetundides ei osata sageli
kasutada LAK-Oppe meetodeid ega toetada keele arengut (vt Metslang jt 2013).

PShjalikus uuringus (Metslang jt 2013) soovitatakse pakkuda eesti keele kui teise keele Gpetajatele
standardiseeritud koolitust, et nad tuleksid paremini toime keeledpetuse tuumtegevustega, dppe
muutmisega Oppijakeskseks ning eestikeelse ainedppe toetamisega. KeeleGpetuse pdhitegevustega
seotud vajalike koolitusteemadena tuuakse vilja:

3

A

tanapaevased meetodid keeleliste osaoskuste, sGnavara ja grammatika arendamiseks;
keeleoskustasemete sisu, keelekasutustaseme maaramine ja slisteemne arendamine;
tunni eesmargistamine ja planeerimine;

Oppematerjalide valimine ja iseseisev koostamine, t66 dOppematerjaliga;
keelekeskkonna kasutamine 6ppet6os.

7
£ X4

7
X4

L)

3

A

7
£ X4

3

A

Oppijakeskne keeledpetus;
aktiivoppemeetodite rakendamine dppetdos;
Opilaste motivatsiooni toetamine;

3

A

7
X4

L)

3

A

Opilaste motlemisoskuse ning iseseisvuse arendamine;
grupi juhtimine, dpetajatod psiihholoogiline ja sotsiaalne pool,;
Opetaja hoiakute moju dpilaste dppeprotsessile;

7 7
0'0 0'0

3

A

e-Oppe labiviimine;

tehniliste vahendite kasutamine dppetdos;

ainekeele ja tldakadeemilise sGnavara, ainetundides kasutatavate tekstiliikide ja padevuste
Opetamine;

koost00 ainedpetajatega ja LAK-Oppe metoodika;

7
X4

*

3

A

7
X4

*

3

A

Opioskuste arendamine;
votted Opilaste abistamiseks teiskeelses Gppes. (Metslang jt 2013).

7
X4

L)

Teises keeles Opetavates ainetundides on vaja tagada Uldine heatasemeline LAK-Oppe metoodika
kasutamine. Selleks soovitatakse samas uuringus to6tada valja terviklik standardiseeritud LAK-Gppe
baasoskuste koolituskava ja plilielda selle poole, et kéik eesti keeles ainet dpetavad dpetajad oleksid
sellise koolituse labinud. Samuti on vajalik tdsta dpetajate isiklikku vastutust oma dppetddks ndutava
padevuse eest.
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Teises keeles Opetavatele ainedpetajatele soovitatakse jargmisi LAK-Oppega seotud
koolitusteemasid:

¢

7
*

teise keele omandamise alused,

LAK-Bppe alused,

Opitav keel ja emakeel LAK-Gppe tunnis (r6huasetusega tldakadeemilisel keelel),
keeletoe andmise ja ainetunnis keele 6petamise pdhimotted ja votted,

koostoo eesti keele Gpetajatega,

algteadmised heterogeense keeletasemega klasside 6petamisest,

tundide eesmargistamine (ainedppe, keeleGppe ja Gpioskuste alased eesmargid),
Opioskuste Gpetamine ja Gpilaste iseseisvuse arendamine (sh sdnavara meeldejatmise ja
keerukate tekstide labitootamise votted),

Opetajate uskumused ja hoiakud teiskeelse dppe, LAK-Gppe kohta,

LAK-Gppe materijalid,

aktiivbppemeetodite kasutamine,

motlemisoskuste arendamine,

Opilaste eneseanallilis (oma arengu kavandamine ja jalgimine, raskuskohtade tuvastamine),
keelekeskkonna kasutamine,

Oppematerjalide koostamine,

e-Oppe labiviimine,
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grupi juhtimine,
Opetaja hoiakute moju Gpilaste dppeprotsessile (nt kdrged voi madalad ootused Gpilaste
suutlikkusele teiskeelses Gppes toime tulla). (Metslang jt 2013).

7
X4

L)

Koolitused peaksid olema ainepdhised (voi ainevaldkonna Gppeainete pdhised) ning neis peaks
domineerima praktiseerimine ja vastastikune kogemuste vahetamine. Opetajatel peaks olema palju
voimalusi Opitava harjutamiseks igapaevatdds, asjatundliku tunnivaatlejaga oma metoodiliste oskuste
Gle nou pidamiseks, tagasiside saamiseks ja andmiseks, oma Gnnestumiste ja ebadnnestumiste
sisuliseks analtitsiks. Lisaks on vaja arendada ka Gppematerjale (Metslang jt 2013).

Ideid eesti keele kui teise keele 6ppe arendamiseks vajalike téériistade loomiseks

On vajadus konkreetsete tooriistade jarele, mis Opetaksid Opetajaid samm-sammult to6tama
tanapdevaste keeledppemeetodite jargi, mis vbimaldavad haarata dppijad sligavalt Sppeprotsessi ja
vBimaldada keelekonstruktsioonide ning suhtlusoskuste loomulikku ja tdhusat arengut. Neid tooriistu
saaks kasutada Opetajakoolitustel ja nende jargi saaks Opetajad ka iseseisvalt tootada.

1. Autentsete materjalide kasutamise t606riist — kust leida autentseid tekste, milliseid tekste valida ja
kuidas luua nende juurde sobivad llesanded nii, et tekiks terviklik, kommunikatiivne dppetstikkel.

2. Tasemepdhise keeledppe tooriist — kuidas valida tasemekohaseid materjale, kuidas luua
tasemepdhiseid sGnavara- ja grammatikailesandeid

3. Mangustatud-improvisatsioonilise Gppe tooriist — kuidas lisada tunnitegevustele mangustatud-
improvisatsioonilisi elemente, mis muudavad 0ppeprotsessi motiveerivaks, aktiivseks ja tdhusaks.
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4. Diferentseeritud 6ppe tooriist — kuidas dpetada sama Gppeteemat korraga eri tasemega Gppijatele:
keskmise tasemega, ndrgematele ja tugevamatele.

5. Projektdppe tooriist — kuidas viia labi terviklikke projekte, mille kdigus arenevad tasakaalustatult nii
keele- kui ka aineoskused.

6. Riihmajuhtimise tooriist — milliseid tegevusi kasutada efektiivseks riihmajuhtimiseks aktiivbppe
tundides.

7. LAK-Oppe tooriistad — kuidas valida tasemekohaseid materjale teises keees ainedppeks, kuidas luua
selle juurde sobivaid lugemis-, kuulamis- sGnavara- ja grammatika-, rddkimis- ja kirjutamisilesandeid.

8. Eestlastega koosdppe tooriist — milliseid materjale kasutada ja milliseid Gppetegevusi teha, kui
Oppeklassis on koos nii eesti kui muu kodukeelega 6ppijad.

KOKKUVOTE

Eesti keele kui teise keele omandamise tdhustamiseks on vajalik:

1) suurendada oluliselt kokkupuudet ja suhtlemisvGimalusi sihtkeele kandjatega (eestlastega), sest
keeleoskus areneb koige loomulikumalt ja kiiremini autentses suhtluses. Seda vdimaldab kdige
paremini koosGppimine lihtses eesti koolis;

2) hoogustada dpilasi motiveerivat kommunikatiivset keeledpet eesti keele kui teise keele tundides ja
eestikeelsetes ainetundides (sh a) jatkata keelekiimbluse arendamist ja laiendada seda
kahesuunalisele keelekiimblusele, b) jatkata hoogsalt LAK-Gppe metoodika ja materjalide arendamist
(vt Mehisto jt 2010), c) arendada kommunikatiivse Iahenemise kasutamist kdigis eesti keele tundides).

Nii eesti keele tunde kui ka eestikeelseid ainetunde peaks iseloomustama:

0‘0

* autentsete materjalide kasutamine;

aktiivoppemeetodite (sh mangustatud-improvisatsiooniliste meetodite) kasutamine (vt Spolin
1986, Lobman, Lundquist 2007);

* rohke omavaheline motestatud ja improvisatsiooniline suhtlemine;

Oppimine keelekeskkonnas nii klassis (koos eestlastega) kui ka klassist véljaspool
(keelekeskkonnas)

grammatika ja sGnavara kommunikatiivne Gppimine, arvestades keeleoskuse loomulikku
arengurada;

» diferentseeritud dpe vastavalt Sppijate tasemele ja viimetele;

projektSpe (terviklike komplekstegevuste taitmine);

aine- ja keeleGppe omavaheline pdimimine.
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