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Sissejuhatus

Konfliktid kohalike elanike ja sisserdndajate vahel vdivad ohustada riigi julgeolekut ning tihiskonna
rahumeelset toimimist ja suurenev mitmekultuurilisus nii Euroopas kui Eestis muudab etniliste suhete
monitoorimise ja slisteemse tegevuse konfliktide ennetamisel jarjest olulisemaks. Enamik tdnapaeva
sGjalistest konfliktidest on seotud etniliste konfliktidega (Banton 2000), samas kuigi etniline
mitmekesisus on konflikti eelduseks, ei pruugi see viia konfliktini (Basedau 2011). Alljargnevalt
kirjeldatakse Rande RITA projekti jooksul loodud Etnilise konflikti riski indeksi metoodikat, mille abil on
voimalik monitoorida etnilise konflikti riski Eesti kohalikes omavalitsustes. Esmalt kirjeldatakse indeksi
teoreetilisi aluseid, seejarel selle loomise protsessi ja valiidsusanaliisi tulemusi. LOpus tutvustatakse
ka Etnilisi konflikti riski indeksi alusel loodud Eesti kohalike omavalitsuste tiipoloogiat.

1. Etnilise konflikti riski indeksi teoreetilised alused

Mis on etniline konflikt?

Konflikt on vdhemalt kahe osapoole vastasseis mingis kiisimuses (Lehtsaar 2015). Lihtsalt
eriarvamustest eristab konflikti see, et (heaegselt peavad olema taidetud jargmised tingimused: (1)
korraga ei saa mdlemad osapooled oma tahtmist (vdhemalt esialgsel kujul); (2) konflikti p&hikiisimus
kerkib osapoolte vahelistes suhetes olulisele kohale mdjutades ka suhtlemise stiili; (3) osapooled
soovivad passiivset vastasseisu lahendada, sellest vabaneda voi selles kiisimuses edasi liikuda (Lehtsaar
2015). Juhul kui ei suudeta leida koigi osapoolte jaoks sobilikku lahendust, on tegemist destruktiivse
konfliktiga, mida iseloomustab negatiivsete tunnete intensiivistumine (Cahn, Abigail 2007), kusjuures
osapooled véivad konflikti pdhikisimust mdista erinevalt ning konflikti arenedes vGib see ka muutuda
(Lehtsaar 2015). Etniline konflikt on konflikt kahe erineva rahvusriihma vahel.

Kuigi enamik tdnapaeva sdjalistest konfliktidest on seotud etniliste konfliktidega (Banton 2000), ei ole
koik etniliselt mitmekesised (ihiskonnad konfliktsed (Basedau 2011). Konflikti tekkes on olulised
etniliste rihmade suhted ning keskkond, kus nad elavad. Meid huvitasid etnilised suhted ning konflikti
risk eelkdige sisserdnde tingimustes. Rahvusvaheline ranne muudab sageli rahvusriihmade arvulist
vahekorda ning voib olla seotud etnilise konfliktiga.

Etnilised konfliktid vdivad alguse saada nii indiviidi kui rithma tasandil. Indiviidide vahelised konfliktid
vOivad areneda edasi rithmade vaheliseks konfliktiks kui vahemalt (iks pool seostab olukorda riihma
kuulumisega (sisserdndajad, rahvusriihm, valitsejad jne). Samuti vdivad individuaalsed konfliktid
muutuda rilhmade konfliktiks kui rihma teised liikmed votavad riinnakuid enda riihma liikme suhtes
isiklikuna. See voib juhtuda eelkbige ennast rihma identiteediga tugevalt sidunud inimeste puhul
(Roccas ja Elster 2012).

Mis suurendab etnilise konflikti riski?

Vastasseis kohalike elanike ja sisserdndajate vahel on seotud suure tdendosusega jdrgmiste
olukordadega: piiratud ressursid (majanduslikud, territoorium, téékohad, sotsiaaltoetused jm),
ebadiglase kohtlemise tunnetus, ohu tunnetus, usaldamatus, véimu jagamine, olukord, kus on kellelgi
kasu konfliktidest, vaartuskonflikt, madal kultuuriteadlikkus ja empaatiavboime (vt Katz 1965, Kreidler
1984, Moore 2003, Eidelson ja Eidelson 2003). Seejuures on oluline just olukorra subjektiivne tunnetus.
Etnilistes konfliktides on eelkdige tadhtis see, kuidas osapooled end imbritsevat keskkonda ja teist
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osapoolt tajuvad, sh millised on nende hoiakud, eelarvamused jne. Etniliste konfliktide teke on seda
téendolisem, mida enam vastasseisu soodustavaid tingimusi on Giheaegselt tdidetud.

Indeksi loomise esimese sammuna kaardistasime teooriatest ja eelnevatest empiirilistest uuringutest
lahtudes konflikti teket soodustavaid tingimusi ehk riskitegureid. Leidsime etnilise konflikti 41
riskitegurit (lisa 1), mida saab rihmitada 12 dimensiooniks. Riskitegurid koonduvad jargnevatesse
dimensioonidesse: identiteet/kuuluvustunne, usaldamatus, vaartused, ohutunnetus, konfliktsus,
ebavordne kohtlemine, rahulolematuse tunnetus, suhtlemine, kaasatus, normikuulekus ning
majanduslike ressursside puudus, KOV sisserande intensiivsus. Jargnevalt on etnilise konflikti
riskitegureid ja nende teoreetilist tausta dimensioonide kaupa tdapsemalt kirjeldatud.

Identiteet/kuuluvustunne

Erinevate rihmade konflikti riski suurendab vdhene (hine kuuluvustunne — naiteks madal
riigiidentiteet (Korostelina 2017) ja tugev eristumine. Enesekategoriseerimise (Turner jt 1987) ja
sotsiaalse identiteedi teooria (Tajfel ja Turner 1986) jargi rihmitavad inimesed end ja teisi inimesi sise-
ja valisrihmade liikmeteks, kusjuures siserihma liikmeid tajutakse tavaliselt positiivsematena ja
valisrGthma liikmeid Uhesuguste ja negatiivsematena. Rihmade vahelise konflikti tekke oluliseks
eelduseks on riihmade véime enda liikkmeid Ghise eesmargi imber koondada, sh tekitada valmisolekut
rGthma nimel tegutsemiseks (Bar-Tal 2011). Positiivset enesehinnangut ja tugevamat identiteeti
plititakse vahel saavutada siseriihma suhtelise ,, paremuse” suurendamise teel. See vdib kaasa tuua
rihmade vahelise konflikti (Coutant jt 2011).

Seega vbib olulisteks eeldusteks etnilise konflikti tekkes pidada tugeva etnilise ja/vdi religioosse
identiteediga rihmade olemasolu piikonnas. Sarnaselt etnilise identiteediga suurendab religioosne
identiteet vastandumist neile, kes on teisest rihmast (Bloom, Arikan ja Courtemanche 2015).

Etniliste rthmade ruumiline jaotus mdjutab konflikti tekkimise tdendosust. Nimelt on leitud, et taiesti
segregeerunud/eraldi asetsevate riithmade ja ulatuslikult segunenud rihmade vahel on konflikt vdahem
téendoline (Lim jt 2007). Konflikti teke on tGendolisem teatud suurusega rihmade vahel, kusjuures
riihmade suurus peaks (iletama kriitilise piiri ja jddma allapoole teatud ,lage” (Lim jt 2007). Uhe
praktilise naitena selliste piiride rakendamisest voib tuua Singapuri, kus tohib mitte-malaislaste
leibkondi naabruskonnas vGi korterelamute blokis olla 5-11% (Ethnic Integration ...; Non-Citizen ...).

Usaldamatus

Etnilise konflikti teket soodustab erinevate riihmade ning inimeste usaldamatus teineteise suhtes
(Eidelson ja Eidelson 2003) ja enda (rihma) tundmine teiste poolt mitteaktsepteerituna (Sambanis ja
Shayo 2013). Ka riigiinstitutsioonide mitte usaldamine suurendab konflikti ohtu, sest sellisel juhul
puudub riigi stabiliseeriv autoriteet. Madal usaldus institutsioonide suhtes on sageli seotud madala
usaldusega teiste inimeste vastu (Rothstein ja Stolle 2008). Samuti naitavad varasemad uuringud, et
inimesed, kes ei usalda riigi institutsioone, on sisserandajate suhtes vdhem tolerantsemad (Halapuu jt
2013, Husfeldt 2006, McLaren 2010, Paas ja Halapuu 2012).

Vaadrtused
Vaartuste dimensiooni alla kuulub palju erinevaid naitajaid: sallimatus, negatiivne suhtumine, rassism
ja negatiivsed stereotilibid immigrantide suhtes, erinevate etniliste riihmade vastandlikud vaartused
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ja vagivalla kultuur. Kéik need vaartustega seotud asjaolud on seotud etniliste konfliktidega (Kirchner
jt 2011: Ik 205, Tir ja Singh 2015, Gerd jt 2018, Jakobsen jt 2016, Martinez ja Lee 2000, McLaren ja
Johnson 2007, Nguyen-Phuong-Mai 2017, Forbes 1997, Banton 2000, Erez 2000). Lisaks on leitud, et
etnilisel vagivallal on palju Uhiseid jooni teiste vagivalla liikidega, naditeks soodustab seda ildine
vagivalla pooldamise kultuur — vagivaldsus Uldiselt ja vagivalla pooldamine (Sanchez-Jankowski 2016).

Immigrantide vaartuste uuringud on ndidanud, et sisserdndajatel sailivad sageli paritolumaa
vaartused, isegi siis, kui nad on saabunud riiki lapsena (Giuliani jt 2017). Naiteks on leitud, et eksisteerib
konflikt Ida (Aasia) perekonnaga seotud ja Lddne (Euroopa, Ameerika) autonoomia ja sGltumatuse
vaartuste vahel (Giguere jt 2010).

Ohu tunnetus ja ressursside puudus

Etnilist konflikti soodustab ka suhtelise ilmajdetuse tunnetus (Coutant jt 2011) ja kohalike elanike vGi
sisserdandajate ohu taju enda rilhma materiaalsetele (majanduslikud, territoorium, tédkohad,
sotsiaaltoetused jm; Manevska ja Achterberg 2013, MclLaren ja Johnson 2007, Stephan jt 2014) v&i
muudele ressurssidele nagu identiteet ja kultuur, véim ning turvalisus (vt. Ainsaar jt 2016, McLaren ja
Johnson 2007, Stephan jt 2014). Mitmed kasitlused konfliktidest ndevad konflikti allikana kohalike ja
sisserandajate konkurentsi samade ressursside parast. Etniline konflikt on eriti tdenaoline olukorras
kui ressursse ei jatku koigile piisavalt (Jackson 1993, Esses jt 1998). Naiteks madalad ja vahenevad (Jo
ja Choi 2019) sissetulekud, t66puudus (Kern jt 2015, Ortiz jt 2013, Jo ja Choi 2019), sh suurenev
té6puudus (Jo ja Choi 2019), majanduslik ebavordsus (Hillesund 2015, Jo ja Choi 2019), vaesus (Sen
2018) on etnilise konflikti riskitegurid. To6tuse kasvades muutuvad arvamused sisserandajate mojust
majandusele negatiivsemaks (IMO 2010) ja tootuse vdahenemisega suhtumine sisserdnnanutesse
positiivsemaks (Meuleman jt 2009). Konkurentsi teooria kohaselt on ka sotsiaalselt ja majanduslikult
haavatavatel ja marginaliseerunud inimestel suurem téendosus ndha olukorda konfliktsena (t66tud,
noored, kes ei Opi ega toota) (Homer-Dixon 1999). Ka varasem isiklik vagivalla kogemus vo&ib
suurendada ohutaju ning etnilise konflikti riski (Littman 2018, Rydgren 2007).

Ebavordne kohtlemine, kaasatus, rahulolematus, ja ebadiglus

Rahulolematus (Ghatak jt 2019) on etnilise konflikti riskiteguriks. Rahulolematuse allikaid on mitmeid
ja liks tugevamatest neist on ebadiglase kohtlemise tunnetus, sh diskrimineerimine (Smirnova ja lliev
2017). Eelnevad uuringud on naidanud, et Uhiskonna suhtes destruktiivseid tegevusi soodustab
olukord, kus inimene tunneb ennast alandatuna ja ebadiglaselt kohelduna (Krueger ja Maleckova 2008,
Lyons-Padilla jt 2015). Seejuures mida pikaajalisemalt tajutakse ebadiglust, seda téenaolisemalt tekib
konflikt (Coutant 2006).

Sotsiaalse domineerimise teooria (Sidanius ja Pratto 1999) alusel véivad osad riihmad pidada enda
vOimupositsiooni digustatuks. V6imu ebavordsus tekitab konflikti kui mitte-domineeriv riihm ei lepi
pealesurutud madalama staatusega, domineerivat gruppi tajutakse réhujana ja domineeriv grupp ei
pea teise rihma vastuhakku Gigustatuks (Duckitt 1994). Vdhene osalus ja torjutus Ghiskonnas on
etnilise konflikti riskiteguriks (Cederman jt 2010, Midownik ja Nir 2015, Ghatak jt 2019). Espenshade ja
Hempstead (1996) jargi voivad inimesed, kes on poliitiliselt vodrandunud, otsida teisi, keda stitidistada,
ja olla seetdttu sisserandajate suhtes negatiivsemalt haalestatud. Samas on leitud, et vahem vdimu
omav rihm kaldub véimul olijaid enam stereotlipiseerima, millega kaasneb teise riihma liikkmete
ebainimlikustamine (Coutant 2006). Ebainimlikustamine toob kaasa moraalsetest Gigustest ilma
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jatmise, mis omakorda oigustab destruktiivset kditumist. Seega nii ebadiglust, rahulolematust,
ebavordsuse pooldamist voib pidada etnilise konflikti riskiteguriteks.

Kontaktid ja suhtlemine

Mitmed uuringud on ndidanud, et positiivsed kontaktid eri rihmade vahel vahendavad negatiivset
suhtumist teise rilhma (vt Ainsaar jt 2016, Semyonov ja Glikman 2009, Allport 1958). Samas, kui
kohalikud ja sisserdandajad puutuvad kokku Uksnes pealiskaudselt, voib see tekitada ka vaenulikkust,
mis omakorda viib negatiivsemate hoiakuteni (Fetzer 2000 kaudu Rustenbach 2010). Edukateks
kontaktideks on oluline ka inimeste kommunikatiivne vGimekus (Uhine keel ja tahe seda kasutada).
Naiteks voib puudulik individuaalne suhtlusoskus ja soovimatus teha pingutusi teisest poolest aru
saamisel soodustada etnilist konflikti (Hall 1976, Allport 1958).

Madal normikuulekus

Madal normikuulekus (Packer 2008, Berger 1998) on etnilise konflikti riskiteguriks, sest suurendab
vastuhakku Uhiskonna normidele ja korrale. Normi jargimist mdjutab rikkumise eest ettendhtud
karistus. Kui Ghiskonnas on karistused leebed voi rikkumine aktsepteeritav, siis tdenaoliselt rikutakse
ka norme rohkem.

Packer (2008) leidis, et inimestel kollektiivsetest kultuuridest on suurem kalduvus jargida norme, kui
individualistlike kultuuride isikutel. Kuid kui kollektiivsetest kultuuridest parit isikud tajuvad tugevat
normikonflikti, on nad valmis vadljendama oma rahulolematust téendolisemalt, kui individualistlikest
kultuuridest isikud. Sisserannanud ei satu siiski kuritegevusse enamasti mitte paritolumaa kultuuri
tottu, vaid selle t6ttu, et seadused on teistsugused, satutakse elama kriminaalsesse piirkonda jne
(Martinez ja Lee 2000).

Intensiivne sisseranne

Intensiivne sisserdanne voib suurendada etnilise konflikti riski. Mitmete uurimuste jargi ei mdjuta
negatiivset suhtumist sisserandajatesse mitte sisserdndajate absoluutne arv riigis, vaid hiljuti
toimunud sisserdndajate arvu muutus. Kui sisserdndajate arv - eriti nahavarvi jm tunnuste jargi
eristatavate sisserdandajate arv - on hiljuti kogukonnas kasvanud, siis muutub seal elavate inimeste
suhtumine sisserandajatesse negatiivsemaks (Karreth jt 2015, Meuleman jt 2009, Putnam 2006).

Eelnevad konfliktid, huvid, meedia ja liidrid

Eelnevad rahvus- ja kultuurikonfliktid vGivad olla tulevaste etniliste konfliktide riskiteguriks (Esteban jt
2012). Kohalike elanike ja sisserandajate vahelise konflikti tekkimisel vdib oluline roll olla riihma liidritel
ja nende huvidel konflikte Shutada (Allport 1958). Tanapdeval on nditeks (sotsiaal)meedia vaga
mojukaks konflikti Shutamise keskkonnaks ja konflikt on seda tdendolisem, mida sensatsioonilisemalt
on konflikti teema kajastatud (Dancygier ja Green 2010). Patuoina teooria (Berkowitz ja Green 1962)
kohaselt kalduvad majanduslikes v&i muudes raskustes olevad inimesed stlidistama enda
probleemides tihti teist rihma.
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2. Etnilise konflikti riski indeksi loomise protsess

Indikaatorite valimine
Riskide empiiriliseks mddtmiseks otsisime eelnevalt kaardistatud 41 etnilise konflikti riski allika kohta
indikaatoreid ja andmeid. Lahtusime indikaatori valikul jargnevatest valikukriteeriumidest:

1. Andmed uuenevad regulaarselt;

2. Naitajad on usaldusvaarsed;

3. Nditajad on asjakohased;

4, Nditajaid on voimalik saada Eestis KOV tasandil.

Nendele kriteeriumidele vastavaid indikaatoreid leidsime 26-le riskitegurile (Lisa 1). K&iki naitajaid on
vOimalik arvutada KOV |6ikes ning andmeallikateks on Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2014, 2016 ja
2018. aasta kusitlused (kus kolme vooru andmestikud Uhendati, et saada KOV naitajaid) ning
Statistikaameti andmed 2011. aasta rahvaloendusest ja 2014- 2018 jooksvast statistikast.

Parast riskitegurite omavaheliste seoste uuringut jatsime erinevatel p&hjustel indeksist siiski valja
jargnevad riskitegurid (Lisas 1 tahistatud ,VJ“): vdhene Uhine kuuluvustunne-ndrga riigi identiteediga,
Gldine sallimatus, varasem vagivalla kogemus, ebavordsuse pooldamine, kohaliku Ghise keele oskus,
madalad sissetulekud KOVis. Nimelt olid need indikaatorid kas (a) statistiliselt oluliselt negatiivselt ehk
vastassuunaliselt seotud teiste indikaatoritega vai (b) ei olnud statistiliselt olulisel maaral seotud Uihegi
teise indikaatoriga voi (c) olid osade teiste indikaatoritega seotud liiga tugevalt (kollineaarsus).
Tegemist on siiski huvitavate niditajatega, mida soovitame kasutada teistes situatsioonides. Jatsime
valja ka vaar- ja kuritegude hulga KOVis, sest etnilis-religioossetel alustel registreeritud juhtumeid on
Eestis liiga vdahe; samuti vahenevad sissetulekud ja suureva to6puuduse.

Neljale pdhikriteeriumile vastavaid andmeid ei leidnud me Eestis 15-le riskitegurile (Lisas 1 tahistatud
,PA“): teiste inimeste poolt mitteaktsepteerituna tundmine, vahene kontaktide arv teis etnilise
rihmaga, rassistlikud vaated, vagivalla pooldamine, ohutunnetus oma riihma véimule, eelnevad
rahvus- ja kultuurikonfliktid, konfliktide dhutamise kasulikkus kellelegi, valine kontrollikese-stitidlase
otsimine, konfliktisete sGnumite ilmumine (sotsiaal)meedias, vahene osalus thiskonnaelus, sisemine
haavatavus, vaimse tervise probleemid, majanduslik ebavérdsus, kodutus, NEET noorte hulk KOVis.
Pdhiliseks probleemiks osutus see, et informatsiooni ei koguta KOVide I8ikes®.

Seega 16plik Etnilise konflikti riski indeks koosneb 17 riskitegurist, mis koonduvad kiimnesse
dimensiooni (Lisal 1). Etnilise konflikti indeks on kumulatiivne summa kdigist neist teguritest. Seega on
tegemist liitindikaatoriga, kus kdikide vorreldavaks muudetud indikaatorite kaalutud vaartused on
kokku liidetud.

Etnilise konflikti riski indeks = Indikaator 1 + ... + Indikaator 17

1 Asjakohaseid indikaatoreid sisaldasid nii Integratsiooni monitooring 2017, iga-aastased Avaliku arvamuse ja
riigikaitse uuringud, Siseturvalisuse avaliku arvamuse uuring 2016 ja 2018 ning Vaike ohvriuuring. Kahjuks ei ole
vGimalik neid andmeid KOV tasandile viia. Integratsiooni monitooringu ja Avaliku arvamuse ja riigikaitse uuringu
puhul ei vGimalda KOV Iikes anallilisi juba nende uuringute valimi moodustamise pohimdtted, sest teoreetiliselt
ei ole inimestel kdikidest Eesti KOVidest seal voimalik valimisse sattuda.
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Sama pohimotte alusel on arvutatud ka riskitegurite dimensioonide vaartused. Naiteks
identiteedi/kuuluvuse dimensiooni vaartuse saame liites indikaatorite 1 ja 2 vaartused.

Indeksi valideerimiseks arvutasime empiiriliselt Etnilise konflikti riski indeksi 75 KOV kohta Eestis.
Vastajate liiga vaikese arvu tottu puuduvad andmed Kihnu, Ruhnu, Vormsi ja Muhu kohta. Enamasti
on nditajad méddetud perioodil 2014-2018, valja arvatud tugeva etnilise ja religioosse identiteediga
rihmade maaramisel (vt seletus all). Nende puhul kasutati 2011. aasta rahvaloenduse andmeid.

Andmete allikad ja metoodika on dra toodud lisas 1. All on detailsem Ulevaade keerulisemate
nditajate arvutamisest.

Tugeva etnilise identiteediga riihmade indikaatori puhul (Lisa 1) saab valida ESS-i tulemuste voi 2011.
aasta rahvaloenduses (Statistikaameti andmeportaal) ennast eestlasena maaratlenute osatdhtsuse
vahel. Eestis on kdigis omavalitsustes teiseks domineerivaks rahvuseks venelased. Seega mootsime
eestlasena maaratlenute osakaalu KOV elanikest. Kui see oli 15% ja 85% vahel, eeldasime, et lisaks
eestastele on kohalikus elus ka vahemalt teine tugev etniline riihm ja andsime KOV-ile riskihinnangu
1. Teised KOV-id said vaartuse ,,0”. Uldiselt langesid indikaatorite vaartused nii ESS uuringus kui
rahvaloenduses omavahel kokku. Eranditeks olid aga Anija ja J6eldhtme vald, kus ESS andmetel oli (ile
10% vorra rohkem eestlasi kui rahvaloenduses ning Toila ja Rakvere vald, kus oli ESS andmetel (ile 10%
vorra vahem eestlasi. Nende erisuste ning rahvaloenduse k&ikse valimi tottu otsustasime loendust
eelistada ESS-ile.

Religioosse identiteediga (Lisa 1) rihmade indikaatorit katsetati algselt kolme néitaja péhjal:
konfliktioht eksisteerib (vaartus=1) kui vdhemalt kaks religioosset riihma moodustavad kumbki
minimaalselt (1) 3%, (2) 5%, (3) 8% KOV elanikkonnast. Nende piirmaarade valikul toetusime
varasemale teaduskirjandusele. 3% piirmaara puhul eksisteeriks konfliktioht 51-s KOV-is, 5% piirmaara
puhul 29-s KOV-is ning 8% piirmaara puhul 10-s KOV-is. Indeksis otsustasime kasutada 5% maara.
Vordlesime vahemalt kahe piisavalt suure rithma olemasolu KOV-is ja kodeerisime igale KOVile kas
vaartuse ,,0% kui ettendhtud % vahemikus rihmad puudusid ja ,1“ kui ettenahtud % vahemikus oli
olemas vahemalt 2 riihma.

Vastandlike vdartuste indikaatori puhul valisime md&6tmiseks tundliku perekonna ja seksuaalsete
suhete teema (vt m&Gtmise metoodikat tdpsemalt lisast 1). MGGdame immigrantide ja riigis siindinud
inimeste vaartuste vahet kasutades Euroopa sotsiaaluuringu andmeid. Seega eeldab selle niitaja
modtmine informatsiooni immigrantide arvu kohta KOVis ja lisaks veel nende vaartuste kohta.

16 KOV-is esines selle indikaatori puhul andmetega probleeme. Nimelt puudusid jargnevates KOV-ides
usaldusvdarsed andmed immigrantidele omaste vaartuste kohta: Antsla, Marjamaa, Mulgi, Otepaa,
NOo, Saaremaa, Kanepi, Saarde, Vormsi, Ladne-Nigula, PSltsamaa, Kuusalu, Muhu, Kadrina, J6eldahtme
ja Kiili vald. Et 2011. aasta rahvaloenduse pdhjal elas nendes valdades, v.a. J6elahtme, immigrante alla
5%, siis nende vahesuse tottu omistati neile vastandlike vaartuste indikaatori skooriks ,0“ ehk
vastandlikke vaartusi ei eksisteeri. Vastava piirmaara valikul toetusime varasemale teaduskirjandusele.
Joelahtme vallale, kus elanikest rohkem kui 5% moodustasid immigrandid, omistati indikaatori
vaartuseks Harku valla vaartus. Nimelt oli Harku vald ligilahedaselt sama immigrantide osakaaluga ning
teiste vaartuste indikaatorite skooride osas JGeldahtmega kdige sarnasem vorreldes teiste Harjumaa
KOV-idega.
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Tabel 1. Vorreldavaks muudetud indikaatorite miinimum, maksimum ja keskmine vaartus ning
standardhdlve Eesti kohalikes omavalitsuses (N=75)

Min Maks Keskm | St_h

1_Ennast eestlasena madaratlenute osakaal KOV-is 15% ja 85% vahel | 0,00 1,00 0,31 0,46
(1=jah; 0=ei)
2_Vahemalt kahe religioosse rithma olemasolu KOV-is, mis kumbki 0,00 1,00 0,37 0,49
moodustab min 5% KOV elanikkonnast (1=jah; O=ei)
3_Inimeste %, kes leiab, et enamikku inimesi ei saa usaldada / 100 0,00 0,42 0,23 0,09

4_ Aritmeetiline keskmine inimeste %, kes ei usalda Eesti Riigikogu, | 0,14 0,79 0,49 0,12
Eesti digusslisteem, Eesti politsei, Eesti poliitikud, Eesti poliitilisi
parteisid ja erakondi / 100

5_ Keskmine inimeste %, kes leiavad, et Eesti riik peaks lubama 0,27 0,81 0,52 0,10
vahestel voi Uldse mitte lubama Eestisse elama tulla (1) Eestis
elavate inimestega samast rassist vGi rahvusest inimestel; (2)
inimestel, kes erinevad enamikust Eestis elavatest inimestest oma
rassi vGi rahvuse poolest; (3) inimestel, kes on périt valjastpoolt
Euroopat asuvatest vaesematest riikidest / 100

6_ Inimeste %, kes leiavad, et Eesti muutuks elukoha méttes 0,20 0,86 0,46 0,14
halvemaks paigaks, kui teistest riikidest inimesed siia elama tulevad

/100

7_Jargnevate % vahe: kohalike elanike ja sisserdndajate %, kes ei 0,00 0,88 0,23 0,21

ole ndus, et homoseksuaalsetel meestel ja naistel peaks olema
vabadus elada oma elu nii, nagu nad soovivad / 100

8_ Inimeste %, kes leiavad, et teistest riikidest inimeste Eestisse 0,07 0,69 0,35 0,12
elama asumine pigem kahjustab Eesti kultuurielu / 100
9_ Inimeste %, kes leiavad, et teistest riikidest inimeste Eestisse 0,17 0,77 0,43 0,14
elama asumine mdjub Eesti majandusele halvasti / 100
10_ Inimeste %, kes peavad liksinda oma kodu iimbruses pimedal 0,00 0,48 0,15 0,11

ajal jalutamist ebaturvaliseks vdi vaga ebaturvaliseks / 100
11_ Inimeste %, kes enda arvates kuulub mdnda gruppi, mida Eestis | 0,00 0,31 0,048 0,06
diskrimineeritakse / 100

12_ Inimeste %, kes pole oma eluga Uldiselt rahul / 100 0,00 0,33 0,12 0,07
13_ Inimeste %, kes ei pea oluliseks endast erinevate inimeste 0,00 0,50 0,15 0,09
arvamuste dra kuulamist ja nendest aru saamist / 100

14_Aritmeetiline keskmine inimeste %, kes (1) ei usu, et inimesed 0,19 0,54 0,34 0,07

peaksid tegema seda, mida neil kdstakse ja reeglitest kinni pidama
ka siis, kui keegi neid ei jalgi ja (2) ei pea oluliseks alati korralikult
(kombekalt) kdituda ning ei puia valtida tegevusi, mida teised
vbiksid pidada sobimatuks / 100

15_ Inimeste %, kelle leibkonnal on praeguse sissetulekute taseme 0,00 0,69 0,27 0,15
juures raske vdi viga raske hakkama saada / 100
16_ Aritmeetiline keskmine registreeritud t66tuse maar 2015-2018 / | 0,02 0,07 0,03 0,01
100
17_ Aritmeetiline keskmine sisserdnde kordaja 2015-2018 / 10 0,50 2,40 0,87 0,29

Erinevatel skaaladel olevate indikaatorite vérreldavaks muutmine
Etnilise konflikti riski indeksi nditajate puhul on viidud kdik indikaatorid skaalale 0...1.

Naitajad, mille andmeallikaks oli ESS (indikaatorid nr 3-15), olid algselt %-skaalal. Nende 0...1 skaalale
viimiseks jagasime nende arvvaartused 100-ga labi. Ka registreeritud t66tuse maar oli %-skaalal ning
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selle skaalale 0-1 viimiseks jagasime arvvaartuse labi 100-ga. Sisserandekordaja ehk indikaator nr 17 ei
olnud %-skaalal ning teiste indikaatoritega sarnasele skaalale viimiseks jagasime selle arvvaartuse 10-
ga. Proovisime ka tema originaalvaartuse 100-ga jagamist, kuid see muutis kogu indeksi sisemist
kooskdla (Cronbach alfa) margatavalt kehvemaks.

Tabel 1 nditab vorreldavaks muudetud indikaatorite miinimumi, maksimumi, keskmist ja
standardhalvet. Ainult indikaatori nr 17 ehk sisserdandekordaja maksimum on vaartusest ,, 1 kdrgem.
Kimnes KOV-is jaab selle indikaatori vaartus dle ,1“ ning neljal KOV-il Gle ,,1,5“.

Kaalumine
Kaalumine on mdnele naitajatele suurema kaalu andmine (enamasti teoreetilistel kaalutlustel) ja
sellega vastava riskiteguri mdjukuse suurendamine koguindeksis.

Riskitegurid koonduvad kiimnesse riski dimensiooni ning teatud riskitegurite dimensioone mdddavad
mitu erinevat indikaatorit. Soovisime saavutada olukorra, kus riskitegurid ja indikaator annaksid
empiiriliselt maistliku ja teoreetiliselt pdhjendatud panuse kogu indeksisse. Selle kindlaks tegemisel
analldsisime 75 KOV-i keskmisi riskitegurite (joonis 1) ja nende dimensioonide (joonis 2) vaartusi
kumulatiivselt. Naiteks ebadigluse tajumise ja td6puuduse indikaatorite empiirilised keskmised (0,05
ja 0,03) olid teistest selgesti vdiksema panusega, mis ei ole kooskdlas teooriaga. Otsustasime nende
vaartused korrutada 10-ga. Ka eluga rahulolematuse, suhtlusoskuse ja flUsilise ohu tunde indikaatorite
keskmised vaartused olid suhteliselt madalad, vastavalt 0,12, 0,15 ja 0,15. Neid indikaatoreid
otsustasime mitte muuta, sest testisime ka versiooni, kus eluga rahulolematuse ja suhtlusoskuse
vaartused oleks 10-ga labi korrutatud, kuid siis muutusid need liigselt mdjukateks ning samuti halvenes
indeksi sisemine koosk&la (Cronbachi alfa = 0,594). Flilisilise ohu tunnetus kuulub lisaks ohutunnetuse
dimensiooni alla, mida m&ddavad veel kaks teist indikaatorit.

Joonistelt 1 ja 2 on ndha, et Uldiselt on eelpool kirjeldatud kaalumise teel saavutatud olukord, kus
erinevad riskitegurid ja nende dimensioonid on indeksis optimaalse méjukusega. Veidi mdjukamad on
vaartuste, ohutaju, sisserdnde, usaldamatuse ja kuuluvustunde dimensioonid ning suhteliselt vdiksema
osa annavad rahulolu ja suhtlus. Rahulolu on seotud ka teiste dimentsioonidega ning selleparast vdib
tema originaalne panus olla vaiksem. Suhtlemise dimensioonist pidime madala kooskdla t6ttu jatma
vdlja Uhise keele oskuse nditaja ja see muutis selles dimensiooni osatahtsust vaiksemaks. Keeleosakus
oli praegu moddetud 2011. aasta rahvaloenduse andmetega ning ei olnud enam usaldusvaarne, kuid
tulevikus, aktuaalsemate andmete saamisel (uus rahvaloendus) véib kaaluda keeleoskuse naitaja
taaslisamist.

Valiidsus

Saab eristada sisemist ja valist valiidsust (Babbie 2013). Sisemise valiidsuse puhul hinnatakse indeksi
komponentide omavahelisi suhteid, sh kas iga indikaator annab indeksisse oma unikaalse panuse voi
kattub mone teise indikaatoriga (Babbie 2013). Seda v6ib nimetada ka indeksi sisemiseks kooskdlaks
(internal consistency) ning selle mdotmiseks kasutatakse mitmeid erinevaid meetodeid, naiteks
Cronbach’i kordaja (alfa), Pearson’i ja Spearman’i korrelatsioonikoefitsiendid (Nardo jt 2008). Kdige
levinumaks sisemise kooskd&la néitajaks on Cronbach’i kordaja (Nardo jt 2008). Vilise valiidsuse puhul
hinnatakse seda, kas méddame seda, mida soovime mdata. Valise valiidsuse analiiisi puhul uuritakse
indeksi seoseid teiste indikaatoritega, mis peaksid sama muutujat m66tma (Babbie 2013).
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Joonis 1. Vorreldavaks muudetud ja kaalutud Joonis 2. Vorreldavaks muudetud ja

indikaatorite alusel keskmised riskitegurite kaalutud indikaatorite alusel riskitegurite

vadrtused summaarses tulpdiagrammis, N=75 dimensioonide keskmised vaadrtused
summaarses tulpdiagrammis, N=75
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17 naitajaga Etnilise konflikti riski indeksi Cronbach’i kordaja vaartus Eestis on 0,657, mis on hea
naitaja. Koige sagedamini (61% juhtudest) jadvad indikaatorite omavahelised seosetugevused ehk
korrelatsioonid vahemikku 0-0,4 (joonis 3). Ukski indikaator ei ole omavahel seotud viga tugevalt
(Spearman’i korrelatsioonikordaja vaartus 0,8 ja enam). KGige tugevamalt on omavahel seotud tugeva
etnilise ja religioosse identiteediga rihmade olemasolu indikaatorid — seosetugevus on 0,682.
Statistiliselt olulised negatiivsed seoseid moodustavad 4,4% koikidest indikaatorite vahelistest seostest
ning koigil juhtudel on tegemist mone indikaatori seosega madala normikuulekuse indikaatoriga.
Nimelt on madal normikuulekus KOVis statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud ebadiglase kohtlemise
(-0,377), tugeva etnilise identiteediga rihmade olemasolu (-0,361), immigrantidega seotud kultuurilise
ohutunnetuse (-0,350), fllsilise ohu tunnetuse (-0,274), eluga rahuolematuse (-0,271) ja madala
institutsionaalse usaldusega (-0,262). Teoreetilistel kaalutlustel jatsime normikuulekuse naitaja siiski
indeksisse alles.
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Joonis 3. Etnilise konflikti riski indeksi riskitegurite indikaatorite omavaheliste Spearman’i
korrelatsioonikordaja vaartuste sagedusjaotus (%)

Enamus indikaatoreid korreleerub etnilise konflikti riski indeksiga moddukalt (0,4-0,6) voi tugevalt (0,6-
0,8) (joonis 4). Tugevalt on indeks seotud tugeva etnilise ja religioosse identiteediga riihmade
olemasolu, flilsilise ohu tunnetuse ja ebadiglase kohtlemise indikaatoritega. M66dukalt on indeks
seotud madala riigiinstitutsioonide usaldamise, negatiivse suhtumisega immigrantidesse, eluga
rahulolematuse, vaesuse, todpuuduse ja intensiivse sisserdande indikaatoritega. Norgalt (0,2-0,4) on
indeks seotud madala usaldusega teiste inimeste ja rihmade suhtes, negatiivsete stereotlilipidega
immigrantidesse, vastandlike vaartustega, immigrantidega seotud ohu tunnetusega kultuurielule ja
immigratsiooniga seotud ohu tunnetusega majandusele. Vaga norgalt on indeksiga seotud
individuaalse suhtlusoskuse indikaator. Negatiivselt on seotud madala normikuulekuse indikaator.
Teoreetilistel kaalutlustel peame oluliseks siiski madala normikuulekuse indikaatori kaasamist etnilise
konflikti riski indeksisse.
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Joonis 4. Etnilise konflikti riski indeksi seosed riskitegurite indikaatoritega, Spearman
korrelatsioonikordaja
Tabel 2. Dimensioonide, mida méodavad mitu indikaatorit, sisemine kooskdla
Cronbach’i Spearman korrelatsioonikordaja indikaatorite vahel
kordaja
Kuuluvus 0,811 Tugeva etnilise identiteediga rihmade olemasolu*Tugeva
religioosse identiteediga rihmade olemasolu = 0,682
Usaldamatus | 0,369 Madal usaldus teiste inimeste ja riihmade suhtes*Madal usaldus
riigiinstitutsioonidesse = 0,267
Vaartused 0,142 (0,568 ilma | Negatiivne suhtumine immigrantidesse*Negatiivsed stereotiilibid
vastandlike immigrantide suhtes = 0,423
vidrtuste Negatiivne suhtumine immigrantidesse*Vastandlikud vaartused = 0

Negatiivsed stereotiilibid immigrantide suhtes*Vastandlikud
vaartused = -0,069

Ohu tunnetus | 0,538 Immigrantide ohu tunnetus kultuurile*Immigratsiooni ohu tunnetus
majandusele = 0,567

Immigrantide ohu tunnetus kultuurile*Fiusilise ohu tunnetus =
0,172

Immigratsiooni ohu tunnetus majandusele* Flusilise ohu tunnetus =
0,199

Ressursside 0,753 Vaesus*Toopuudus = 0,604

puudus

indikaatorita)
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KGige parema sisemise kooskdlaga on kuuluvuse ja ressursside puuduse dimensioonid (tabel 2).
Vaartuste dimensiooni sisemine kooskdla on oluliselt vaiksem. See tuleneb sellest, et vastandlike
vaartuste indikaator pole teiste vaartuste dimensiooni indikaatoritega seotud. Teoreetilistel
kaalutlustel peame oluliseks siiski vastandlike vaartuste indikaatori kaasamist etnilise konflikti riski

indeksisse.

3. Kohalike omavalitsuste tiitibid Eestis Etnilise konflikti riski indeksi
jargi

Klasteranaliilsis koondusid 75 Eesti KOV-i nelja erinevasse tiilipi. Jooniselt 5 on ndha, et esimest tlpi
KOV-ides on etnilise konflikti risk kdige madalam. Sellesse tiilipi kuuluvad 50 Eesti kohalikku

omavalitsust. Teist, kolmandat ja eriti neljandat titpi KOVides on etnilise konflikti risk margatavamalt
suurem. Teise tllpi kuuluvad 19, kolmandasse 5 ning neljandasse tiipi 1 kohalik omavalitsus.
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Joonis 5. Etnilise konflikti risk KOV tlitibiti

KOV tiilibid erinevad Uksteisest ka etnilise konflikti riskitegurite jaotuse poolest (joonis 6 ja 7). Esimest
tulpi KOV-e vaib kirjeldada kui etniliselt homogeenseid, tugeva religioosse identiteediga rihmadeta
kohti, kus ka Ulejaanud riskitegurid on madalad ja enamvahem vordse osatahtsusega. Vorreldes teiste
KOV tlilpidega, on individuaalne madal suhtlusoskus ja madal normikuulekus olulisemateks

riskiteguriteks.
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Teist thlipi KOV-ide puhul on tegemist kohtadega, kus on olemas tugeva etnilise ja religioosse
identiteediga riihmad, kuid etnilise konflikti risk madalam kui rithmas kolm ja neli, eelkéige madalama
ebadigluse taju ja vaiksema ressursside puuduse tottu.

Kolmandat tiilipi KOV-e voib kirjeldada kui religioosselt homogeenseid kohti, kus on palju ebadiglase
kohtlemise taju ja suhteliselt suur etnilise konflikti risk. Vérreldes teiste KOV tiilipidega on ka vaesus,
té6puudus, negatiivne suhtumine immigrantidesse ja flsilise ohu tunnetus olulisemad riski allikad.

Neljandat tiilipi KOV-is on olemas tugeva etnilise ja religioosse identiteediga riihmad ja sinna
sisserdnne on intensiivne. Vorreldes teistega on sellele KOV tiilibile iseloomulikumad riskitegurid teiste
inimeste ja riigiinstitutsioonide vahene usaldamine, negatiivsed stereotiilibid immigrantide suhtes,
vastandlikud vaartused, immigrantide ohu tunnetus kultuurile, immigratsiooni ohu tunnetus
majandusele ja eluga rahuolematus.
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Joonis 6. Etnilise konflikti riskitegurite dimensioonide osatahtsus KOV tiiubiti
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Joonis 7. Etnilise konflikti riskitegurite osatahtsus KOV tiilibiti
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LISA 1. Riskitegurid dimensiooniti koos neid mootvate indikaatorite, algtunnuste ja andmeallikatega (numbritega riskitegurid on indeksis sees; (PA)
riskitegurid on indeksist valja jddnud puuduvate andmete tottu; (VJ) riskitegurid on indeksist vélja jaetud peamiselt empiirilise sobimatuse téttu). ESS =

Euroopa Sotsiaaluuring.

Dimensioon ja riskitegur

Identiteet/kuuluvustunne
1. Tugeva etnilise
identiteediga rithmad

2. Tugeva religioosse
identiteediga riithmad

VJ Vahene uhine
kuuluvustunne - norga riigi
identiteediga rihmad.

PA Teiste inimeste poolt
mitteaktsepteerituna

tundmine
Usaldamatus

3. Usaldamatus teiste
inimeste/rihmade vastu

4, Usaldamatus riigi
institutsioonide vastu.

Vaartused
VJ Sallimatus

Indikaator

Ennast eestlasena maaratlenute osakaal
KOV-is 15% ja 85% vahel (1=jah; O=ei)

Vahemalt kahe religioosse rithma olemasolu
KOV-is, mis kumbki moodustab min 5% KOV
elanikkonnast (1=jah; O=ei)

Eestiga emotsionaalselt mitte seotute
osakaal (0-4 vastanute %)

Inimeste osakaal, kes leiab, et enamikku
inimesi ei saa usaldada (0-4 valinute %)

Keskmine osakaal neist, kes ei usalda (0-4
valinute %) Eesti Riigikogu, Eesti
Oigussuisteem, Eesti politsei, Eesti poliitikud,
Eesti poliitilisi parteisid ja erakondi

Inimeste osakaal, kes ei ole ndus (4 ja 5
vastanute %), et homoseksuaalsetel meestel
ja naistel peaks olema vabadus elada oma
elu nii, nagu nad soovivad

Tunnus

RLOO4: Eestlaste arv ja osatdhtsus elukoha (asula) jargi,
31. detsember 2011

RLO452: Vahemalt 15-aastased usu, soo, vanuseriihma
ja elukoha jargi, 31. detsember 2011

Kuivord te tunnete ennast Eestiga emotsionaalselt
seotuna? Skaala 0-10, kus 0 tdhendab, et te ei ole
emotsionaalselt (ildse seotud, ja 10 tdhendab, et olete
emotsionaalselt vdga seotud.

Uldiselt hinnates, kas Teie arvates vdib enamikku
inimesi usaldada? Skaala 0-10, kus 0 tdhendab, et
enamikku inimesi ei saa usaldada ja 10 tdhendab, et
enamikku inimesi vGib usaldada.

Kuivord Te usaldate jargmisi institutsioone: Eesti
Riigikogu, Eesti digussiisteem, Eesti politsei, Eesti

poliitikud, Eesti poliitilisi parteisid ja erakondi? Skaala 0-

10, kus 0 tdhendab, et Te seda institutsiooni tldse ei
usalda ja 10 tahendab, et usaldate tdielikult.

Homoseksuaalsetel meestel ja naistel peaks olema
vabadus elada oma elu nii, nagu nad soovivad. 1-olen
taiesti nGus...5-ei ole lldse ndus
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5. Negatiivne suhtumine
immigrantidesse

6. Negatiivsed
stereotllibid immigrantide
suhtes

7. Vastandlikud vaartused

PA Rassistlikud vaated

PA Vagivalla pooldamine
Ohutunnetus

8. Immigrantidest tulenev
ohu tunnetus kultuurile

9. Immigratsiooni ohu
tunnetus majanduslikele
ressurssidele

PA Ohu tunnetus oma
rihmale (vGimule)

Keskmine inimeste osakaal (3 ja 4
vastanud), kes leiavad, et (1) Eesti riik peaks
lubama vahestel voi tldse mitte lubama
Eestisse elama tulla Eestis elavate
inimestega samast rassist vdi rahvusest
inimestel; (2) inimestel, kes erinevad
enamikust Eestis elavatest inimestest oma
rassi voi rahvuse poolest; (3) inimestel, kes
on parit véljastpoolt Euroopat asuvatest
vaesematest riikidest.

Inimeste osakaal, kes leiavad, et Eesti
muutuks elukoha méttes halvemaks
paigaks, kui teistest riikidest inimesed siia
elama tulevad (0-4 vastanud)

Kohalike elanike ja immigrantide (ei ole
Eestis stindinud) suhtumise osakaalude
vahe

Inimeste osakaal, kes leiavad, et teistest
riikidest inimeste Eestisse elama asumine
pigem kahjustab Eesti kultuurielu (0-4
vastanud)

Inimeste osakaal, kes leiavad, et teistest
riikidest inimeste Eestisse elama asumine
md&jub Eesti majandusele halvasti (0-4
vastanud)

(1) Mil maaral peaks Eesti riik lubama enamiku
Eestis elavate inimestega samast rassist vGi
rahvusest inimestel siia elama tulla?

(2) Kuidas oleks aga nende inimestega, kes
erinevad enamikust Eestis elavatest inimestest
oma rassi voi rahvuse poolest?

(3) Kuidas oleks aga viljaspool Euroopat asuvatest
vaesematest riikidest parit inimestega?

1= lubama paljudel siia elama tulla...4= Gldse mitte
lubama

Kas Eesti muutuks elukoha mottes halvemaks voi
paremaks paigaks, kui teistest riikidest inimesed siia
elama tulevad? Skaala 0-10, 0 tdhendab halvemaks
elupaigaks ning 10 tdhendab paremaks elupaigaks.
Homoseksuaalsetel meestel ja naistel peaks olema
vabadus elada oma elu nii, nagu nad soovivad. 1-olen
tdiesti ndus...5-ei ole lldse ndus

Mida Te arvate, kas teistest riikidest inimeste Eestisse
elama asumine pigem kahjustab voi rikastab Eesti
kultuurielu? Skaala 0-10, 0 tahendab kahjustab
kultuurielu ning 10 tahendab rikastab kultuurielu.

Uldiselt hinnates, kas see m&jub Eesti majandusele hasti
vOi halvasti, kui teistest riikidest inimesed siia elama
tulevad? Skaala 0-10, 0 tdhendab m&jub majandusele
halvasti ning 10 tdhendab mdjub majandusele hasti.
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10. Ohu tunnetus
fhusilisele turvalisusele

VJ Varasem vagivalla kogemus

Konfliktsus

PA Rahvus- ja
kultuurikonfliktid

PA Kellelegi on kasulik
ohutada konflikte

PA Viline kontrollikese —
stlidlaste otsimine

PA Konfliktsete sGnumite

ilmumine (sotsiaal) meedias.

Ebavordne kohtlemine
11. Ebadigluse tajumine

VJ Ebavérdsuse pooldamine

Rahulolematuse tunnetus
12. Rahulolematus

Inimeste osakaal, kes peavad Uksinda oma
kodu imbruses pimedal ajal jalutamist
ebaturvaliseks voi vdaga ebaturvaliseks (0-4
vastanud)

Inimeste osakaal (%), kes ise voi kelle
leibkonnaliige on viie viimase aasta jooksul
varguse voi fusilise kallaletungi ohvriks
langenud

Inimeste osakaal (%), kes enda arvates
kuulub ménda gruppi, mida siin riigis
diskrimineeritakse

Inimeste osakaal, kes ei pea oluliseks, et
koiki inimesi

maailmas koheldaks kui vérdseid

ja koikidel oleks elus vordsed
vGimalused (4-6 vastanud)

Inimeste osakaal (0-4 vastanute %), kes pole
oma eluga uldiselt rahul

Kui turvaliselt tunnete end — v&i tunneksite end —
jalutamas tiksinda oma kodu imbruses pimedal ajal?
1=véga turvaliselt...4=lldse mitte turvaliselt

Kas Teie voi keegi Teie leibkonnast on viie viimase aasta
jooksul varguse voi fuusilise kallaletungi ohvriks
langenud? Jah/Ei

Kas Te enda arvates kuulute mdnda gruppi, mida siin
riigis diskrimineeritakse? Jah/Ei

Kuiverd Teie moodi see inimene on? Ta peab oluliseks,
et koiki inimesi maailmas koheldaks kui vordseid. Tema
arvates peaksid kdikidel

inimestel olema elus vordsed vdimalused. 1=vdaga minu
moodi...6=pole lildse minu moodi

Koike kokkuvdttes, kuivord rahul Te oma eluga uldiselt
olete praegu? Skaala 0-10, kus 0 tdhendab, et ei ole
ldse rahul ja 10 tdhendab, et olete vaga rahul.
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Suhtlemine

VJ Kohaliku Ghise keele oskus 15-aastaste ja vanemate elanike osakaal, RLO433: Rahvastik emakeele, soo, vanuseriihma ja Rahvaloendus
kes ei oska KOV enamuse (51% ja rohkem) haldusiiksuse jargi, 31. detsember 2011 Eesti Statistika
keelt RLO438: Rahvastik voorkeelte oskuse, vanuseriihma ja

elukoha jargi, 31. detsember 2011
PA Vahene kontaktide arv - - .
teise rihmaga.

13. Individuaalne Inimeste osakaal (4-6 vastanute %), kes ei Kuivord Teie moodi see inimene on? Tema jaoks on ESS
suhtlusoskus pea oluliseks endast erinevate inimeste oluline dra kuulata endast erinevate inimeste arvamusi.
arvamuste ara kuulamist ja nendest aru Isegi kui ta nende inimestega ndus ei ole, tahab ta
saamist nendest siiski aru saada. 1=vdga minu moodi...6=pole
tldse minu moodi
Kaasatus
PA Vahene osalus ihiskonna - -
elus
Normikuulekus
14. Madal normikuulekus Keskmine inimeste osakaal, kes (1) ei usu, et = Kuivdrd Teie moodi see inimene on? ESS
inimesed peaksid tegema seda, mida neil *Ta usub, et inimesed peaksid tegema seda, mida neil
kastakse ja reeglitest kinni pidama ka siis, kastakse. Ta arvab, et inimesed peaksid reeglitest kinni
kui keegi neid ei jalgi ja (2) ei pea oluliseks pidama ka siis, kui keegi neid ei jalgi.
alati korralikult (kombekalt) kaituda ning ei *Tema jaoks on oluline alati korralikult (kombekalt)
plda valtida tegevusi, mida teised voiksid kdituda. Ta plitiab valtida tegevusi, mida teised vdiksid
pidada sobimatuks (4-6 vastanud) pidada sobimatuks.

1=vdga minu moodi...6=pole lldse minu moodi
Muud individuaalsed omadused
PA “Sisemine haavatavus” - - -
PA Vaimse tervise probleemid - - -
Ressursside puudus

VJ Madalad sissetulekud Keskmine palgatootaja kuu keskmine ST004: Palgatootaja kuukeskmine brutotulu Eesti Statistika
brutotulu 2014-2018
VJ Vahenevad sissetulekud Jargnevate vahe: Palgat6otaja kuukeskmine ~ STO04: Palgatootaja kuukeskmine brutotulu Eesti Statistika

brutotulu aastal n+1 ja palgattotaja
kuukeskmine brutotulu aastal n

RITA-ranne projekt 2020 | https://ranne.ut.ee/



https://ranne.ut.ee/

15. Vaesus

16. To6puudus

VJ Suurenev t66puudus

PA Majanduslik ebavordsus
PA Kodutus

Intensiivne sisserdnne

17. Intensiivse
immigratsiooniga KOV
(immigratsioon)

Muud
VJ Vaartegude, kuritegude
hulk

PA Noortel palju vaba aega,
NEET noored

Inimeste osakaal, kelle leibkonnal on Milline jargnevatest kirjeldustest vastab Teie arvates
praeguse sissetulekute taseme juures raske = kdige paremini Teie leibkonna praegusele sissetulekute
vGi vaga raske hakkama saada (3 ja 4 tasemele? 1= Elan /elame mugavalt praeguse

vastanud)

sissetuleku juures...4= Praeguse sissetuleku juures on
vaga raske hakkama saada

Keskmine registreeritud t66tuse maar 2015-  TT065: Registreeritud to6tud piirkonna/haldustiksuse,

2018 s00 ja vanuseriihma jargi, haldusjaotus
[Registreeritud t66tuse maar = RV0282U: Rahvastik soo, vanuseriihma (15-74 a) ja
(Registreeritud to6tud / aasta keskmine 2017. aasta haldusreformi jargse elukoha jargi, 1.
tooealiste (15-74 a) elanike arv *100] jaanuar

Perioodi vahe: Registreeritud t66tuse maar  TT065: Registreeritud t66tud piirkonna/haldusiiksuse,
aastal n+1 ja registreeritud t66tuse maar soo ja vanuseriihma jargi, haldusjaotus

aastaln RV0282U: Rahvastik soo, vanuseriihma (15-74 a)
Keskmine valisrande sisserande kordaja RVRO02: Ranne haldusiksuse vdi asustuspiirkonna liigi,
2015-2018 soo ja rande liigi jargi, haldusjaotus

RV0282U: Rahvastik soo, vanuseriihma (15-74 a)

[Sisserande kordaja = (Sisserdannanute arv
valisrandest / aasta keskmine

rahvaarv*100]

Registreeritud kuriteod 2014-2019 paragrahvi,
registreerimise aja, KOV jargi
Registreeritud vaarteod 2014-2019 paragrahvi,
registreerimise aja, KOV jargi
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