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О КОАФФИКСАХ ЛОКАТИВНЫХ ПАДЕЖЕЙ 
И О ЛОКАТИВНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

В САМОДИЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

Как известно, во всех самодийских языках локативные падежи имеют в своем 
составе элементы («коаффиксы») -kV и -ntV. По наиболее распространенной 
сегодня гипотезе [Rédei 1996; Janhunen 1998: 469; Alatalo 1999: 16; Mikola 2004: 
100–101], они тождественны показателям латива, к которым в локативе и 
аблативе — а иногда и еще раз в лативе — присоединяются показатели 
соответствующих падежей. 

Иную версию высказал А. Кюннап [Künnap 2000: 162], который указал на 
возможное сходство коаффикса -kV и показателя ненецких существительных и 
прилагательных с локативной семантикой, как, например, нумгы ‘звезда’, букв. 
«небесный» от нум ‘небо’. Однако это предложение, как кажется, не получило 
поддержки — вероятно, из-за того, что не объясняло происхождение второго 
коаффикса, -ntV, а также, возможно, из-за различия гласных: -i в деривативном 
суффиксе, но -ă в падежных аффиксах. 

Мы хотим привести здесь дополнительные аргументы в пользу мнения 
Кюннапа. Мы полагаем, что именной суффикс *-ki (-xi, -gi, -ki) восходит к 
*-kə-jə, где *-jə — это обычный адъективный суффикс, а *-kə — локативный 
аффикс (возможно, родственный и прибалтийско-финскому -ka, как это 
предполагал еще Б. Коллиндер [Collinder 1960: 283]). Примеров этого суффикса 
достаточно много: помимо упомянутого нен. нумгы ср. нен. Т вархы ‘крайний’, 
выңгы ‘тундровый’, сякы ‘относящийся к лицу; находящийся на лице’, а также 
новые образования от названий месяцев типа августхы ‘августовский’; эн. Т 
seoxi ‘сердечный’ (о болезни), эн. Т kamoδoxiˀo, эн. Л kamoδoxe ‘домашний’, 
эн. Т ŋaaxi ‘царь’ (букв. ‘небесный’); нган. labsəkəə ‘младший ребенок’ (букв. 
‘находящийся в люльке’), ŋojbukəə ‘наголовник шамана’ и др. По-видимому, 
этот же суффикс содержится в местоимении нен. Т тикы, эн. ťike, нган. takəə 
‘тот’. 

Что касается второго коаффикса *-ntə, то аналогичный суффикс также 
обнаруживается: ср. нган. kəitəə ‘находящийся с (указанной) стороны’, ŋuəntəə 
‘царь’ (букв. ‘небесный’), bi̮təə ‘водный’. 

Возведение форм локативных падежей к основе с локативным значением (со 
значением типа «пространство N» или «внутренность N») кажется нам более 
вероятным, чем предположение о дублирующихся падежных суффиксах, в том 
числе с противоположной семантикой — поскольку в самодийских языках 
латив, локатив и аблатив (а также более новый пролатив) составляют серию, 
каждый член которой противопоставлен остальным. 

Также следует заметить, что в северосамодийских языках чередование 
гласной в аффиксах локативных падежей множественного числа по сравнению с 
аффиксами единственного числа указывает на то, что показатель 
множественного числа *j вставлялся внутрь их, после коаффикса (см., например, 
недавнюю работу [Däbritz 2017: 76]) — и это, в свою очередь, говорит о том, что 



коаффикс имел изначально не падежный, а иной статус, располагаясь ближе к 
основе, чем показатели не только падежа, но даже числа. 

Кроме того, о непадежном статусе коаффикса могут свидетельствовать 
правила согласования прилагательных с существительными в нганасанском 
языке, который, по-видимому, сохранил в этом отношении архаичную систему. 
При существительном в номинативе, генитиве или аккузативе прилагательное 
согласуется по падежу, но если существительное стоит в одном из местных 
падежей, то прилагательное ставится в генитиве. Это позволяет предположить, 
что, если коаффикс обозначал нечто вроде «внутреннее пространство N», то 
прилагательное семантически относилось лишь к основе существительного до 
коаффикса, т. е., например, «[[новый-GEN + чум]-внутренность]-ABL» ‘из-[нутри 
[нового чума]]’.   
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