Diskussioon Piibli teemal aine Fiiiisikaline maailmapilt kuulajate jututoas aastal 2007 ja 2011.

Tudeng MR: Vaevalt, et enamus meie generatsioonist Piiblit usub, kuid kuidagi me ju siia ilma saime.
Enamus usub evolutsiooni ja looduslikku valikut. Mina usun kérgemasse eluvormi. Miks? Kui kogu
Universumis on eesmargiks saavutada koige "laisem" olek, siis miks peaks Maakeral olema nii
komplitseeritud elukooslus? Voiks ju olla ainult mééda maad ulguv tuul.

Planeedi slinni kaigus oli siin ainult kivi ja jaa. Kuskilt pidi tulema mingi bakter, viirus voi mingi spoor, mis
kogu siinse elutsiikli kdima pani. Kuigi see viitab evolutsioonile ja Darwini teooria ei ole ju vale, ei usu ma
siiski et kdik tanased ja "Punasesse raamatusse" kantud eluvormid on arenenud valja siin planeedil.

Vaga vabalt vdib kuskil miljonite valgusaastate kaugusel olla mingi tehnoloogiliselt vaga kdrgelt arenenud
eluvorm, mille eksistentsi eesmargiks on saanud Universiumi tditmine eluga. Maa sattus olevat paras koht
alguseks proovima roomajatega, siis nditeks inimestega. Ma ei tea, mis sauruste ja meie aja vahel toimus.
Igal juhul, selline kauge "tulnukas" on minu maailmapildi Jumal. Keda teie seal ndete?

Kalev Tarkpea (KT): Juhin tdhelepanu faktile, et pdhimatteline erinevus Jumala-usu ning tulnukate-usu
vahel puudub. Mdlemate kohta vdib delda, et need on alistumised voi kergemat teed minekud. Me ei esita
enam kusimust ,,Miks kdik siin Maa peal nii on nagu on?“. Me nendime, et ,meist palju kdrgem vorm*
(Jumal, tulnukad, kes/mis iganes) — on nii tahtnud. Aga mis muud meil lle jadb? Kui me peame tunnistama,
et me ei oska ise vidlja mdelda meid endid rahuldavat seletust.

Tudeng MM: Mina vaidan seda, et kui Jumal on/oli olemas siis 16i ta inimesed vaid selleks, et nende
vaatlemisel paremini iseenda loomust mdista. Minu maailmapildis on Jumal lihtsalt Gks uudishimulik
vaatleja, kes ei sekku meie ellu ja seega pole tema olemasolu kiisimus minu jaoks tildse oluline.

KT: Olen valmis ndustuma, et see on lpris téendoline variant. Nimelt: ,Jumal 16i inimesed selleks, et nende
vaatlemisel paremini iseenda loomust moista.”

Tudeng TM: Huvitav jah, jumalat tdesti paljud ei usu kuid siiski usutakse, et on saatus vms niinimetatud
"korgem joud".. Evolutsiooni kohapealt tundub inimene pigem voorkeha olevat..

Tundub, et loodus on asjad just nii seadnud, et k&igile organismidele on antud (s.t evolutsiooniliselt
arenenud) tépselt need omadused, mida neil ellu jadmiseks vaja ldheb. Siis tekib kiisimus miks kasutame
koigest murdosa oma aju potentsiaalist. Ning asjaga tegeldes avastame, et suudame rohkemat, kui varem
uskunud oleks. Muideks ntitd vist avastati, et neandertaallased polegi inimese eelkaijad vaid eksisteerisid
samaaegselt ja inimene 16i nad minema. Kahjuks tekitab sellistel teemadel arutlemine kéigest kiisimusi
juurde, ning vastuseid on pagana vahe. Loppude |16puks vbivad koik iseasja arvata ja niikaua kuni
vastupidist ei tdestata, on kdigil veel digus kah.. ©

Tudeng MK: Minu arvates on piibel taiesti ebaadekvaatne kuna on kirjutatud ja kokku pandud Ghe
inimgrupi poolt. Uhes&naga, kellegi subjektiivsed loomingud ja kiilge poogitud miiiidid on aja jooksul
pdimunud ja kokku kogutud. Seega ma valistaks igasuguse piibli seose jumalaga.

Jumal kui selline ei saa olla isikuline. Ja kui nimetada kdiksust Jumalaks, siis miks peaks seda (ildse
"Jumalaks" nimetama? Voib ju 6elda lihtsalt "Loodus" voi "Kdiksus" voi mis iganes. LOoppkokkuvottes ei oma
see eriti mingit tahtsust sest nagunii usub igaliks seda, mida ta uskuda tahab.

MM: Inimestel on ka kalduvus oma veendumusi teistele peale suruda ja oma usku pdorata. Veel hiljuti kais
uks jehhoova tunnistaja mu ukse taga maailma I6ppu kuulutamas, isegi andis mulle lehekese, millel oli
kirjas mis koik maailmas halb on ja miks ma peaks nende usku minema. Viimase peamiseks pohjuseks oli
nimelt see, et varsti tuleb Uks 7 peaga koletis kes katkub mul riided seljast ja siis s66b mu dra. Ainult
jehhoova tunnistajad paasevad sellest jubedusest. Kuna sel jumalal on ainult Gks selline koletis © , siis
vOtsin kalkulaatori katte ja hakkasin arvutama et kui kaua laheb koletisel aega et nahka pista 6 miljardit
mitteuskujat kui Uhe inimese narimiseks kulub umbes 15 minutit. Kui ma kuskil arvutusviga ei teinud, siis



sain tulemuseks 171233 aastat. Seda muidugi eeldusel et inimesi ei teki vahepeal juurde, koletisel ei saa
koht kunagi tais ja ta peab ndrima vahet pidamata.

TM: Hahahhh, mul kaib kah igasugu karvaseid ja sulelisi pidevalt uksetaga.. Kui kollil on 7 pead siis ta s66b
ju seitset inimest korraga.

MM: Pildi peal sdi kill Ghte inimest korraga © Jah, seal lehel oli lahe pilt sellest.

KT: Uksainus kiisimus inimesele, kes vaidab, et Piibel on ebaadekvaatne. Ja see kiisimus on: kas olete Piiblit
lugenud? VGi edastate kellegi autoriteetse isiku seisukohta? Piiblil on huvitav omadus - temast saab aru
vaid hooliv, lugupidamisega suhtuv inimene. Ja saab seda paremini, mida suurem on hoolivus.. Kui Te aga
suhtute Piiblisse eelarvamusliku pdlgusega, siis see raamat jaabki Teie jaoks suletuks. Jaab Ule vaid Teile
kaasa tunda...

MK: Vastus kiisimusele - Jah, olen kiill. Ja kindlasti ei arva ma seeparast niimoodi et keegi kuskil nii vaitis.
SOna "ebaadekvaatne" ei ndidanud antud juhul minu eelarvamuslikku p&lgust vaid (minu arvates) pigem
seda et kui Gihte raamatut on vdimalik nii mitut moodi télgendada kui Piiblit, siis puudub selle suhtes tGhtne
arusaam ja samahasti vOib igaliks ise endale maailmapildi ja moraali valmis mdelda.

KT: Kui vaidate, et olete Piiblit lugenud, siis kiisiksin Teilt edasi: kuivord Teil tekkis tunne, et loetu on
kirjutatud just Teile? Et see annab vastuse mdonele Teie jaoks olulisele probleemile? Vi seda tunnet ei
tekkinud Teil Gildse? Aga Teil on kahtlemata digus selles, et igaliks vdib endale maailmapildi ja moraali ise
valmis moelda. Ja motlebki. Ka totalitaarsiisteemide flilireritel oli oma ,moraal”, mida nad jutlustasid —
seni, kuni nende vark ajaloo prigikasti joudis. Klisimus on antud kontekstis digupoolest selles, kas ja
kuivord inimene kasitleb Piiblis kirjutatut olulise informatsioonina, millest métlemisel Idhtuda tuleb. Mina
kasitlen, aga Teil on tdielik digus seda mitte teha. Inimene on vabatahteline olend... Mis aga puutub
vOimalike tolgenduste paljususse, siis see on paratamatu. Ma ise pooldan varianti, mille kohaselt igal
inimesel on digus tema enda poolt valitud viisil Piiblist aru saada. Leian, et kiisimus liitumisest mingi
konfessiooniga (katoliiklus, luterlus, digeusk, islam, Jehoova tunnistamine, Elu SGna vms) tuleb otsustada
lahtuvalt sellest, kuivord see konfessioon (v6i konkreetne kogudus) aktsepteerib inimese digust tema enda
poolt valitud viisil — aru saada. Mina olen liitunud luterliku Tartu Ulikooli-Jaani kogudusega, sest ma tunnen
selgesti, et: a) mul on hea olla Jaani kirikus (olen judnud Jumalale maksimaalselt |ldhedale) ning b) minu
Opetajad aktsepteerivad minu Sigust Piiblist aru saada just minu poolt valitud viisil.

MK sel teemal rohkem s6na ei votnud. Seega ta ei vastanud ka KT kisimustele.

Tudeng TP: Ma ei usu, et Jumal kui selline on mingi eluvorm voi olend. Kill aga usun, et on olemas
mingisugune seaduspdrasuste hulk, mis meie elu koordineerib. Hulk kindlaid pdhjus-tagajdrg seoseid.
Samas aga arvan, et inimene ei saa kuidagi tajuda mingite sindmuste pdhjuslikkust (Hume) ning seega
arvan ka, et Uritada neid seadusparasusi 'avastada' hiipotees-eksperiment meetodil on ebavajalik.
Teisisdnu minu arvates on Jumal igaliks ise, sest inimese usk lahtub inimese enda subjektiivsusest, kuna
absoluutse tde tajumine on vdimatu.

KT: Moni sGna arvamusest, et ,,..inimene ei saa kuidagi tajuda mingite sindmuste pdhjuslikkust (Hume)
ning seega Uritada neid seaduspadrasusi 'avastada' hiipotees-eksperiment meetodil on ebavajalik..” See on
agnostilise filosoofia pohivadide, mille jarjekindel rakendamine valistab igasuguse loodusteaduse. Samas on
just loodusteaduslikud teadmised maailma kohta tehnoloogilise progressi aluseks. Utleksin, et on
ebaeetiline kasutada tehnoloogilisi hiivesid (autod, raadioside, arvutid, internet jms) ning samas eitada (voi
koguni naeruvaaristada!) nende loomisel kasutatud loodusteaduslikku (hiipotees-eksperiment) meetodit.
Niisiis, kui tahate olla jarjekindel agnostik siis pekske sodiks oma auto ja arvuti ning kolige tagasi
agraariihiskonda. Toituge omakorjatud seentest ja marjadest ning omakaeliselt kiititud metselajate lihast.
Ise vilja kasvatada ning kasikivi peal jahuks h&druda véite ju ka.. ©



Tudeng MK 06.09.2011:

Ma olen UliGpilane materjaliteaduse erialalt, kes kais teie viimastes flilsikalise maailmapildi loengutes ja
mul tekkis nendega seoses palju kiisimusi ja métteid. Mind huvitab teie maailmapilt ja usulised vaated. Mul
ei ole plaanis nende kiisimustega teid kuidagi solvata voi Gmber veenda, need on esitatud vaid huvist saada
neile pohjendatud vastus.

Esimene kiisimus tekkis mGotmete ja teada ja teadmata osa kohta universumis. Ma sain aru, vdikseimad
praeguseks teadaolevad osakesed on leptonid ja kvargid ja teoreetiliselt arvatakse et need koosnevad
stringidest ja braanidest, kuid seda pole suudetud tdestada. Aga enamik flsikutest siiski jagab seda
uskumust. Ja ilmselt kui ka need suudetakse millalgi ehk dra tdestada, arvatakse leiduvat veel vdiksemaid
osakesi jne. Seega fllsikalise aatomi mdiste, ehk jagamatu osakese mdiste pohimaotteliselt kaoks?

KT: Miks kaoks? Igal teadmiste tasemel eksisteerib sisemine nahtavushorisont. Ikka on olemas antud
teadmiste tasemel (veel) jagamatud osakesed.

MK: Samamoodi ka suurte Ghikutega. Kuigi on teada arvatav Suure paugu universumi suurus jaab ikkagi
kiisimus, et kas peale selle on veel mingi ruum voi ala? Et alati jaab kisimus, et kui universumi dar ette
tuleb, mis siis selle taga on.

KT: See on veidi vildakas motteviis, mis tuleneb relativistliku fllsika mittemdistmisest. Meist kdige
kaugemad objektid eemalduvad meist peaaegu absoluutkiirusega. Ja kiiremini kui absoluutkiirusega
nagunii miski meie praeguses maailmas lilkuda ei saa. Seega mingit konkreetset "Universumi dart" pole
pohimotteliselt olemas. Te olete selle ise valja mdelnud. Objektid, mille kohta meil veel on mingit
flusikalist infot, lahevad sujuvalt Gle objektideks, millest meil enam aimugi pole ja ei saagi olla. Me ei tea
isegi seda, kas nad on olemas vG&i mitte..

MK: Sest 10 astmes 26 meetrit on universumi teoreetiline piir. Seega minu maailmavaate kohaselt on alati
asju millest me ei tea, kuid on ka suur hulk asju millest me teame. Aga mida rohkem me teame seda
rohkem me avastame kui vahe me teame.

KT: Jah, loomulikult. NGustun 100%. Aga selle juures ei maksa sattuda hiisteerikasse. Tuleb plitida vGtta
seda fakti rahulikult. Sellega leppida.. ©

MK: Aga mul tekkis ka kiisimus teie vaite kohta, kus te Utlesite midagi sellist, kui ma digesti aru sain, et
oleks naiivne uskuda, et aine ja vali on siia ilma tekkinud ilma pShjuseta ja nagu ei millestki.

KT: Ma paris nii ei 6elnud. Vahemasti oma meelest. Ma Utlesin: "..on naiivne uskuda, et just meile sobiva
Universumi tekkimine kui Glimalt vaikese tdendosusega slindmus (erinevatel hinnangutel tdendosused
alates 1/10E20 kuni 1/10 E123) - toimus juhuslikult. See, kes midagi niisugust vaidab, annab sisuliselt alla.
Tunnistab Ules, et ta ei oska seletada. Kes usub sellisesse juhuslikkusesse, ei saa enam olla
loodusteadlane.."

MK: Ja selles suhtes Iahevadki jumalausklike ja ateistlike flilisikute maailmapilt suures osas lahku. Mind
huvitab see, et oletades, et Jumal, mis tahes materiaalses, vaimses voi mdnes muus vormis siiski on olemas
ja 16i maailma, siis kes I6i Jumala, voi kuidas saab tema eksisteerida?

KT: "See ei ole enam meie probleem", vastab religioosne inimene. Tuleb usaldada Jumalat. Ta annab meile
just niipalju teadmisi, kui me vajame. See pole enam meie asi, mille alusel eksisteerib Tema. Kindlasti ei allu

Jumal sellistele ajalis-ruumilistele piirangutele, millistele allume meie.

MK: Kas tema eksistents on siin ka ilma pOhjuseta ja ta tekkis eimillestki? V6i kuidas teie seletaksite Jumala



eksistentsi? Kui te seda ei oska, sest te lihtsalt ei tea, siis kas samahasti ei voiks ka ateistliku fllisika kohta
Oelda, et me lihtsalt ei tea kust see aine ja vali tulid samamoodi nagu ei osata Oelda, kust tuli Jumal, kes
vaidetavalt selle vélja, aine ja kogu korrapéra siia 16i?

KT: Jah, palun vaga - uskuge, mida tahate. Mina vaidan vaid seda, et ateistlik maailmapilt pole mitte
karvavordki teaduslikum kui religioosne. Teie asute mulle praegu omistama vaidet nagu teaksid
religioossed teadlased maailma kohta flilisikaliselt midagi enamat kui ateistid. Aga ma pole seda vaitnud.

MK: Te raakisite ka oma kogemustest vastatud palvetele, ettenagijatest ja tunnetuslikkusest.
KT: Tdpsemalt - ilmutuslikust infost. Tunnetus on ks teine asi.. :-)

MK: Kisisite isegi auditooriumilt kiisimuse, kas kellegil on kogemust ettendgijatega voi peavad end ise
ettendgijaks. Ka mina tdstsin kde, kuid mina ei suuda seda kuidagi jumalaga seostada.

KT: Aga ega minagi otseselt seostanud. Ma kasutasin valjendit "ilmutuslik info". Imutusi saavad kindlasti ka
Jumalasse mitte uskuvad inimesed. Religioossed inimesed kalduvad kull ilmutusi seostama Jumalaga, kuid
see on vaid ilmutusliku info (iks aspekt. Uks paljudest.

MK: Mina arvan, et selliseid nadhtusi ja olukordi pdhjustavad mingisugused energia vonkumised ja lained,
millest me lihtsalt ei tea eriti midagi. Kahjuks mul ei ole jargneva teksti kohta anda teile ei viidet artiklile
ega muule materjalile, aga minu jaoks usaldusvaarsetelt allikatelt olen ma kuulnud, et on korraldatud katse
kahe erineva inimgrupi vahel. Gruppidele anti iga pdev lahendada erinevad ristsdnad. Uhele grupile iiks ja
teisele teine ristsona, mis kunagi ei kattunud. Mdnda aega sellist katset tehes selgus, et mélemad grupid
lahendasid ristsdnu keskmiselt samal tasemel ja erilisi muutusi ristsonalahendustel ei esinenud. Kuid Gks
pdev anti teisele grupile ristséna, mida esimene grupp inimesi oli eelmine pdev just lahendanud ja selle
ristséna lahendamise protsent tdusis ~10% vorra. Grupid ei puutunud omavahel kuidagi kokku, aga siiski
esines selline selgelt margatav paranemine ristsdna lahendamisel. Justkui oleksid vastused juba Ghus
olemas ja eelneva grupi poolt sinna paisatud ning need on vaja vaid sealt liles leida. Sarnast nahtust olete
ilmselt isegi kogenud, kui olete kellegiga samas ruumis ja te ei pruugi teineteisega sonagi vahetada, kuid
teile mélemile turgatab tapselt sama méte pahe. Justkui 6hus leviksid mingid lained mis mojutaksid meie
motteid ja suutmist orienteeruda oma malus ja teadmistes. Ma ei vdida, et Ghus leviksid teadmised ja info,
vaid ma arvan, et levib mingisugune energia voi lained mida me suudame kinni plitida ja mis mojutab meie
motlemist. Sellele ei ole veel teadusliku seletust, sest seda on raske uurida, kuna see pole vaadeldav ega
mododetav. Mida teie arvate sellisest asjast? Kas te usute, et see on mingit moodi Jumala tahe vGi on siin
moni teine seletus?

KT: Jah, Te kirjeldasite praegu iht ilmutusliku infoga seotud nahtust. Voi "paranahtust" nagu monikord
Oeldakse. Aga need nahtused El pea olema seotud Jumalaga. On olemas ka Jumala plaanidele vastu
tootavad kurjad vaimud. Aga Jumal on inimesi Piiblis korduvalt hoiatanud kurjade vaimudega Ghendusse
astumise eest. Teie poolt kirjeldatud nahtus oli kiill neutraalne (konkreetseid vaimolendeid valja kustuda ei
Uritatud), aga arvan et just seepdrast oligi efekt suhteliselt nérk. Vaimudel oli suht Ukskdik, kas
eksperimenteerijatel "kontakt teispoolsusega" tekib voi mitte.

MK: Teie jutust lugesin valja, et te usute, et Jumal on teadvuslik olend ja vastab palvetele. Te mainisite ka,
et kurjust toovad siia ilma inimesed kes ei usu Jumalat.

KT: Tapsemalt - inimesed, kes ignoreerivad Jumala kdske ja hoiatusi.

MK: ...ja holokaust oli selle parast. See viis mu motted filmile nimega "God on trial" mis on tdesti sindinud
sindmustel pdhinev film juutidest, kes on koonduslaagris ja stldistavad jumalat nendega tehtud lepingu
rikkumises. Ma ei hakka terve filmi sisu siin Gmber jutustama, kuid Idpptulemus on see, et juudid
maoistavad jumala sildi ja ei pea teda heaks ja lahkeks jumalaks, vaid isekaks jumalaks, kes pdlgas ara



nendega tehtud lepingu ja tegi uue lepingu natsidega.

KT: Siiani on kdik minu jaoks normaalne ja loomulik. Teema on korduvalt kasitletud ka Piiblis. Naiteks liobi
raamatus.

MK: Natside pannaldel, ja ka paljudes muudes kohtades, oli kirjas "Gott mit uns" - jumal on meiega.

KT: See pole kiill mingi argument. Totalitaarsed reziimid valetavad totaalselt. Ka Stalin tappis kiimneid
miljoneid inimesi - ainult rahva dnne nimel.

MK: Vaga paljud natsid olid kristlased.

KT: See jutt on puhas jama. Kristlane on see, kes reaalselt jargib Jeesuse Kristuse dpetust. Voib-olla moni
nats vOi bolSevik tdepoolest kadis regulaarselt kirikus palvetamas. Sest siidametunnistus siiski piinas teda.
Aga see ei muuda natsi ega enamlast veel kristlaseks.

MK: Seega ma ei suuda uskuda, et usk Jumalasse meid Jumala raevust padstaks.

KT: Niisiis, joudsime teemani "miks on Jumal lubanud oma maailmas teoks saada nii paljudel jéledustel?"

Kiire vastus: "J6ledused slinnivad pdhjusel, et inimesed ei pea Jumala kaske ja ignoreerivad Tema hoiatusi".
Kui kdik pliliaksid elada Jeesuse eeskujul, siis maailmas kurjust poleks.

MK: Veel tekkis mul kiisimus, mida te arvate surma jargsest elust? Kas hing ja/vdi vaim lahkuvad kehast ja
eksisteerivad edasi?

KT: Sellele on Piiblis vaga selge vastus. Surnud ei tea midagi. Hing on elusolendi voime subjektselt osaleda
ainevahetuses (hingata) ja kui saabub surm, siis nii loomal kui inimesel taiesti Ghteviisi seda voimet enam
pole. Kogu lugu. Teooriatel "hingede randamisest" puudub igasugune piibliline ja ka loodusteaduslik alus.
Aga inimesel on onneks olemas ka vaim ehk individuaalset subjektsust kandva info kogum. Jumal séilitab
seda infot ja on suuteline selle alusel inimese uuesti looma. ".. Inimese vaim ldheb Jumala juurde, kes tema
[vaimu] on andnud.." Koguja 12.7. http://www.piibel.net/?&qg=Kg+12

Ja veel. Kas teate, millised olid Jeesuse surmaeelsed s6nad? "lIsa, Sinu katte ma annan oma vaimu!" Luuka
23.46. http://www.piibel.net/?g=Lk+23 Muuseas, need darmiselt olulised sGnad on ara toodud kdigis
neljas evangeeliumis.

Vaid inimesele on omane kontseptuaalne surmahirm. Loomadel seda pole. Kuna pole vaimu. Pole
kontseptuaalset mdtlemist, seega ka ei oska loom mdelda surmast. Loomadel on vaid enesesdilitamise
instinkt. Nad alluvad bioloogia kéige tahtsamale seadusele: "oma geeni tuleb Uritada edasi anda". Peale
surma seda enam teha ei saa. Ja just seepdrast tuleb pilida surma valtida. Sellest tulenebki loomade
enesesadilitamise instinkt, aga samas ka valmisolek end piirolukorras ohverdada jarglaste ellujadmise nimel
(Iabi jarglaste saab ju geen edasi minnal). Inimlik valmidus eneseohverduseks armastatu paastmise nimel
on aga vaimust tulenev, "jumalik" omadus.

MK: Kui hing ja/vG6i vaim lahkuvad kehast ja eksisteerivad edasi, siis kas neile jadb ka malu, mis oli inimesel
ja kas nad suudavad uldse ilma kehata eksisteerida ja toimida?

KT: Seda, mil viisil tapselt Jumal inimese uuesti loob, pole Piiblis 6eldud. Tuleb usaldada Jumalat ja loota
Tema headuse peale. Aga seda pole kuigi raske teha, sest millelegi muule loota inimesel ju - polegi. Voi
kuidas? :-)

MK: Tanan, et vastasite mu klsimustele niivord kiiresti ja pdhjalikult ja ma sain enamikule oma kisimustest
ka ammendava vastuse, aga mul jdid dhku siiski veel moned kisimused ja motted, millele ma sooviks
vastust saada. Te vaidate et ateistliku maailmapildiga inimesed annavad alla uskudes, et niivord
ebatdendoline siindmus siiski esines. Ma olen sellega ndus. Mina, kui ateistliku maailmapildi pooldaja,



tGesti tunnistan Ules, et annan selles suhtes alla. Aga mul on ka tunne, et religioosne annab alla. Ta kll
seletab maailma tekkimist Jumalaga, aga ei suuda/julge uurida Jumalat. Tsiteerin: ""See ei ole enam meie
probleem", vastab religioosne inimene." Ma ei usu, et need kaks seletust oleksidki niivérd erinevad
teineteisest. MGlemad vaatepunktid annavad seletamise suhtes alla. Ateist ei suuda seletada ebatdendaolist
siindmust ja religioosne inimene ei suuda seletada Jumalat. Religoosse inimese tdielik usaldus Jumalasse ja
tema motiividesse, teadmata neist midagi, on minu vaatepunktist sama suur alla andmine kui ateistliku
inimese oma. Te vaitsite eelmises loengus ka, et see kes usub asju ilma eksperimetaalse tdestuseta ei saa
olla loodusteadlane.

KT: Mingi mote selles jutus kindlasti on. Eks kogu inimese elu ju |6pe allaandmisega — oma eksistentsi
ajalikkuse ning inimvdimete paratamatu piiratuse fakti ees. Kas Teie oskate selle vastu midagi ette votta?
© Mina kull mitte. Aga jallegi tuletan meelde, et maailmapildi religioossus v&i ateistlikkus ei oma mingit
otseseost selle pildi loodusteaduslikkusega. Seega on Teie viimane vdide digupoolest demagoogia, sest
minu tookordne jutt kdis loodusteaduslikkuse ja mitoloogilisuse vastandlikkuse skaalal. Kordan - ma
vdidan vaid seda, et ateistlik maailmapilt pole mitte karvavordki teaduslikum kui religioosne. Teie asute
mulle jdlle omistama vadidet nagu teaksid religioossed teadlased maailma kohta fiitisikaliselt midagi
enamat kui ateistid. Aga ma pole seda vaitnud.

MK: Nagu ma aru saan, usute teie, et kurjuse toovad siia ilma inimesed, kes ei jargi Jeesuse Opetusi. Ma
olen nBus. Aga ma arvan, et see asi on laiem. Ma ei usu, et Piiblis kirjeldatud jumal on hea ja diglane. Terve
vana testament on tais Jumala karistavat katt, mitte heldet ja andvat katt. Kui lisraeli rahvas oli Egiptuses,
siis Jumal ei karistanud vaaraod vaid kogu Egiptuse rahvast. Saatis neile kaela mitmed nuhtlused. Kdige
I6puks tappis Jumal kdigi egiplaste esmasiindinud lapsed. Jumal ei tapnud vaaraod, aga tappis tema lapse,
kel polnud juutide orjapdlve suhtes mingit stiiid ja ei saanudki olla. Te véitsite eelmises loengus, et inimese
kuriteod ei kandu kuidagi teistele lile, aga Jumal karistas siiski vaarao last vaarao kuritegude eest. Kui
Mooses juhatas oma rahvast Egiptusest vélja, lahutas Jumal veed, et juudid saaksid edasi liikuda. Veed jaid
lahtiseks ja egiptuse vded olid neil kannul. Jumal ei sulgenud veevilju egiptlaste ees, et need ei saaks
jargneda, vaid ta ootas kuni nad jargnevad ja siis sulges veed, tappes koik. Jumal maaras hiljem kuningaks
Sauli. Jumal kaskis Saulil tappa koik kes tema teele ette satuvad. Kuid Saul andis armu keenlastele ja dhutas
neid pdgenema, sest neil ei olnud pistmist amalekkidega. Saul ei hdvitanud koiki kariloomi, vaid hoidis alles
parimad, et toita oma rahvast ja need ohverdada Jumalale. Aga see ei jdanud Jumala poolt karistamata.
Jumal kahetses, et oli Sauli kuningaks teinud. http://www.piibel.net/?rmt=1Sm&ptk=15 See on vaid lks
ndide vanast testamendist. Kuigi enne oli Mooses kainud Siinai mael ja saanud Jumalalt Kimme kasku. Ja
seal on selgelt kirjas, et sa ei tohi tappa. Kuid Jumal kasib lisraeli kuningatel havitada kéik oma teel.
Héavitada rahvad, kes on palju suuremad ja tugevamad kui juudi rahvas. Jumala abiga ka nad I6puks seda
teevad. Kuid need rahvad, keda havitati, kuidas nemad pidid siis juutide jumalat ndgema? Nad ei ndinud
teda kui head ja heldet jumalat. Nad nagid teda kui julma jumalat, ilma halastuseta jumalat, kes tapab
lapsi, vanureid, naisi, mehi ja kariloomi s6ltumata sellest millised inimesed nad on olnud. Jumal ei
armastanud kdiki inimesi, keda ta oli loonud, ta eelistas juudi rahvast. Ta oli lihtsalt nende poolel. Alles
hiljem tuli Jeesus ja tema ideed. Ja need laksid Gisnagi suurelt lahku vanas testamendis kirjeldatuga. Jeesus
halastas kdigile, sdltumata mida nad uskusid ja mida nad teinud olid. Juutide Jumal aga mitte.

KT: Oleme joudnud probleemini nimega ,,vastuolu Vana ja Uue Testamendi lildise tonaalsuse vahel”. Jah,
see on olemas. Kuid see probleem on lahendamatu vaid nende inimeste jaoks, kelle meelest Piiblit tuleb
lugeda sGna-sonalt ja ainult nii. Minu kiire vastus on, et Piibel EI OLE, ei peagi olema vastuoludest vaba
terviklik tekst ehk siis mingi ,,jumalike mdtete stenogramm, mis on adekvaatselt kirja pandud mdénede
Jumala poolt eriliselt inspireeritud inimeste poolt“. Piibel on paljude eri rahvaste poolt erinevatel
ajajarkudel saadud religioosse kogemuse kvintessents. Rahvastel, kes on elanud erinevates oludes, on
loomulikult olnud ka erinevad religioossed kogemused ning eelistused. Vanade juutide jumalaks oli JHWH
ning - NB! me isegi ei tea, kuidas me peaksime JHWH nimesse ehk tetragrammatoni taishaalikuid lisama!
Variant ,Jehoova“ (ingl Jehovah) on lihtsalt mingite kodanike hulga hilisem, vist 16. sajandist parinev
valjamoeldis. Niisiis, JHWH oli t6esti juutide sdjajumal, kelle halastamatus vaenlaste suhtes pakkus



ellujgamise véimalust juutidele endile neil karmidel aegadel, kui alistatud rahvas sageli lihtsalt havitati. Just
sellist Jumalat soovisid vanad juudid omada. Tapsemini, nad métlesid Jumala enda jaoks just selliseks. Aga
see ei tahenda veel, et Jumal kui Universumi looja ning kéaskija - ONGI selline, Uks ... juutide JHWH koigest.
Juutide eriline roll Vana Testamendi aegadel seisnes Jumala tdhtsate sdnumite (loomisloo, veeuputuse-loo
jms) kandmises kuni Jeesuse ilmumise ajani vélja. Ehk siis hetkeni, mil hakkas kdigile rahvastele ilmnema
Jumala heatahtlik ning halastav pShiolemus. Parast kristluse teket kaotas métte usk juudi rahva erilisse rolli
ning kadus ka vajadus Gigustada juudi rahva sailimise nimel toime pandud tapmisi (sh naaberrahvaste
havitamist). Voiks 6elda, et Vana Testament on Jumala sdnum lastele (mitte veel tdisealiseks saanud
inimkonnale). Kusjuures kirja pandud just NIl nagu selle sénumi saanud lapsed (oma piiratud vdimetega)
sellest sdnumist aru voisid saada. Lapsele 6eldakse: ,sa saad vitsa, kui teed pahandust!“ Plilitakse tekitada
lihtsaid seoseid , ebasoovitav kditumine — sellele jargnev karistus”. Alles (mingilgi moel) taiskasvanule on
motet asuda selgitama, miks see voi teine kaitumisviis on ebasoovitav. Uus Testament on Jumala sGnum
tdisealiseks saanud inimkonnale.

MK: Malu ja vaimu kohta jdi mul kiisimus. Et te vdidate, et kui inimene sureb, siis jadb talle ka tema malu.
Seega malu on Usna tihedalt seotud vaimuga. Ja kuna vaimu ei anna niisama lihtsalt havitada ega rikkuda,
siis peaksid kdik inimese kogemused ja motted seal talletunud olema, aga siiski me unustame. Kas
unustamine on siis seotud rohkem meie kehaga, et meie keha ja aju ei suuda vaimust Ules leida sinna
talletunud malu? Ja nditeks Alzheimeri tobi ei vahenda tegelikult meie malu, vaid lihtsalt meie oskust ja
vOimalusi vaimust maletatavaid asju Ules leida?

KT: Vaga huvitav arutlus. Aus oleks 6elda, et me ei tea, mis juhtub meie maluga peale surma. Me ei suuda
ajalike olenditena ette kujutada oma eksistentsi vdljaspool aega. Aga inimese surmajargne eksistents ju
suure toendosusega just selline on. Kindlasti on unustamine seotud meie kehaga. Me unustame asju, mis
pole meie jaoks tahtsad — vahemasti sellel hetkel mitte. Me ei tea, kui ulatuslikult Jumal meie identiteedi
(vaimu) ,hoiule votab” sel hetkel kui me sureme. Me ei tea ju kindlalt sedagi, kas lildse votab. Aga
Jumalasse uskuvad inimesed loodavad, et vGtab. Enamat pole meile antud.



