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▪ Metsanduses suur ühiskondlik konflikt → palju ressurssi uue arengukava
koostamisse

▪ MAK2030: osalev poliitikakujundamise protsess

▪ Suur osalejate hulk

▪ Mitu etappi: probleemide kaardistamine, kirjalikud ettepanekud, suulised arutelud

▪ Metsakogu

▪ Eesmärk kaasata osapooli, kes pole organiseerunud

▪ Kandidaatide ülesseadmine ja loosimine

▪ 6 päeva arutelusid



▪ Hierarhiline

▪ Eelised: tavaliselt kiire, põhineb jõul või sunnil (efektiivne?)

▪ Probleemid: legitiimsus ja halb informeeritus (info ebatäpsus, moonutused), samuti 
bürokraatia probleemid (underlapping ja overlapping)

▪ Turupõhine

▪ Eelised: lihtsus, on vaja ainult omandisuhted paika panna, turg teeb ülejäänu

▪ Probleemid: ülekandekulud (transaction costs) on nii suured, et Coase’i teoreem 
tegelikult ei toimi

▪ Suur riigi osalus (Eestis 50% metsast) toob kaasa ühisvara haldamise probleemid

▪ Koostööline

▪ Eelised: rohujuuretasandi info, legitiimsus, motiveeritus

▪ Probleemid: nõuab usaldust ja vastastikkuse sõltuvuse mõistmist (sotsiaalne kapital)





▪ Märkimisväärne kokkuleppe saavutamise võime

▪ Väikesed grupid

▪ Moderaatorid

▪ Taustainfo (ettekanded ja materjalid)

Valmisolek konsensuseks Muutus

Väga suur 11% Suuremaks 35%

Pigem suur 54% Ei muutunud 57%

Pigem väike 27% Väiksemaks 8%

Väga väike 8%



▪ Eeldused (Ostrom 1990)

▪ Selgelt piiritletud ressurss 

▪ Osalemine otsuste tegemises 

▪ Osalemine reeglite järgimises

▪ Konfliktilahendusmehanismid

▪ Reeglid peavad olema riigi poolt tunnustatud 

▪ Kuni 15 000 inimest



▪ Eesmärk kaasata huvirühmasid, kes ei ole organiseerunud

▪ Mitte kogukondlik haldamismudel

▪ Arutelud olid suhteliselt lõdvalt organiseeritud 

▪ Mitte disainmõtlemine

▪ Otsuste positsioon arengukavas tühine

▪ Riigi tunnustus puudub


