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SEISUKOHAST

Veronika Kalmus, Jeannine Richards, Jaan Mikk

| Kiisimusi verbaalse teksti ja illustratsioonide kirjelda-

miseks

1.

Kas mehi ja naisi (poisse ja tiidrukuid) kujutatakse voi kirjelda-

takse aktiivsete vOi passiivsetena?

> Joomingulistes, probleemide lahendamisele suunatud rolli-
des ja tegevustes vs. passiivsete ja kuulekatena;

m sihilistes, toimingulistes vs. mittesihilistes tegevustes (kel-
lelegi/millelegi midagi tegemas vs. tegevuse objektiks ole-
mine, kellelegi/millelegi mitte midagi tegemas);

> midagi (asjade seisu, fiiiisilist kuju jne.) muutmas vs. asjade
seisuga leppimas, status quo’d reprodutseerimas;

> oma elu peremehena/perenaisena vs. teiste tahtele voi kul-
tuurilistele ettekirjutistele allumas;

m liidrina, juhina vs. jérgijana, alluvana;

> abipakkuja vOi -andjana vs. abipaluja, -saaja v0di -vajajana
jne.

Kas mehi-naisi kujutatakse oma tegevuses ja elus edukate voi
cbaedukatena? Kuidas Opikutekst meeste-naiste tegevusi viir-
tustab, millise hinnangu neile annab?

Missugused huvi- ja tegevusalad on omistatud meestele-naistele
(omaenese isiksus, vdlimus, kodu, perekond, haridus, teiste eest
hoolitsemine, sport, &ri, poliitika, kogukond, tihiskond, maailm
jne.)? Millised on meeste-naiste ametialad ja nende staatus iihis-
konnas?

Missugused asjad omistatakse poistele-tiidrukutele, meestele-
naistele?
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10.

11.
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Millised emotsioonid ja iseloomuomadused on omistatud
meestele-naistele (Ornus, hdbelikkus, lapsikus, rumalus, iiks-
kdiksus, hirm, viha, ambitsioonikus, vdi(s)tlejalikkus, enese-
kindlus, s6ltumatus, tarkus, uudishimulikkus jne.)?

Keda esitatakse eeskujudena, positiivsete kangelastena, iidoli-
tena, rollimudelitena ning mille poolest on nad eeskujuks toodud
(saavutused teaduses, kaunites kunstides, poliitikas voi monel
muul alal vs. eeskujulikuks lapsevanemaks vdi lihtsalt heaks
inimeseks olemine)?

Kas mehi-naisi kujutatakse lapsevanema rollis sarnaste vdi eri-
nevatena? Milliseid tegevusi nad (koos lastega) harrastavad?
Poorake tdhelepanu ka vanaisadele-vanaemadele, onudele-tadi-
dele, ddedele-vendadele jne.

Kas meeste-naiste isiksust vOi identiteeti médratletakse mone
teise (vastassoost) inimese kaudu (nt. ta on/oli kellegi nai-
ne/mees, ema/isa; ta on oma ema/isa tiitar, oma isa/ema poeg —
s.t. kantakse edasi samast vOi vastassoost vanema iseloomuoma-
dusi)?

Kas opikutekstis kasutatakse mees- v0i naissoole viitavaid ning
vastassoost isikuid konealusest kategooriast viljajatvaid keelen-
deid (nt. drimees, riigimees, meeskond, peremees, mees, naiivi-
tar jne.)?

Keda nimetatakse enne, kas naist vo1 meest? Esimesena nime-
tatut pectakse tihtsamaks.

Vaadelge dialooge-vestlusi. Kes alustab dialoogi? Kes dominee-
rib (radgib rohkem)? Kes on véimupositsioonil (jagab kiske, in-
formatsiooni; nduab kiisimustele vastust)? Kelle sOnavara on
rikkam? Kes teab rohkem?



Il Kiisimusi illustratsioonide, fotode jne analiilisimi-

seks

I.

I.

Kuidas paiknevad mehed-naised pildil?

- esiplaanil-tagaplaanil (esiplaanil olija on olulisem);

- keskel-dartel (keskele paigutatakse tdhtsaim tegelane);

- kdrgemal-madalamal (korgemal paiknemine tdhistab kor-
gemat/ideaalse staatust).

Missugune on pildil kujutatud meeste-naiste omavaheline suhe

ja suhe vaatajaga?

e kas pildil kujutatud tegelane vaatab vaatajale otsa, s.t. nduab
vaatajalt midagi (millegi tegemist, endaga samastumist, en-
dale allumist jne.) voi esineb ta lihtsalt informatsiooniallika-
na, -pakkujana (s.t. ei vaata vaatajale otsa);

> milline on pildil kujutatud tegelase ja vaataja vaheline verti-
kaalne vaatenurk (kas vaataja peab tegelasele vaatama alt
tiles, silmade korguselt voi iilevalt alla — tihistab vastavat
voimusuhet vaataja ja kujutatud tegelase vahel);

- kuidas pildil kujutatud tegelased vaatavad iiksteist ndudmi-
se-pakkumise ja voimusuhete mdttes;

- kui kaugel paiknevad pildil tiksteisest naised-mehed.

Milline on erinevates rollides mees- ja naistegelaste modaalsus
ehk tdelevastavuse aste (s.t. virvide erinevuse, kiillastatuse, de-
tailsuse, sligavuse, varjutatuse jne olemasolu)? NB! Uksikute
piltide ja tegelaste modaalsust tuleb hinnata kogu &piku kon-
tekstis, vottes arvesse triikitehnilisi voimalusi jms.

Kes on silmapaistvam (soltub pildil kujutatud tegelase suuru-
sest, varvist, kontrastist, teravusest, perspektiivis esiletdstmisest
jne)?

Il Uldised kiisimused télgendamiseks ja seletamiseks

Kas dpiku autor, illustreerija ja toimetaja on mees v3i naine?
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Missuguses tekstuaalses kontekstis (teema, ajaline ja ruumiline
kontekst) autor kirjutab ning kuidas see on tdendoliselt mojuta-
nud tekstilisi valikuid [nt. peatiikis (USA) presidentidest on eel-
datavalt (ja objektiivselt) meestele omistatud kdrgem staatus]?

Kas autoril oleks olnud vdimalik kasutada teistsuguseid nditeid,
keelendeid jne sama informatsiooni edasiandmiseks ning kas
sellel oleks olnud teistsugune tihendus soorollide kujutamise
seisukohast (ndide Tiinast, kes ei mileta Pariisist midagi — siin
oleks autoril olnud tdenéoliselt ka teisi voimalusi, nt. “Opilane”,
“Tiina ja Juri”, “Tiina vastandatuna Marile, kes jattis palju
meelde Louvre’ist” jne.)? olnud

Keda (poisse, tiidrukuid voi molemaid vordselt) on autor lugeja-
na silmas pidanud? Kas esineb iihest soost lugejate diskursiivset
(tekstilist) vilistamist (nt tiidrukutel pole vdimalik teatud tiitipi
positiivsete kangelastega samastuda, kuna nad koik on mees-
soost)?

Mida autor vaikimisi eeldab, mida peab enesestmdistetavaks
(s.t. missugused sugupooltele omistatud rollid, omadused jne. ei
vaja autori arvates selgitamist, mida esitatakse valmistddedena)?

Millistest tegevustest vaikitakse? Naiteks radgitakse/ndidatakse
illustratsioonil meesarste, -poliitikuid, kuid unustatakse naisars-
tid, -poliitikud jne.

Kas tekstis vdi verbaalse teksti ja illustratsioonide vahel esineb
vasturddkivusi soorollide kujutamise seisukohast? See vdib anda
mirku thiskondlikes tdekspidamistes toimuvatest muutustest.

Kas esineb stereotiilipsete soorollide murdmist (nt. mees teeb
siitia, naine juhatab koosolekut jne.)?

Missugused sugupooltevahelised voimusuhted on opikuteksti
toendoliselt kujundanud? Sellele ja jargmisele kiisimusele vas-
tamisel tuleks mdelda meeste ja naiste vahekorrale Eesti poliiti-



kas, juhtivatel kohtadel majanduses ja riigiametites, tiitipilisele
meeste-naiste todjaotusele koduses majapidamises jne.

10. Kas dpikutekst aitab kaasa Eestis praegu kehtivate sugupoolte-
vaheliste voimusuhete taastootmisele voi muutmisele, s.t. kas
opik on soorollide kujutamise seisukohalt pigem normatiivne
v0i innovatiivne?

NB! Juhendis toodud kiisimused on soovitusliku iseloomuga.
Soltuvalt analiiiisitava opiku isedrasustest voib osa kiisimusi dra
Jjétta véi uusi kiisimusi lisada.

Kvalitatiivse analiiiisi tulemiks on opikust leitud niitetekstid,
illustratsioonid, kiisimused jne., mille puhul nieme soorollide ees-
kujulikku voi vildakat kisitlust, ja kommentaarid nende niidete
juurde (mille poolest eeskujulik, kuidas saanuks/tulnuks teisiti ku-
jutada jne). Kokkuvdttes tuleks anda hinnang &pikule kui tervikule,
vOttes arvesse nii positiivset kui negatiivset soorollide kujutamises,
vasturddkivusi ning nende vdimalikke pdhjusi.
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KODEERIMISJUHEND SOOROLLIDE
ANALUUSIMISEKS OPIKUTEKSTIDES

Veronika Kalmus, Jaan Mikk, Jeannine Richards

Valimi moodustamine:

a)

b)

<)

opikutekstide valimine: igas Opikus voetakse valimisse iga n-
ndas loomulik tekstiiihik (peatiikk voi alapeatiikk, jutuke, luuletus
jne ning selle juurde kuuluvad kiisimused, tlesanded, illustrat-
sioonid jms.), n (sdltub dpiku mahust, struktuurist jne.; peab ta-
gama loendamisiihikute esindusliku valimi) médratakse iga opiku
puhul eraldi.

loendamisiihikute valimine: fikseeritakse ja kategoriseeritakse
koik valimisse sattunud tekstiiihikutes leiduvad loendamisiihikud,
s.t. tegelaste mainingud.

n-i mifiramine:

1)  Opikust valitakse juhuslikult kolm loomulikku tekstitihikut ja

loetakse, mitu tegelaste mainingut on nendes keskmiselt (olgu
néiteks tihes jutukeses keskmiselt 20 tegelaste mainingut);

2) 400 jagatakse keskmise mainingute arvuga (meie néites

400/20 = 20) — saadud jagatis nditab, mitu loomulikku teks-
titthikut on tarvis analiiiisida (meie ndites 20);

3) loomulike tekstiithikute tildhulk opikus jagatakse punktis 2
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saadud arvuga (meie niites olgu Opikus 80 jutukest, siis 80/20
= 4), tulemus ongi n (ja see tdhendab konkreetsel juhul, et
analiiiisida tuleb iga neljandat jutukest);



