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Summary

Punishment — a necessary upbringing method or viohee?
Master Thesis

Kadi llves

In this master’s thesis | focused on the problefb® voice of children (or hearing
their opinion). The question of treating (and phimg) children is much debated in
connection with the preparation of the new versibthe Children’s Protection Act.
The Ministry of Social Affairs wanted to involve idren in the legislative process
and therefore announced on 15.09.2005 an essagstdot children from grade five
to nine. The deadline of the contest was 24.10.2B8& topics were proposed with
desirable approaches for the topics. Among pupds tihe popular themunish-
ment — a necessary upbringing method or viol@ndéhe essays on the mentioned

topic reached me in finished form and made up énepte for the research.

Having familiarized with the essays | decided mofdilow the instructions given by
the Ministry of Social Affairs including the advideross-case method. The use of
such methodology would have had an undesirableedfdet of loosing the various
(and important) nuances of the material with seVaxers. By doing as prescribed |
would have conducted in an unethical manner folitgtiae research, | would have
reached conclusions predetermined. However, the mgsortant reason was the
concern for the way children were involved andettacs of that. | assumed that the
context of the contest influenced the opinionshaldeen. Information about the con-
text was collected in two ways. First, | contactieel persons connected with the con-
test. Secondly, | analyzed websites availabletferviriters and presumably influenc-

ing their opinions.

For analyzing the essays | used the social conginist method of interpretative
repertoire created by Derek Edwards and Jonath&éterP®he method is grounded
on discursive psychology and the principles of aisse analysis. For analysing the
rhetorical resources | used the concepts of Jona®wdter and Michael Billig. The
thesis consists of four chapters, which are Probfeetting, Overview of the

Material, Methodology, Analysis and Discussion. Armgothe source materials |



discriminated among resources concerning the theakeframework and those
handling the ones about the context of research.ptinpose of the research was to
analyse the interpretative repertoire pupils usetheir essays. From this purpose |
distinguished the main purpose of the thesis, wivels the following: analyse the
suitability of an essay contest for hearing chitdsevoice and making proposals for
finding a appropriate methodology. While working tre thesis the problem of
drawing lines between source materials and datargade That is why |
discriminated between the aim of the research hedreoretical framework and the
materials about context. Springing from my purpdse®d to find an answer to the
following questions: 1) What kind of interpretativepertoire pupils use in their
essays? 2) In the employ of what is the choiceegiertoire? 3) What kind of
suggestions can be made on the basis of the amatysihose working out the Chil-
dren’s Protection Act and those who want to invathiddren in the future and listen

to them?

The subject of analysis was the content of ititerpretative repertoire, also the
grammatical and rhetorical means used in thenurited out that represented were
repertoires characteristic of adult and childredtuca. Prevalent where adult
repertoiresThe dream of every parent is to rise a proper eitlz Punishment is
certainly a (very) important upbringing methodhd Good children, they grow
without a rod. These consist of viewpoints about social redhigt are coherent with
common sense knowledge about Estonian society adre Repertoires of
children develop in their own cultures. They usper&ires acquired from adults
through socialization but combine and associatethéth personal experience and
that of other children. The repertoire of childisrifferent from that of adults in the
use of language, especially in the absence of fbgmanit rhetoric. Children used
repertoires that where borrowed. This is confirnbgdthe fact that repertoires of
children from schools with different languages tofdy didn't differ and didn’t show
a difference between Estonian and Russian cultiele composing and choosing
the repertoires children wanted to please the sgdsessing the essays. In this the
performative function of the essays emerged.

The contest wasn't successful in filling out itsimpurpose of involving children in

the legislative process and hearing their voicee &bsays didn't represent the ideas



of children but the way children use and recrelageinterpretative repertoire (used
by adults) about raising and punishing childrene Emalysis of repertoire specific
for children needs a different research and is wegessary if the voice of children is
really to be heard and used for example in politBetter than an essay contest is a
multiphase research using qualitative and quaivigahethods. Also, it is important
to give children feedback about research resultzatié certain, the investigation of
opinions shouldn’t be in the form of a contest,dese in this case the result is more

important than the process and so determines thieecbf means.

Keywords: voice of children, discursive psycholognterpretative repertoire,

upbringing, punishment, violence.
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Sissejuhatus

Magistritoos keskendun lastédleehk nende arvamuste kuulamise problemaatikale.
Laste kohtlemise kiisimus on leidnud Eestis paljasgtamist seoses uue lastekaitse
seaduse ettevalmistamisega SotsiaalministeeriuRnstsessi sooviti ekspertidena
kaasata koik osapooled, sealhulgas lapsed. Seathiskodetakse nuidisajastada
Eesti lastekaitsevaldkonda ning muuta see reaatspitvaks. Praegu kehtiva laste-
kaitse seaduse suhtes ollakse kriitilised seetéttisee ei taga abivajavatele lastele

tegelikku kaitset. Uus seadus peaks lahtuma eealléagje huvidest.

Lastele osalemise voimaluse pakkumiseks korraldésigalministeerium 2005. aas-
ta sugisel esseekonkursi, esitades viis teemat &oogitatava réhuasetusega. Kon-
kursil osalenud eesti ja vene Oppekeelega koolpllagie seas kujunes populaarsei-
maks teemaKaristamine — vajalik kasvatusmeetod vdi vagivalB8seed saadeti
uurimuse labiviimiseks Tartu ja Tallinna Ulikoatindes kaasa tapse juhendi analiiisi
labiviimiseks. Tekstidega tutvudes otsustasin mjirgida Sotsiaalministeeriumi
poolt uurimuse labiviimiseks etteantud juhiseidul@imaks pohjuseks olid kisita-

vused laste kaasamise viisi sobivuse suhtes.

Peamise uurimismeetodina kasutan télgendusrepedaaanallitisi meetodit, mis
lahtub diskursiivpsiihholoogilise diskursusanal(i@himotetest. Metoodika valikul
oli maaravaks eelkdige uurimismaterjali kirjalikrao ja sotsiaalkonstruktsionistliku

kasitlusviisi eelistamine.

Uurimuse eesmargiks on anallisida esseedes pdhiimlalste poolt kasutatud tol-
gendusrepertuaare. Eristan sellest magistritbéegldérki - analiisida esseekonkur-
si sobivust lastdaale kuulamiseks ning teha ettepanekuid kohase metaddiémi-
seks. Eesmarkidest lahtudes pidan leida vastushiglitisimustele: milliseid tdl-
gendusrepertuaare Opilased esseedes kasutavat¥ tewilistuses on repertuaaride
valik? ning milliseid ettepanekuid saab esseekaikkwnteksti ja esseede anallisi
tulemuste pohjal teha lastekaitse seaduse vélgsiéle ja teistele tulevikus lapsi

kaasata ja neikuulatasoovijatele?



Magistritdt koosneb neljast peatiikisProbleemiseadellevaade lahtematerjalist
Metoodikaning Uurimistulemuste analiils ja aruteludhtematerjalis eristan teoree-
tilist raamistikku ning uurimuse konteksti kasited allikaid. Uurimuse ja tervikt66
eesmarkide ning teoreetilist raamistikku ja kontiegsudutava materjali eristamise
pohjuseks oli see, et t00 kaigus kerkis ules pevhl@andmestiku ja allikmaterjali
piiride maaratlemisega. Nimelt kuulus osa lahtenltst Uhtlasi esseekonkursi kon-

teksti juurde ning oletasin, et see avaldas mojlagie arvamustele.

Tanan uudse metoodikani juhatamise ja t66 valmimigaasaaitamise eest Marju

Selga ja Judit Stromplit, kes olid ja on Juhendajad

Marksdnad: laste arvamused, diskursiivpsiihholoagigendusrepertuaarid, kasva-

tamine, karistamine, véagivald.



Probleemiseade

Laste kohtlemise, sh karistamise kisimus on Eestiisl kajastamist leidnud alates
2001. aastast, mil otsustati alustada uue lassgssbduse ettevalmistamist. Paaril
viimasel aastal on arutelu hoogustunud seoseskattekontseptsiooni valmimise ja
lastekaitse seaduse eelndu esitlemisega. Uheksigekisi, miks teema nii oluliseks
on muutunud, voib pidada sedagi, et rahvusvaheahbsaindil podratakse jarjest enam
téahelepanu laste kui taiediguslike ja vordvaarg&eidanike Giguste-vabaduste tead-
vustamisele ning kaitsele. Naiteks Euroopa Nouk2@l6. aasta tihe p&hiprogrammi
Building a Europe for and with Childrethttp://www.coe.ee/ ?op=body&gid=74)
ettevotmised keskenduvad kahele valdkonnale: @igiesed juriidilisest vaatevink-

list ning lapsed ja vagivald.

Eesti kehtiv lastekaitse seadus on jOus alates.1&8@8ast ning selle suurimateks
puudusteks peetakse deklaratiivsust ja rakendussgieidumist. Uus seadus peaks
kavakohaselt niilidisajastama laste kohtlemise pdteidgolema vahem ilusdnaline
ning reaalselt rakendatav, sealhulgas satestambrdeinemalt lastega to6tavate
spetsialistide vastutuse, samuti sanktsioonid n8ié=ga, looma tervikliku sisteemi
laste Oiguste kaitseks (http://www.sm.ee/www/gpvesth gr.nsf/Pages/news04787?
OpenDocument&Start=1&Count=1000&ExpandView). Sabi@nisteeriumi ees-
margiks on tuua uue seaduse kaudu abi osutamiseléaja perele voimalikult l&he-

dale ning olulisimaks peetakse lahtumist eelkaged huvidest (Pargmae 2005).

Laste diguste tagamise strateegia 2005. aastauskpexa aruande kohaselt konsul-
teeriti seaduse toormaterjali labitddtamiseks eate ekspertidega, sealhulgas laste
ja lapsevanematega (http://www.sm.ee/est/page/iniha!). Laste kaasamiseks ehk
nendeh&éle kuulamiseks kuulutas Sotsiaalministeerium 15.0862@4lja esseekon-
kursi 5. - 9. klassi Opilastele |6pptahtajaga 22005 (http://www.sm.ee/esttxt/ pa-
ges/news0724). Essee maksimaalseks pikkuseks mkianatkaks lehekilge ning
valja pakuti viis teematkaristamine — vajalik kasvatusmeetod voi vagivald@u-
dega laps — vordvaarsena teiste sd@si palju vajab laps jarelevalvei2.aps ja t60

ning Ka vanemad vajavad ahi?aste seas kujunes populaarseimaks esimesena ni-

metatud teema, mille etteantud r6huasetus oli jargmKaristamisse vdib suhtuda



mitmeti. Kui vbtame seda kui lapse mojutamist pdhatest loobumiseks, siis on
karistamine ilmselt kasvatamise loomulik osa. Isekiis on, kuidas peaks karista-
ma. Kuidas peaks vanemad reageerima kui laps onwek® Mis saab siis kui laps
rikub  kokkuleppeid teadlikult? Millised Kkaristusrntm#id on kohased?
(http://www.sm.ee/esttxt/pages/news0724). Kuna rege oli konkursiga, toimus
parimate autasustamine 20. novembril 2005 Tartus.

Esseed saadeti analuiisimiseks Tallinna ja Tartko0lii, vimases tapsemalt ajakir-
janduse ja kommunikatsiooni ning sotsioloogia- gésmalpoliitika osakonda. See-
juures anti kaasa Uksikasjalik juhend (LisaUuringu labiviimise projekt mille
jargi pidanuks laste t6id anallUsitaro@ss-caseneetodil. Laste arvamuste kogu-
mist esseekonkursi vormis p&hjendati juhendis jdsgih,Esseevormis arvamuste
kogumise tugevaks kiljeks on luhikese aja valteteshiulga arvamuste kogumine
/...] Esseevormi kasutades tulevad esile mitmekutgeedakasitlused ning kirjutaja-
te isiklikud kogemused — saame uurida lastepoglisisiaalse tegelikkuse konstruee-
rimist /.../ ja millistele isiklikele kogemustele eares tuginevad. Sealjuures on
kirjutajad vabad ning kirjutavad just sellest, nmisile valitud teema puhul oluline
tundubl. Uuringu pohiliseks eesmaérgiks oli analtusideeeksnkursile laekunud toid
vastavalt vanuseriihmadele ning koostada ulevadaikkuvote esseedes valjatoodud
arvamustest ja motetest lahtuvalt teemadest jaenéefttlasetustestbid). Uuringu
vajalikkuse peamiseks pdhjenduseks oli, et see aldab lastel osaleda neid puudu-
tavate poliitikate valjatdotamisel.

VGin pidada 6nnelikuks juhuseks, et juhend jdudisuni mdningase viivitusega
ning esmalt sain esseid lugeda nii-Oegdnta lehenaEsseedes sisalduva rikkaliku
andmestikugakohtudesei tekkinud kahtlusi kvalitativse analliisimeetddisuks
otsustamisel, I6plikku valikut aitas teha sotsiaaktruktsionistliku maailmakasitluse
pooldamine. Ettenahtucross-casemeetodit otsustasin mitte kasutada, kuna seelabi
oleksid mitmekihilise materjali olulised ntansidoksi lainud. Konkursi kontekst
koos sinna juurde kuuluva uurimisprojekti juhendigadus tlemaargerviklik. Ju-
hendi jargi uurimust teostades oleksin jdudmadiatudtulemusteni, mis on vastu-
olus kvalitatiivse uurimise eetikaga. Maaravaks rsaterjali esseevorm, mistottu
otsisin meetodit kirjalike tekstide anallilisimisesihendajate soovitusel valisin

peamiseks meetodiks diskursusanaliisi. Hiljem, dtun esseedega pdhjalikumalt
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tutvunud, otsustasin tdlgendusrepertuaaride anakassiks diskursiivpsiihholoogia

diskursusanallUisi meetodi raames.

Sotsiaalministeeriumi poolt etteantud juhistestlomise kasuks otsustamisele aita-
sid kaasa veel mitmed tegurid. Uheks p&hilisekaolustav suhtumine esseekonkur-
si ja uuringu liiga Ullastesse eesmarkidesse. Keetkelt olin kriitiline esseekonkursi
eesmargi suhtes kaasata uue lastekaitse seadusisdese vdimalikult palju lapsi,
sestreaalseltkaasati ainult need lapsed, kelleni jdudis infoeekenkursist. Kaasa-
radkimise vOimalust piiras omakorda sund validaat@tvaldamisekéks teema,
kirjutada kindlaksmé&aratud maksimaalse pikkusegaeesing lahtuda etteantud ro-
huasetustest. Olulisimaks pdhjuseks olid aga keddlaste kaasamise viisi sobilik-

kuse suhtes.

Konkursi korraldamise tingimustega (Lisa Quringu l&biviimise projeRttutvudes
tekkisid kisimused - kas isiklike arvamuste ja kogste kogumiseks on eetiline
korraldada voistlus? Kas on voimalik eeldada lasteba arvamusavaldust, kui es-
seed labivad enne I6pphindajani jdudmist Opetdjtite ning soovitatav teemakasit-
lus on ette antud? Kahtluste pdhjendatus sai kishjuba esimeste esseede lugemi-
sel, kui selgus, et kirjandite rohuasetused jaddisillalt tdpselt juhendi omi, kasutati
isegi sarnaseid sonu ning lauseid. Eeltoodud kiisstast lahtudes pistitasin uuri-
misprobleemid:

1. Milliseid tdlgendusrepertuaare pohikooli Opildesseedes kasutavad?

2. Kas esseekonkurss on kohane meetod laste esédikamuste kogumiseks?

11



Uurimuse eesmark

Uurimuse eesmargiks on analtusida pohikooli 6lédigendusrepertuaare esseedes

Karistamine — vajalik kasvatusmeetod voi vagivald?.

Uurimuse eesmargist eristan magistritod tldeesmankieks on anallitiisida essee-
konkursi sobivust lasteaale kuulamiseks ning teha ettepanekuid kohase metaodik

leidmiseks.
Eesmarkidest l[ahtudes pluan leida vastuse jardmistiemiskisimustele:

Milliseid tblgendusrepertuaare Opilased essekasstavad?

2. Mille teenistuses on repertuaaride valik?
Milliseid ettepanekuid saab esseekonkursi kattgk esseede analtiusi tule-
muste pohjal teha lastekaitse seaduse véljatoélajat teistele tulevikus lap-

si kaasata ja neikulatasoovijatele ?
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Ulevaade lahtematerjalist

Teoreetiline raamistik

Sotsiaalkonstruktsionism

1960-ndatel aastatel sOnastasid Peter L. Bergdihganas Luckmann (1991: 70)
sotsiaalkonstruktsionismi teooria, mille kohasali tulene sotsiaalne kord “asjade
olemusest” ega péarine loodusseadustest. Sotsidedng eksisteerib vaid inimtege-
vuse tulemuseriaAja jooksul on sotsiaalkonstruktsionistlik |alemine saavutanud
suure populaarsuse paljudes teadusharudes, tadate rsliteks sotsiaaltodalastes
uurimustdddes. Sotsiaalkonstruktsionism vastandgimaétlemist iseloomustavale
essentsialismile, mis kasitab inimesi muutumatutieevates situatsioonides ja ajas
ning vaatleb isiksusejooni asuvat iskeegBurr 2003: 32). Tavaparaselt on inimene
harjunud mdtlema endast kui teatud isiksusetuupisiades end uskumuste, arva-
muste omanikuks ja autoriks ning valikute tegijaks.

Sotsiaalkonstruktsionistlikust seisukohast on isliaemised protsessid kultuuriliselt
kéttesaadavate diskursuste véljendused. Idenéidetene isiku seest, vaid on konst-
rueeritud diskursuse raames, mis on kultuuriligéltesaadav ning pannakse paika
kommunikatsioonis teiste inimestega (Burr 2003:,1089). Konstruktid luuakse
sotsiaalse susteemi liikmete poolt kindlas konisk#iusjuures viimane eksisteerib
vaid seetdttu, et inimesed on ndus konstrueerimistsessi alal hoidma, taaslooma
ning kehtivaid reegleid jargima (http://en.wikipadirg/wiki/Social_ construction).

Vivien Burr (2003: 140) vordleb inimeste omavahefightlemist tantsimisega, kus
inimesed kohanevad teineteise rutmi ja asendigaheldes on kdne ja kaitumine
vastastikuse dialoogi, mitte sisemiste seisunditgoudude tulemus Lisaks juhib ta
téahelepanu sellele, et keel ja mdtlemine ei olédatavad fenomenid, vaid keel on
baasiks kdigile motetele ja keelel on vdim motlenmmsiuta. Ta toob esile Ghe pea-
mise sotsiaalkontruktsionismi iseloomustava prbist objektiivsuse valistamise.
Uurija ei saa tema sOnul valjuda inimeseksolemigadest ega votta taiesti
erapooletut seisukohta kusag#ljaspoo] nagu objektiivsuse ndue eeldabfaktid

on alati vastus kellegi poolt kisitud kisimustetds omakorda tulenevad alati
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vastus kellegi poolt kusitud kisimustele, mis omtikdulenevad alati oletustest
maailma koht& (Burr 2003: 152). Oma seisukohta pdhjendab a(Borr 2003: 32)
kujundliku naitega isiksusejooni kirjeldavatest amssdnadest, millest suurem osa

kaotab tahenduse, kui isik eemaldada suhetest iaigtestega.

Diskursiivpsuhholoogia

Sotsiaalkonstruktsionismi ht suunda tuntakse segkelses kirjanduses pdohiliselt
diskursiivpstihholoogfanime all. Tegemist ei ole siiskisiihholoogiagaavatahen-

duses, pigem voib seda mdista metoodikana inimesk lmodud tekstide (sh kdne)
kriitiliseks uurimiseks, mille kasutusala on psildogiateadusest tunduvalt laiem.
Kuna kasutan uurimuses just DP-st l&htuvat disleasaltilisi meetodit, on tausta
tutvustamine vajalik uurimismeetodi pdhimodtete Halgiseks. Eesti sotsiaaltdo-
keeles puudub sbnavara nimetatud meetodist kdrnedsikirjutamiseks, sestap jaan

truuks algallikatest parinevaile madistetele.

DP koolkonna 18id Jonathan Potter ja Derek Edwa@80-ndatel aastatel sotsiaal-
psthholoogia haruna, kritiseerides ja vaidlustaaegitiivse peavoolupsihholoogia
seisukohti (http://en.wikipedia.org/wiki/Discursi@sychology). Kasitusviis pohi-
neb Wittgensteini keelefilosoofial ja Harvey Sackeestlusanaliiiisi meetodil
(http://en.wikipedia.org/wiki/Discursive_Psycholdgyheks peamiseks lahtealuseks
on Wittgensteini (2005: 21-22) keelemangude koritsepn: “Vdib ka ette kujutada,
et kogu sOnade tarvitamisprotsess keeles on Ulls$ m&ingudest, mille abil lapsed
emakeelt Opivad. Ma nimetan neid mange ,keelemaeigid/.../ Ka tervikut, mille
moodustavad keel ja tegevused, millega see orpf@munud, hakkan ma nimetama

.keelemanguks’

Jonathan Potter (1996a : 98) on seisukohal, etimaaiole jumala ega looduse poolt
antud kujul, millisena kdik inimesed ®unnitudseda aktsepteerima, vaid on moo-
dustatud Uhel voi teisel viisil, nii nagu selleginkldakse, kirjutatakse voi selle ule
vaieldakse. Eelnevast lahtudes nimetab Vivien B2003: 17) DP eesmargiks kee-

lekasutuse uurimist inimeste igapdevases intemkigs. Fookuses on situatiivne

! Ingl. k. discursive psycholog§dasises tekstis liihendatult DP.
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kirjelduste ja seletuste loomine, kuid ideoloogaspimusuhetega seonduvalt ka tol-
gendusrepertuaafid retooriliste vahendite kasutamine ja positsioenfdldamine
interaktsiooniprotsessis. Vivien Burr toob valjaddael Billigi (1991, viidatud Burr
2003: 166) seisukoha, et DP on parim vahend idgwoaurimisel, kuna kasitab
ideoloogiana iihiskonna tavaarusadmiok uskumusi ja eeldusi, mis ei tekita inimes-
tes mingeid kusimusi, on tavapéarased, enesestriadiate

DP annab sotsiaalteadlastele Potteri (2003) s6duhaluse uurida psuihikat, sot-
siaalseid protsesse ja sundmusi, nii nagu neediagenusegegelikult avalduvad.
Kognitiivpsthholoogia, mille suhtes laheneminetkiie on, eristab Potteri (2000)
sOnulreaalsustehk tegelasi iUmbritsevat keskkonda ning tunnetuist,toimub tege-
laste sees Aktiivsust ehk kaitumist peetakse seejuures j@igaliseks, tunnetamise
tulemuseks voi valjundiks. DP kasitlusviis on vastline — interaktsiooni kui tege-
vust peetakse primaarseks, see @ag mille kaudu tunnetamist uuritakse. Umber-
podramine on Potteri (2000) arusaama jargi vajalikyurida tegevu§tmitte kaitu-
mist. Tegevust peetakse inimeste elus keskseks nabtongak seetdttu omistatakse
sellele m&arav roll elu moistmisel (Potter & Edvai®99). Konelemise ja/vdi teksti
loomise tegevus on Potteri (2000) sdnul isiku safikust, orientatsioonist ja kate-
gooriatest lahutamatu. Diskurssii kasitleta tunnetusprotsessidest ja tunnetaavat
objektidest sdltuvana, vaid uuritakse, kuideagad osaliste tegevuse, st vestlemise,

arutelu jms tulemusena toimuvad (Potter 2006).

DP olulisim erinevus vorreldes traditsioonilise pdloogiaga seisneb selles, et si-
semiste seisundite kirjeldusi peetakse tegevudesaiatvaks ja kaitumiste ilmnemi-
sele kaasa aitavaksing objekte konstrueerivaks. Viimast ei tule aittosénul
madista siiski niimoodi, etKdone toob asjad maailmaNad peavad silmas, et konst-
ruktsioonid luuakse kirjelduste kategoriseerivaistava ja vastuolusid rdhutava
funktsiooni abil ning alati on vdimalikud alternatd (Edwards & Potter 2005: 243).
Jonathan Potter (1996a: 108) selgitab kirjeldustgekte konstrueerivat ehk

2 Ingl. k. interpretative repertoire

% Ingl. k.common senssiinonuimidena kasutan veel ladinakeelset algveensus communisamu-
ti moisteidkaibetdde, terve mdistus, elutdde, tldlevinud aaus

*Ingl. k. action

® Ingl. k. behavior

® Ingl. k. tahistab maistdiscoursenii dikurssi ehk vestlust v6i arutelu, kui ka disust

" Ingl. k. performative
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epistemoloogilist funktsiooni jargmiselt - nedidtlgvad, kuidas asjad on’'DP looja-

te vaitel vdib enese vaimse seisundi ja vastavageruste kirjeldamine olla retoori-
liselt kasulik réaékimisviis (Edwards & Potter 20@3t7). Seetdttu peavad nad vajali-
kuks uurida kuidas, miks ja milliste tegevustegasss inimesed raégivad oma sise-

elust ning mida s6nad nii tdese kui vaarana vajead.

Diskursus ja diskursusanaltitis

Mdolemat mdistet on vdimalik tblgendada ja kasutediga erinevatel viisidel ja kon-
tekstides. Michel Foucault” (2005b: 97) s6nul oskdrsus lausungite kooslus, mis
kuulub Uhe ja samBormatsioonisisteemuurde. Diskursiivsete sindmuste kirjeldus
esitab tema s6nul seejuures kisimuse: miks on foh@ust selline lausung ja mitte
moni teine tema asemel. Diskursuse tootmise kdiproltsiibiks nimetab Foucault”
(2005a: 29) distsipliini. Sotsiaalkonstruktsionlaild uurijad omistavad keelele ja
diskursusele tdhtsama rolli kui varem tehtud dedik objektid meie teadvuses, iga
»asi”, millest me rdagime voi motleme, sh meie itieet, mina, on konstrueeritud
keele abil, valja toéotatud diskursus€Burr 2003: 105).

DP esindajad kasitlevad diskursust eelkdige phiaktiegevusena (Edley 2001: 192).
Jonathan Potter (1996a: 105; 1996b) nimetab digkeks kbne ja keelt kui sot-
siaalseid praktikaitl ning kasutab selgitamiseks peegli ja konstrukisiala meta-
foore. Peegli metafoori jargi on keel peegel nimgeldustest, representatsioonidest
ja seletustest peegeldub, kuidas asjad on (Po®&@6at 97). Autori hinnangul on
kirjeldused sellises tdlgenduses passiivspdie midagi rohkemat, mida on voéimalik
teha peeglist peegeldumise suhtes; peeglit voilagtada, kontrollida, et ta oleks
tasane ja sile, kuid see on seotud ainult tema @§arkujundit passiivselt vastu vot-
ta” (Potter 1996a: 98). Seevastu konstruktsiooniaktafoor toimib kirjeldustele
kohandatuna kahel tasandil: esiteks, kirjelduseskjatused konstrueerivad maailma
ning teiseks, ka seletused ja kirjeldused ise amskaeeritud. Kirjeldusi konstrukt-
sioonidena kasitledes ongimalik kiisida, kuidas need on kokku pandud, shitfia-
terjali on kasutatud, millised asjad voi sindmusednende poolt esile kutsutud’jne
(Potter 1996a: 98). Maybin (2001: 68) juhib tahalap sellele, et igapaevaelus on
inimeste kdne sageli mojutatud kellegi autoriteg¢tssehaalest- mida loeti lehest,
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kuuldi telerist, rdakis sdber vOi méaletatakse vemsesst elust. Autoriteetsete teiste
haal on nende vaitel eriti esindatud laste tekstide

Diskursus loob ja kujundab asju, millest tekstideduraagib ning tdéde on sotsiaal-
sete protsesside ja interaktsioonide tulemus. @a8hadega, diskursus maarati-,
da me vGime teha ja mida me peame tegem&uidds me oma elu elame, mida meil
on voimalik teha ja mida meile on vdimalik teéliBurr 2003: 75). Tekstina kasitle-
vad sotsiaalkonstruktsionistlikud uurijad kéiki $isa ja kirjaliku teksti vorme, tege-
vusi, pilte jms, milles diskursused avalduvad ja& ikénnavad tadhendusi (Gill 2000:
174; Burr 2003: 63).

Vivien Burri (2003: 48) sonul ei ole keel pelgadiken, kust ndeb teise rudm&o-
nad voi laused ei kuulu seetdttu kindla diskurgusede, nende taéhendus soltub teks-
ti diskursiivsest kontekstist vOi Uldisest kontsegatlsest raamistikust. Isik votab
diskursuse raames sobivad representatsioonid omedgsisikliku diskursuse, va-
hendades seda keele abil maailmale. Diskursusess&atiavad positsioonid annavad
inimestele seejuurgd@guste struktuuripakkudes voimalusi ja piiranguid, mida voib
voi ei vOi teha ja nbuda (Burr 2003: 113). Posisiga kohanemist vdi vastupanu

mojutab seejuures oluliselt osaliste arusaamirgliiki interaktsiooniga on tegemist

Subjektipositsiooni omaksvotul saab isikule kathelsevaks teatud piiratud kogu po-
himotteid, kuvandeid, metafoore, kdnelemisviisegsamarratiive justkui oleksid
need tema omad. Seega, pakutavate subjektipositde@ representatsioonide val-
timine ei ole vdimalik - pneie valik on nendega ndustuda voi neile vastuasaisag

kui me aktsepteerime neid vdi ei ole suuteliseduvasisma, lukustatakse meid
diguste susteemi, kdnelemise Oigustesse ja kohestes mida see positsioon kan-
naly’ (Burr 2003: 111). Veelgi enam,/rfimese igapdevaelu raamivad diskursused
/...ltaidavad sotsiaalse kontrolli Glesanh@urr 2003: 73) ning inimesed vditlevad
koha pérast peavooludiskursuséBurr 2003: 110).

Termin diskursusanallts voib olenevalt kontekstistata paljudele erinevatele la-
henemistele kirjutatud teksti vbi ka suulise koneimisel (Perakula 2005: 871).
Rosalind Gill (2000: 173) juhib tdhelepanu asjamlidt meetodi vastu toimus suur
huvi kasv seoselseele poole poérdumisedrainstis, humanitaarteadustes ja sotsiaal-
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teadustes. Diskursuse analtiiisimise viise on Gilhdngul vahemalt 57, nende eris-
tamiseks toob ta valja kolm teoreetilist traditsipoesiteks need, mida tuntakse
kriitilise lingvistika, sotsiaalse semiootika voriiklise keeleteadusena (esindajad
Fowler, Kress ja Hodge, Fairclough). Teiseks lah@eed, mis on mdjutatud nn ké-
neaktiteooriast, etnometodoloogiast ja vestlusarsaii (esindajad Myers, Garfinkel,
Sacks jt) ning kolmandaks need, mis on seotud toktaralismiga (peamine

esindaja Foucault). Teisena nimetatud traditsiomamesse kuulub k&esolevas

uurimuses kasitletav diskursiivpsiihholoogiline disusanals.

Taylori (2001: 6) definitsiooni kohaselt uurib diskusanaliilis kasutatavat keelt,
otsides struktuuri/kujundit: raakija voi kirjutaj@deerib tdhendused keelde ja lugeja
vOi kuulaja dekodeerib need keele kommunikatiivgakfsiooni abil. Seejuures ker-
kivad autorite hinnangul tGles probleemid:

e Keel kui stisteem ei ole staatiline, vaid pidevaltutov. Elementide muutumise
tottu ei ole kasutatav keel kunagi identne s6nasdiates voi grammatikadpikutes
tooduga.

e Keel on oluline millegi tegemise tdhenduses — ntitmisel, noomimisel, luba-
misel jne. Et toimuvast aru saada, on tarvis margeraktsiooni varasemaid faa-
se vOi varemtoimunut, keele situatiivset tahengludtaimasoleva interaktsiooni

protsessi.

Diskursiivpsiuihholoogia diskursusanaliilis

Isiku psuhholoogiliste seisundite, naiteks hoiakatealtitisimise asemel uurib DP
diskursusanaliiiis nimetatud seisundeid kirjeldavee K@inktsioone ja eesmarke, in-
teraktsiooni protsessis kaalul olevaid huvisid nikagutatavaid diskursiivseid ja re-
toorilisi vahendeid (Potter & Molder 2005; Burr Z)@Potter 1996a). Vaatluse all on
isikute ja sindmuste kirjeldused kdnes ja kirjadikekstis,tegelikkusele vastavate
kirjelduste koostamine, pohjendamine ja 66nestaming osaliste vastutuse kasit-
lemine kirjeldustes (Edwards & Potter 2005: 243jsKorsiivsete ressursside hulka
kuuluvad lootmise ja soovimise ning teiste psuhbgiiiste seisundite avaldused,
mis on olukordade ja stindmuste kirjeldustega koask@bi vastuolus (Edwards &
Potter 2005: 252-253). Retoorilisi vahendeid tutangikemaliRetoorikapeatikis.
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Jonathan Potter (1996a: 108) peab eriti olulisegkudsuse taidesaatvat funktsiooni
ehk tegevusele orienteeritust. Keele kasitlemirgetaatvana ehk tegevust esile kut-
suvana tdstatab kiusimuse, millised vbivad olla kiain&tsioonid kdneleja jaoks ehk
milliseid eesmarke kdneleja pllab saavutada nirised vahendeid ta kasutab
soovitud tulemusteni jdudmiseks (Burr 2003: 59)ttéto (1996a: 108-109) sonul
tuleb funktsiooni mdista eelkdige nii, et kirjelddsasutatakse¢egevuse esilekutsu-
miseks. Analtisil tuleb keskenduda uurimisele, &sikirjeldus on konstrueeritud, et
ta saaks ellu viidud. Kirjelduste alsisjade tegemiseéiteks toob Potter (1996a: 109)
olukorra, kui teema on mingis mottes tundlik v@kea ning sisaldab mittesoovitavat
vOi problemaatilist identiteeti — laseb réaékijaligta méne omaduse kandjana, mis
kontekstis on negatiivse tédhendusega. Sel juhub v@dneleja oma seisukohtade
avaldamiseks vahendid, mis aitavad tema identik@thimananéidata ja teiste ne-

gatiivseid hinnanguid 6dnestada.

Ainsaks kattesaadavaks reaalsuseks peavad disksigiiholoogia diskursusanalii-
si viljelejad teksti, milles uuritav diskursus \gijdub, kuna ei ole v6imalik sedastada
reaalset maailma valjaspool kirjeldusi selle maailkohta (Burr 2003; Gill 2000;
Potter 1996a). Lahtumine ainult tekstist on ka peanalus nende suhtes tehtavale
kriitikale. Diskursiivpsiihholoogid ise vaidavad, t@hendus luuakse interaktsiooni
osaliste poolt interaktsiooni kaigus, ning seet@ingi tekst ainus vajalik allikas ta-
henduse uurimiseks (Burr 2003: 174).

Tdlgendusrepertuaarid

Algselt péarineb repertuaaride mdiste Gilbert'iltMaulkay'lt, kelle kasitluses on re-
pertuaaride naol tegemist suhteliselt jarjekindlasjdusa maailma objektidest ja
sundmustest radkimise viisiga (Edley 2001: 197tdPdt996b). Tdlgendusrepertuaa-
ride kontseptsioon sarnandtstitutsionaliseeritud programmidemale, mille jargi
»Keel ja selles olevad tahendused pakuvad lapsefggyaelu institutsionaliseeritud
programme, mis eristavad isiku identiteeti teisteadest — vaike tudruk, orjapoiss,
poisid teisest klannist jne. Laps 6pib, miks prognaid on ja mis need dn(Berger

& Luckmann 1991: 155).
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DP kontekstis votsid repertuaaride mdoiste kasutugehathan Potter ja Margaret
(Edley 2001: 198). Jonathan Potteri (1996a: 115-19266b) sbnastusesdlgendus-
repertuaarid on sustemaatiliselt seostatud moistatgumid, tihti stilistiliselt ja
grammatiliselt koherentsed ja sageli Ules ehitatin v6i mitme keskse metafoori
Umber. Repertuaaride funktsioone kirjeldab tksikasjaftalt Vivien Burr (2003:
127): repertuaarid vbimaldavad inimestel kooskdlastada sindmuste rndigs,
vabandada voi kehtestada oma kaitumist, torjudéikak voi muul viisil sailitada
oma kohta interaktsiooriisTema seletuse jargirgpertuaarid ei kuulu indiviidile
ega asu tema pegwaid on sotsiaalne ressurss, mida keelt ja kwiagavad inime-
sed saavad kasutada kirjelduste koostamiseks oktizaseesmarkidel (Burr 2003:
60). Repertuaaride anallusi eesmark tuleneb jllsss&hendusest - identifitseerida
kultuuriliselt kattesaadavaid lingvistilisi ressses mida raakija kasutab oma seisu-
kohtade loomisel (Burr 2003: 166-167).

Jonathan Potteri (1996b) kirjelduse jargi moodustakepertuaarid olulise osa kul-
tuuri tavapraktika(te)st, kusjuures méned voivath apetsiifilised teatud institut-
siooni tegevusvaldkonnale. Uhelt poolt on autorilddegemist erinevates olukorda-
des teatud Ulesannete taitmisddesutamisvalmisessurssidega, mis teiselt poolt on
piisavalt paindlikud kohandamiseks vastavalt tegedlale. Nigel Edley (2001:
198) sbnul kasutavad inimesed asjadest moétlemiggéksaakimiseks varemloodud
viise - vestlus on alatapitekk erinevatest olemasolevatest repertuaaridest. @esju
on moned viisid autori vaitel rohkekéttesaadavaddi soovitatavad vorreldes teis-

tega, neid peetakse digeks voi tbeseks.

Repertuaaride naol on tegemist vestleb@uskividegamis on loodud igapaevases
sotsiaalses interaktsioonis ja mida kasutatakse kaleks (Edley 2001: 198; Potter
1996b). On oluline markida, et nii diskursus kug#hdusrepertuaarid on seostata-
vad ideoloogia mdistega. Louis Althusserilt (19viidatud Edley 2001: 209) pari-
neb seisukoht, et inimesed parit teatud diskursusest. See tahendab Edley sdnul, et
ideoloogiad loovad vo6i konstrueerivad subjekte ukagles inimesi teatud positsioo-
nidel voi identiteetides ning viis, kuidas inimegednetavad ennast ja maailma enda

Umber, on ideoloogilise voi diskursiivse reziimirkaélprodukt.
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Tolgendusrepertuaaridavastamisekddgipoolele juhatab VivieBurr (2003: 168)
konkreetse naite abil. Selle kohaselt uuriti esrs@ftakogukonda selle sinoniumi-
de kasutamist erinevates materjalides. Seejardliigsia, millised sénad voi véljen-
did iseloomustasid sorik@gukondigal eri juhul ning leiti, et méned kordusid erine
vates materjalides. Need grupeeriti kategooriatekis, kirjeldasid kogukonda kui
kindlat laadi omavahel seostatud sotsiaalseid &lhtéi tegevusseisunditteab,
tegelebjne), millel on orgaaniline olemuggsvab, areneb Lisaks leiti, et sdna kan-
nab positiivset tdhendust. Taoline kogukonna repert oli toodud naites omane
erinevatele inimestele, kelle eesmérgid repertukasutamisel olid erisugused ja
kohati vastandlikud.

Vivien Burr (2003: 167) vordleb tblgendusrepert@aballetisammude repertuaariga
— neid on piiratud hulk, kuid need on kattesaadak@idile tantsijatele erinevate
tantsunumbrite loomiseks erinevatel juhtudel. Reer on paindlik, samme vaib
kombineerida erineval moel olenevalt olukorrastp&euaare uurides anallisitakse
metafoore, grammatilisi konstruktsioone, kdnekugiddne, mida inimesed kasuta-
vad oma seletuste konstrueerimisel. Seejuuresalgdtnii variatiivsust kui kordu-
vust. Kordused erinevates intervjuudes naitavadaeta repertuaari vbivad kasutada
erinevad inimesed. Burr (2003: 169) juhib tdhelepaet tblgendusrepertuaaride ka-
sitlus on veidi sarnane Foucault kasitlusele disksest. Erinevus kahe kontsept-
siooni vahel seisneb selles, et repertuaarid oreldi@s diskursustega vaiksema ula-
tusega, diskursusi on voimakhitadarepertuaaridest.

Retoorika

Moodne demokraatia on Michael Billigi (1991: 11)skéses kohtarvamusteks
kodanikelt oodataksearvamuste toetamisthoiakute omamistvaadete valdamist
kdikvoimalike teemadega seoses. Motlemine on team&vellu kutsutud ideoloogia
protsesside poolt ning kogu sotsiaalne elu on kiaettoorika ja argumenteerimise-
ga. Vivien Burr (2003: 65), kes pooldab Billigi saamu, juhib tahelepanu sellele, et
hoiakud ja arvamused on identiteedi pohilised asiddéeed on kasitletavad isiku

make-upinamis méarab v6i vahemalt mojutab isiku tegusiditend ja Gtlemisi.
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Michael Billig Uhineb sotsiaalkonstruktsionistlikarusaamaga, et tavamdatlemine
pdhineb ajalooliselt kujunenud ja kogukonna sotsad vOimusuhteid sailitavale
argimdistusel mis neeldub inimesse sotsialiseerimise kaigugukonna vaartusi ja
moraali dppides. Seega ei ole raakija Billigi (199) seisukoha jargi autonoomne
motleja ega loo omargimdoistust vaid on valitseja haale ebateadlik kaja. Aristote
leski soovitas oma seisukoha veenvuse tostmisdksiaisee auditooriumiga jagata-

vasensus communiseRillig 1991: 21).

Sarnaselt diskursiivpstuhholoogia juhtfiguurideghtdd® ka Michael Billig printsii-
bist, et inimesed ei kasuta keelt mitte asjademifleks, vaid asjade tegemiseks voi
esile kutsumiseks. Ta (Billig 1991: 14) peab tékdsaurida, kuidas keele abil hoia-
kuid valjendatakse. Seejuures on oluline keskendhuitte niivord inimeste hoiakute
uurimisele, kuivord sellele, mille tegemiseks nlealakuid valjendatakse. Tema hin-
nangul teevad inimesed arvamust avaldades mitnsgid(Billig 1991: 20). See vdib
olla strateegiline tegevus, et vastandada oma idatgistele. Arvamuse avaldamise
ehk haale kuuldavale toomise kontekst on alati pohjendark@®ekst, mis Michael
Billigi (1991: 17) kasitluses tdhendab, et arvandupakutakse seal, kus on vastuar-
vamused. Veelgi enam, isik mitte ainult ei valjemtaa positsiooni, vaid ka kritisee-

rib ja seelébi eitab vastandpositsiooni (Billig 1992).

Hea raakimisoskus viitab Michael Billigi (1991: 3djvates uhelt poolt kohandumi-
sele hea maitse kaanonitega, kuid teisest kiljesee tdlgendatav kuulajatele moju
avaldamise terminites. Kaasaaegses psuhholoogiaston hinnangul esiplaanil just
pigem retoorika veenev, mitte esteetiline aspekgufenteerimise anallitisimiseks
tuleb pudda rekonstrueerida ideoloogilise métlenrisworiline tdhendus (Billig

1991: 22). See ei ndua autori hinnangul spetsiifinetodoloogiat vai kindlaksmaa-
ratud protseduuride jada. Rosalind Gilli (2000: 1@6samuse kohaselt on retoorika
analtitisi eesmark selgitada vélja, mil moel ja sellil retoorilisi vahendeid kasuta-

des puitakse endast meeldejaav jalg jatta janéigitada.

Jonathan Potter (1996a: 108) kasitleb retoorik&agomistlike suhetena kirjelduste
erinevate versioonide vahel: kuidas kirjeldus vadtdn alternatiivsele kirjeldusele
ning kuidas see on Ules ehitatud, et vastu pannasi@misele. Pott¢996a: 107)

eristab riindavat ja kaitsvat retoorikat, mida katkse vastavalt oma seisukohtade
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kaitsmiseks vdi vastasseisukohtade 6dnestamisekgldkise koostamisel lahtub
inimene kaalutletud huvis(Potter 1996a: 111), valides sellest lahtudesoréised
vahendid. Levinud vodtete hulka kuuluvad naitekbraja sdbra sébrakogemustele
viitamine (Potter 1996a: 134) ja sénadiguse omistah{Potter 1996a: 114), aga ka
kaalutletud huvi varjamiseks j&aitsepookimisek® kasutatavad vétted (Potter
1996a: 126). Viimaste seas naiteks konsensusetanitie (Potter 1996a: 117), val-
jaspoolsusE konstrueerimine (Potter 1996a: 150) ning ekstrebtmjnite kirjelda-
mine (Pomerantz 1986, viidatud Potter 1996a: 1&rna kontseptsioon on eesti
keeles ilma konkreetsete naideteta raskesti maistselgitan retoorilisi vahendeid
tapsemalt anallusi peattlRetoorika analiii&oos esseedest parinevate ndidetega.

Sotsialiseerimine

Lahtudes sellest, et magistritdés on uurimise dii§ekaste esseed, teen pdgusa Ule-
vaate sotsialiseerimise ja peamiste lastega séatstruktsioonide loomise p&himao-
tetest, nii nagu neid on kasitlenud sotsiaalkohssranistlikud uurijad. Sotsialisee-
rimise protsessis omandatakse tdhendused, repadtusetoorilised vahendid jms,
samuti oskused nende kasutamiseks. Ajani, kunekpsaaltdiediguslikiihiskonna-
lige, m@jutavad ja juhivad tema elu taiskasvanpw®lt loodud konstruktsioonid.
Sotsialiseerimine toimub alati spetsiifilise so#ds® struktuuri kontekstis (Berger &
Luckmann 1991: 183). Inimene kohtab sunni jaretéstatudahtsaid teisi kes vas-
tutavad tema identiteedi loomise ja sailitamisest egngfiltreerivad lapseni jdudva

sotsiaalse maailma (Berger & Luckmann 1991: 151).

Berger ja Luckmann (1991: 150) jagavad sotsialisese protsessi primaarseks ja
sekundaarseks. Primaarse sotsialiseerimise lalene lapsepdlves ning sellega
saab temast Uhiskonna liige. Sekundaarne sotsighsi@e sarnaneb pohistruktuurilt
primaarse sotsialiseerimisega ning seostab julsasiseerunud isiku thiskonna ob-
jektiivse maailma uute sektoritega. Primaarsesiaserimises ei olgrobleeme

identiteedi ega tahtsate teiste valikuga, sest onréeglite seadjaks on taiskasvanud

8 Ingl. k. stake

° Ingl. k. category entitlement
1%1ngl. k. stake inoculation

Y ngl. k. outthereness
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(Berger & Luckmann 1991: 154). Laps osaleb kuliia&é olendina ja tal on vBima-
lik N6 mangida mangwkas entusiasmiga voi trotsliku vastupanuga, kaldet ole
vOimalik valida teist mangu. Seetbttu ei vota lapsorite vaitel tdhtsate teiste maa-
ilma omaks Uhe valikuvéimalusena, vaid kui ainsputtetava voimaluse ning identi-
fitseerumine toimub poolautomaatselt. Lapse jaokslee maaravaks ainult tahtsate
teiste isikud, vaid ka nende poolt elu olukordadelaistatavad definitsioonid
(Berger & Luckmann 1991: 155). Ka Pierre Bourdi@0Q3: 41, 162) kasitluses on
taastootmisstrateegiate pohilisabjektperekond ehk keha”, mida hingestab ten-
dents pdlistada oma sotsiaalset olemist koos kematvéimu ja kdigi eelistega, mis
on aluseks taastootmisstrateegiatele, sh kdigeselmana kasvatusstrateegiatele

Vorreldes lapse ja vanemate suhetega on Opetajpijase suhted formaalsemad
ning Opetaja ei pruugi olldhtsaks teisekvaid esindab institutsiooni ja on eelkdige
funktsiondar (Berger & Luckmann 1991: 162). Sekamsla sotsialiseerimise kaigus
saab laps voimeliseks eristama totaalset mina mtigpetsiifilist mina koos nende

juurde kuuluvate reaalsustega. See on autoriteahgul véimalik ainult peale es-

mast sotsialiseerimist ning seetbttu on sekundaartstaliseerimise kaigus omanda-
tud teadmised palju kergemini kdrvale heidetavadlapsel on Opetaja eest lihtsam

endpeitakui ema eest.

Lapsepdlves omandatud ettekujutus minast on re#ekia olemusega, peegeldades
tahtsatelt teistelt parinevaid hoiakuid. BergeriLjgckmanni (1991: 152) vaitélaps
Opib, et ta on see, kelleks teda nimetatakSeevastu Corsaro (1997: 18) hinnangul
ei ole sotsialiseerimine vaid taiskasvanute oskjasteadmiste omaksvott, see on ka
vallutamise, taasavastamise ja taastootmise peotseg oluline on seejuures téhele
panna laste kollektiivset kogukondlikku aktiivsuskuidas nad korraldavad, jagavad
ja loovad kultuure taiskasvanute ja teineteisegatgéhsteini (2005: 20) kasitluses
toimub sotsialiseerimise protsessis keelemangugaripe, mille kdigus lapsi kas-
vatatakse sooritama ,niisuguseid” tegevusi, tarwita sealjuures ,niisuguseid” so-
nu ja reageerima teise inimese sdnadele ,niimoo@e€ejuures laps Opib, uskudes
taiskasvanut ning kahtlemine tul@érast uskumist (Wittgenstein 2000: 39). Kaes-
oleva uurimuse kontekstis tOstaksin eriti esile tyéibsteini seisukoha, mille jargi

»1aps peab palju 6ppima, enne kui ta oskab tees@Mittgenstein 2005: 360).

24



Laste kuulamine — kes raagib?

Lapson mudt, fiktsioon, tdiskasvanute konstrukt, mi#insi (1998: 5) vaitel pide-
valt radkides ja lugusid luues sdilitatakse. Carga®97: 191) juhib tdhelepanu vaga
olulisele asjaolule kaasaaegses laanemaises Uhekon Jaste taieliku sdltuvuse
tdttu meist ning meie néarivate kahtluste tottu, kessuudame neid korralikult kaits-
ta tohutu kiirusega muutuvas maailmas, on lapsedtomud sotsiaalseks problee-
miks'. Taiskasvanud vaatlevad lapsi tihti ettepoolevaatans-neist-kunagi-saab
pilguga nagu tulevasi taiskasvanuid, kellel on ketiisiaalses korras ning abi selle
saavutamiseks (Corsaro 1997: 7). Harva vaadataddesnlle pilguga, mis naoh —
lapsed praegu kaimasoleva elu, vajaduste ja sogaidéaga oluliseks peab Gittins
(1998: 6, 22), et last koheldakse tihti Keist - nditeks viitab sdna bioloogilisele
olendile, tahendades seejuures soéltuvust, voimdymaist voi mistahes muud kritee-

riumit, mida kasutatakse mitte-taiskasvanu maarasel.

Erinevad autorid (James & James 2004; Prout 2008g KL999; Gittins 1998;
Corsaro 1997) juhivad tahelepanu kahele peamiadtehati vastuolulisele represen-
tatsioonile lapse kohta, mis on levinud laanelikukuuriruumis:

e ohustatud laps ehkgel-laps

e ohtlik lapsehksaatan-laps

Michael King (1999: 15) votab need kokkuapsed suitute olevustena vajavad Kait-
set ja hoolitsust, samal ajal kui lapsed, kelleteistatakse loomuparane kurjus, va-
javad piireseadvaid ja parandavaid reziiln&a lapsevanema kohta on loodud eri-
nevad kuvandid. Archard kirjeldab (1999: 110-112pvanema erinevust halvast
vanemast: hea vanem lahtldpse vajadustesteda iseloomustab vastutavus lapse
eest. Autori vaitel kasutatakse sellist kuvarpdihjendatudkontrolli kehtestamiseks

lapse Ule. Gergen ja kaasautorid (1990: 122) juhitZnelepanu asjaolule, et hea
vanema kuvandi juurde kuuluv uskumus hellitavastgdsvast lastekasvatusest on
vastuolus levinud vanemliku praktikaga, mida taselti kutsutaksé&ehaliseks karis-

tuseks Corsaro (1997: 191) juhib tdhelepanu veel Uhélgavolulisele néhtusele -

taiskasvanute retooriliselprobleemitegemiselemille tulemusel suletakse lapsed

kaitsmise eesmargil Uha enam institutsioonideséga\olulist rolli legendide loomi-
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sel ja sailitamisel méangib tema hinnangul meedis, esitab jouliselt laste vastu (ja
laste poolt) toime pandud kuritegusid.

Lapsepblvon samuti tdiskasvanute konstrukt (Craig 2003:@&jns 1998: 5). Pal-
jud teoreetikud (James & James 2004; Gittins 1@38gen jt 1990) on vastu lapse-
pdlve universaalsele kasitamisele. Suure erinelapsepdlvekogemustes nii kultuu-
ride sees kui nende vahel on paljastanud globalisgae, kusjuures televisioon ja
muu meedia pakuvad sellele visuaalset tdendustilsak 66paevaringselt (James
& James 2004: 29). James ja James (2004: 13) ngduilssaks eelnevale, et lapse-
pdlved varieeruvad selle poolest, kuidas on sohastang seadustes ja sotsiaalpolii-
tikas, aga ka tavaparases sotsiaalses interakisioahtavaks muudetud laste spetsii-

filised, taiskasvanute poolt lastele omistatavagdusedpadevusega huvid

Lapsed ei defineeri end ise sotsiaalse grupinaoageseega ideoloogiat tavapéarases
mottes. Lastele taiskasvanute poolt konstrueerdadloogiat, mis lahtub lasteari-
matest huvidesipn pohjalikult analtisinud Gittins (1998), kelleisikohti kokku-
vOotlikult refereerin. Autor on seisukohal, et lapsaavad tahenduste maailma sundi-
des osa taiskasvanute diskursusest, representatisg kultuurist ja poliitikast, mis
leiavad valjundi keeles ja kujundites. Seega osddpotsekui sulatatud narratiivide
vorgustikku, mis mojutab ja defineerib nende elguakst peale. Nailiselt sooneut-
raalsed ja klassivabad lapsepdlve ja lapse kasdllghtuvad tegelikult ideaallapse-
pdlve ideest ja huvidest. Neid mdjutab omakop#aekonnaretoorikal pdhineva

ideaalperekonna mudeli enesestmdoistetavaks pidamine

Laste haalte kuulamisebikati rddkima 70-ndate 16pus, juhtides tahelepapadu-
sele votta sotsiaalkliisimustes arvesse laste endl fa perspektiivid (James & Ja-
mes 2004: 23). Kuigi vastavat retoorikat propadakse seoses sotsiaalpoliitikaga
tihti kdvahaalselt, vbidakse Jamesi ja Jamesi asvf2004: 23) laste huve siiski ig-
noreerida, sest lapsepdlv on suures osas juhittebjdeeritud elufaas. Malcolm Hill
(2006: 72) juhib tahelepanu, et noored ootavad eetaikohtade avaldamisele vas-
tust. Kuulateslapsi, jaetakse see asjaolu markamata ja tagasssidenata. Sonja
Groveri (2004: 90) hinnangul kuulub vdimalus saadsuste langetamisel kuulda-
vaks vaieldamatult laste (inim)diguste hulka. Niatetldigusvdib olla otseselt sea-

duses satestatud, nagu Eesti lastekaitse seadisgss:/fvww.riigiteataja.ee/
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ert/act.jsp?id=1027736), milles 8 16 jartapsel on digus ise vdi enda poolt valitud
esindajate kaudu osa votta lastekaitseprogrammi@lgatéotamisest kuid jadda
siiski praktiliselt tditmata. Lapsed on tavaparakasitluses apoliitilised, kuna neil
puuduvad vastavad poliitilised digused (James &3ap004: 30). Viimane tahendab
uhtlasi, et neipuudubhaaledigus.

Teisedki kriitilised uurimused seavad kahtluse &kte osalemise tdéhenduse (Prout
2003: 21). Laste arvamused vdivad erineda oodatlegpsed vbivad naiteks identi-
fitseerida ohte, mida poliitika planeerij&il nde (Roberts 2003: 29). Mitmete lapsi
kaasanud lastekaitsealaste uurimuste jareldusedtdwad, et laste jaoks ei ole oluli-
sed samad teemad, mis taiskasvanute jaoks, sarmévad nende tahendussistee-
mid taiskasvanute omast (Strémpl, Selg, Sahverflammaru 2005; Strémpl, Selg,
Sahverdov, Soo 2006; Craig 2003: 41; Roberts 2P9p:
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Uurimuse kontekst

Uue lastekaitse seaduse ettevalmistamine

Uue lastekaitse seaduse eelndu oli kdesoleva amgthavalikul arutelul, kuid sai
suure kriitika osaliseks ning ei ole praegusel #galkodanikule kattesaadav. Sel
pdhjusel ei olnud vbimalik eelndud magistritto kdia kasutada. Seaduse etteval-
mistamiseks on alates 2003.aastast valminud mitohgtsed dokumendid, millest
igatht allpool pikemalt tutvustan:

e Lastekaitse seaduse alusanalliiis (Henberg 2003);

e Lastekaitsekontseptsioon
(http://www.sm.ee/est/HtmIPages/LASTEKAITSEKONTSERDONIGplik/$file/L
STEKAITSE%20KONTSEPTSIOON%2016plik.pdf);

e Lapse diguste tagamise strateegia ja selle 2086 s&gevuskava (vastavalt
http://mwww.sm.ee/est/HtmIPages/LOTstrateegia/$filEl strateegia. pdf

ja http://lwww.sm.ee/est/pages/index.html).

Lastekaitse seaduse alusanallilisi autor Ave Henbebgvalja, et 1992. a rahvahaa-
letusel vastu vbetud lastekaitse seadus on esigptsiaalselt lastele adresseeritud
seadus Eesti territooriumil labi sajandite. Eurospatekstis on seadus ainulaadne
kahel vastuolulisel pdhjusel - see loetleb dethilapse digusi, vabadusi, kohustusi,
kuid ei reguleeri rakenduslikke kisimusi. Tahtséapse Siguste klsimusi reguleeriv
digusakt, mis on aluseks nii Eesti kui ka Euroopdu_ja Euroopa N6ukogu laste-
kaitse p&himdtetele, on URO lapse diguste konveoitsi2003.a. kaitses Eesti esma-
kordselt URO lapse diguste konventsiooni jargspbmi. Ave Henbergi analiilsi
jargi avaldas URO lapse Giguste komitee Eesti suhtaret laste vaarkohtlemise
ning laste suhtes kasutatava vagivalla, sh koala#lg kdrge esinemissageduse Ule.
Teiste vajakajddmistena toodi valja lapse suhtémejpandavate vagivallaaktide
puudulik avastamistase ja —kiirus ning laste nduisea ning jarelnbustamise teenuste

vahene kattesaadavus.

Eraldi on lastekaitseseaduse alusanallitsis nindetajadust ohusituatsioonis oleva-

te laste kaitseks. Sihtgrupina peab autor Ave Henbiémas ,/.../lapsi, kelle tavali-
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ne eakohast arengut ning vajadusi soodustav aresgkkiond on mingi asjaolu tottu
rikutud. Sealhulgas, kuid mitte ainult, on ohusisii@onis olev laps taiskasvanu, aga
ka omaealise vaarkohtlemise all kannatav laps, mdik@st hoolitsusest ilma jaanud
laps, kuriteos kahtlustatav ja stldistav laps, mpstituut, vangistatud véi muul
viisil vabadusest ilmajaetud alaealifieRahvusvaheliste aktide jargi on sellistele
lastele vaja tagada eriline kaitse ja hooldus, nAgta Henbergi hinnangul Eestis

lastekaitse seaduse puudulike rakendusséatetept@dgusel ajal taita ei suudeta.

Lapse Oiguste tagamise strateegia Uheks eesmargikagada meetmed lapse vaar-

kohtlemise ennetamiseks ja vaarkoheldud lapselgilgae abi andmiseksEesmar-

gi saavutamiseks kavandatakse:

e arendada meetmeid laste vaarkohelduks sattumistaniseks;

e avardada kogukonna teadmisi halvasti koheldud Ig@semaks &ratundmiseks
ning abi andvale institutsioonile teatamiseks;

e arendada valja vaarkoheldud laste abistamise stistee

Strateegiast tulenev 2006.a tegevuskava ndeb datlopdhimbtete rakendamiseks
ette avaliku diskussiooni labiviimist Uhiskondlikokkuleppe saavutamiseks lastele
heaolu tagamisel, sealhulgas laste flisilise leamiste vastase laste kaasamise kam-
paania ning laste diguste tagamise koolitused gekaitse Liidu piirkondlike tugi-

keskuste laste heaolu foorumid.

Lastekaitse kontseptsiooni eelndu valmis 2004.adppdppversioon kiideti heaks
27.01.2005. Kontseptsiooni tegevuste ajakava ntiebastekaitse seaduse muutmise
ja tdiendamise, kusjuures seaduseelndu valmimisajsks maarati 31.03.2006 ja
seadus loodetakse joustada 01.01.2007. Esimedekgatés joudis eelndu kill ava-
likku arutellu, kuid tekitas teravaid diskussioojae sai kriitiliste kommentaaride
marklauaks, mistottu vOeti tdienduste tegemisegasia Lastekaitsekontseptsioonis
nimetatakse lisaks URO laste diguste konventsiedddik olulised rahvusvahelised
ja regionaalsed lapse diguste alased digusakti Festi suhtes kehtivad. Puudustest
nimetatakse, et Eestis puudub koordinatsioonimabhmalastekaitsevaldkonna aren-
damisel ning lapse Giguste tagamisel. Lapse Oigtasteega seonduvaid kisimusi ei
vaadelda ega lahendata kompleksselt, haldusaldu# @a lahutatud sotsiaal- ja ha-

riduskidsimused. Lisaks puudub ministeeriumidevaleekomitee, mis tegeleks las-
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tekaitsevaldkonna arendamise ja koordineerimisauyg lapse diguste tagamise jare-
levalvega. Laste vaarkohtlemine ja karistaminebldiantseptsioonis eraldi kasitle-
mist punktis 4.6.4Lapse kaitse vagivalla eest ja vagivalla ohvriteatsialiseerimi-

ne.

Lapse kohtlemise kasitlemine Eesti seadustes

Laste kohtlemise pohimdtteid satestab Eestis huieeaid seadusi. Peamised print-
siibid on satestatud Lastekaitse ja Perekonnaseadngs molemad késitlevad lap-
sena alaealist inimest vanuses 0-18 aastat. Ulejéléiesolevas kokkuvéttes vaatlu-
se all olevatest seadustest on siduvad erinevassgarastele — Pdhikooli- ja gim-
naasiumiseadus 7.-17. eluaastani, Alaealise m@jaendite seadus 7.-18. eluaasta-
ni, Karistusseadustik 14.-18. eluaastani. Kdigesalthal kujul kehtestab lapse 6igu-
sed, vabadused ja kohustused ning lapse kohtlgmdisendtted Lastekaitse seadus
(https://lwww.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1027),3@is on Uhtlasi aluseks teistele,

lapsega umberkaimise reegleid tdpsustavatele ditjdske.

Lastekaitse seadusega kehtestatud lapse kohtléidisghimdtte jargi tuleb iga last
alati kohelda nagu isiksust, samuti on vanematetldajatel ning lapsega kokku
puutuvatel spetsialistidel kohustus last tundmadpa tema arvamusega arvestada.
Lapse sotsiaalseid digusi tohib seaduse jargitpiieanult teiste inimeste diguste,
sealhulgas hea nime kaitseks, kui lapse tegevugnmelt ekslik voi pahatahtlik,
ning Oiguskorra, kdlbluse ja tervise kaitseks jaMaipbse enda arengu kindlustami-
seks. Lubamatu on lapse alavaaristamine, hirmuam karistamine viisil, mis
valmistab talle piina, tekitab talle kehalisi kastusi v6i ohustab kuidagi teisiti tema
vaimset vOi kehalist tervist. Lastekaitse seadésg pi vOi ka dpetamine olla seotud
kehalise vdi vaimse vagivallaga, samuti ei vOi sk ideoloogiliselt Uhekilgne ega
Shutada vaenu ja vagivalda. Uhe printsiibina kehtetastekaitse seadus iga inimese
kohustuse viivitamatult teatada abiandvale orgakelgset vdi abi vajavast lapsest.
Vaidlus antud kohustuse taitmise suhtes ning puyéielevalve selle tGle ongi pdhi-
liseks komistuskiviks, mille tdttu kehtivat lastéka seadust kritiseeritakse ja iluso-

naliseks peetakse.
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Perekonnaseaduse (https://www.riigiteataja.eeftljigp?id=1011053) kohaselt on
koigil lastel vanemate ja sugulaste suhtes samgadséd ja kohustused. Lapsesse
puutuvates vaidlustes tuleb seaduse kohaselt Eléapse huvidest, arvestades lapse
soovi. Vanematel on oma laste suhtes vordsed Gigaskohustused, kuid vanema
digusi ei vOi teostada vastuolus lapse huvideganfsed vanema digused ja kohus-
tused on seaduse jargi: Gigus ja kohustus lastakaga ja tema eest hoolitseda; ko-
hustus oma alaealist ja teatud juhtudel ka tastekdst Ulal pidada; kohustus oma
lapse Bigusi ja huve kaitsta ning digus olla lapsstkostja ja seaduslik esindaja. Pe-
rekonnaseadus satestab lapse suhted taiskasvarelikpete, sh lapsendajatega,
samuti hooldajate ja eestkostjatega ning ndelagite perest eemaldamise ja tagasi-
andmise korra. Lapse voib perest eemaldada, kieraagi taida vanema-kohustusi,
kuritarvitab vanema 6igusi, kohtleb last julmaltaliab muul viisil lapsele kahjulik-
ku mdju vOi ei osale aasta jooksul mdjuva pdhjusatsvatusasutuses viibiva lapse
kasvatamises. Seadus reguleerib lisaks eelnevyaderdamise ja lapse suhtes eest-

koste seadmise pohimdtteid, sh poolte digusi jaiktlsi.

Lapse kohtlemise pdhimétted haridusasutustes ahtéXihikooli- ja gimnaasiumi-
seadus (https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp2@48174). Selle jargi on lapsele
kodus Oppimiseks ja koolikohustuse taitmiseks sat@lsngimuste loomine vanema
kohustus. Opilase kohustuseks on seaduse kohagmhdukogu kehtestatud kooli
kodukorra taitmine. Kooli Ulesanne on tagada Opil&solis viibimise ajal tema

vaimne ja fausiline turvalisus ning tervise kaitse.

Alaealise isiku vabaduse piiramise pohimdtted jakkeetsed viisid on loetletud ja
kirjeldatud Alaealise mojutusvahendite seaduseg Kiaristusseadustikus. Alaealise
mojutusvahendite seadus (https://www.riigiteat&jeed/act.jsp?id=992337) satestab
alaealisele kohaldatavad mojutusvahendid, sh kowhkduslikud mdjutusvahendid.
Nende eesmargiks on kaasabi osutamine alaealigsdiigkuja resotsialiseerumisele
ning alaealise jargnevate vdimalike diguserikkuenishnetamine. M&jutusvahendi
kohaldajaks nimetab seadus alaealiste komisjors p@ab seejuures l&htuma Giguse-
rikkuja isikust, toimepandud Giguserikkumise rasigimest ning tema suhtes varem
kohaldatud méjutusvahendite tulemuslikkusest. Alades tuleb ka alaealise esindaja,
sotsiaalametniku, dppeasutuse esindaja ja polistiaku arvamust ning alaealise

nousolekut votta endale kohustusi vabatahtlikult.
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Karistusseadustik (https://www.riigiteataja.eefat]sp?id=1046806) naeb ette kri-
minaalvastutuse ealiseks saanud alaealise isikst&anise ja karistusest vabastamise
pbhimotted. Seadus nédeb ette sanktsioonid jargsigieegude suhtes, millest mdénda
vOib olenevalt kontekstist kasitleda lapse vaadevhise ja vagivaldse karistamise-

na: kehaline vaarkohtlemine, piinamine, suguihendusltulijaga, sugutihendus

lapseealisega, sugulise kire rahuldamine lapsegaljidapse Ulalpidamise kohustuse
rikkumine, eestkoste- ja hooldusdiguse kuritarviteen lapse mudmine ja ostmine,

narkootilise ja psuihhotroopse aine edasiandmineenoale kui kaheksateistaastasele
isikule. Tahelepanuvaarne on, et kuigi teise téiseasiku suhtes mistahes moel fud-
silise vagivalla kasutamine on kriminaalkorras &@tav, ei kuulu alaealise lapse

kehaline karistamine Uheselt selliste tegude hulka.

Laste kohtlemise kasitlemine Internetis

Oletan avalikelt internetilehekilgedelt kattesaadefo suurt mdju laste kirjandites
avaldatud arvamustele véaarkohtlemise ja vagivatlhtd kirjandid kirjutati kodu-
téona ning lastel oli vdimalik otsida abimaterjalérgnev ei ole slistemaatiline ja
pdhjalik internetilehekilgede uurimus, vaid pigesirehdav vahend kaesoleva uuri-
muse kontekstis. Sisestasin otsingumootoritesse wetixee ja www.google.com
otsingusdnadragivald ja lapsedlaste vaarkohtlemindaste karistamingkehaline
karistaminening juhuslikult valitud I6igud laste kirjanditedtdigud valisin essee-
dest, mille puhul tekkis kahtlusi autorluses, séstastus oli lapse eale mitte vastav -
liga keeruline voi sisaldas vaiteid ja uldistusillleks lapseealisel inimesel kogemu-
si napib.

Internetiotsingu tulemusel otsene plagieeriminenkust ei leidnud. Mdlemal aad-
ressil tehtud otsingu tulemuseks oli hulgaliseibhe@raid aadresse, mis on tdhendus-
rikkad sel pohjusel, et siivenedes lehekilgede sasudib leida vaga sarnaseid ar-
vamusi ja vaiteid laste kirjandites esinevategajiiges juhin tdhelepanu asjaolule,
et aadressid kuuluvad lehekilgedele, mis oma teésithkses on lastele arusaadavad
ja paljudel juhtudel ka otse lapskasutajatele stushaviitmel juhul on tegemist ava-

liku foorumiga, kus kdik soovijad saavad anonuutsela seisukohti avaldada.
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Valik aadresse koos kajastatavate teemadega:

e Wwww.virumaateataja.ee/240206/esileht/arvamus/15829bp artikkel Lapsi ei

saa enam peksta vkibos kommentaaridega

¢ www.kodutud.com/viewthread.php?tid=86p8refoorumid, skdik lapsest

e www.aabits.net/referaadid/psyhholoogia.hi@iteks referaatapsepdlve tahtsus

isiksuse kujunemisel
e www.epl.ee/artikkel 279079.htmI&Com=1?PHPSESSIDfd@&e0cbh839a2954

848d85f950b0&iisitlusKas laste fuusiline karistamine tuleks keelustada?

e www.vedur.ee/uudistaja/alam_lk.php?alD=988iteks teema koolivagivald

e www.eni.ee/et/bibliograafiaditeks marksdnaotsingdparistaminetulemused

e www.sinamina.ee/foorunteemaKiitmine ja karistamine

e www.miksike.eenditeks marksdnaotsinduaristaminetulemused

e www.koolielu.eenditeks marksdnaotsinguaristaminetulemused.

o www.lastekaitseliit.eaaiteks noortele mdeldud teetdas mina tean¥0i lehe-

kiljel avaldatudVaterjalid ja projektiEi vagivallalekokkuvote.

Esseekonkursi kontekst

Konkursi konteksti kohta lisainfo kogumiseks kor&susin 16.07.2006 e-kirja teel
laste ja Opetajatega, kelle kontaktandmed olidakudljtele margitud. Kokku oli es-

seedele margitud viie inimese meiliaadressid, me$ja puhul oletasin, et tegemist
on kirjandi autoriga ja Uhel juhul oli aadressinde margitud, et see kuulub dpetaja-
le. K&ik nimetatud isikud esindasid erinevaid eésgipekeelega koole. Minu kirjade-
le vastas ajavahemikul 16.07.-04.08.2006 neli istneiks meiliaadress osutus
kehtetuks. Neljast vastanust kaks olid 6. ja 7dila8drukud ja kaks eesti keele
Opetajad. Uhele Opetajale saatsin esmalt dpilas@éleldud kirja, kuid ta teatas

vastuses, et ei ole dpilane, misjarel esitasire tedlses kirjas Opetajatele mdeldud
kisimused.

Lisaks olin 11.07.2006 e-kirjavahetuses Sotsiaabktesriumi hoolekandeosakonna
konkursi korraldamise tingimustega kursis olevatisipbstiga ning lugesin ajakirjast

Sotsiaaltod teise sama osakonna spetsialisti sshen®ttu esseekonkursi teemal.
Lastele, dpetajatele ja ministeeriumitdotajale saadl kirjad olid sisu poolest erine-

vad (Lisa 2:Kirjad uurimuses osalejateleJargnevas kolmes alapeatikis analliisin
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laste, Opetajate ja ministeeriumi esindajate talgsnesseekonkursi kontekstist. Las-
te ja Opetajate nimed on naidetes asendatud jlleugiarisnimedele mitte sarnaste
nimedega, et tagada konfidentsiaalsus. T60 autonlekirjutajate kontaktandmed
teada. Ministeeriumittttajale, kellega kirjavahefuigasin, viitab konfidentsiaalsuse
huvides vaid ministeeriumi osakonna nimetus, Mortikage nimi on avalikustatud,
kuna naited parinevad ajakirjandusartiklist, milegbigil soovijatel on vdimalik

tutvuda.

Konkursikorraldaja vaatenurk

Ministeeriumi esindaja vastusest minu kirjale se|get konkursiteemaddttis sot-
siaalministeerium uue lastekaitse seaduse eeln@s#tieks probleemid, mis meile
endale segased tundusid ja teiseks mille puhulettasime, et lastel on oma seisu-
koht valjakujunenud. Meid huvitas vaga laste arvaming esseede labi tahtsime
lapsi kaasata seaduse kujunemise protsessi, etitalgate 6igus olla kaasatud neis-
se puutuvate probleemide lahendamisel riigis (URfde diguste konventsioonist
lapse Gigus) Ettepanek konkursil osalemiseks saadeti kdikidebolidele, lasteni
joudis teade enamasti eesti keele ja kirjandustaj@eahendusel. Ei jalgitud seotust
oppekavadega, lasteni jdudmiseks tundus kool aketminnangul olevat lihtsaim
valik. Konkursil osalemine oli vabatahtlik, aindegdingimusteks oli vanusertihmade

jaotus 5.-6. kl ja 7.-9. kl ning etteantud teemad.

Osalejaid teavitati, et esseede kirjutamisega omaidis osaleda lastekaitse seaduse
loomise protsessis. Ministeerium ei seadnud esseiedamiseks koolidele mingeid
tingimusi, konkursi korraldajate arvates joudsichisteeriumini kdik erinevatel tee-
madel kirjutatud esseed. Ministeeriumis valiti gdfjarimad t66d (kolm kummaski
vanuserihmas), autasustamine toimus Tartu Skatehahistri vastuvétuna. Moni-
ka Luik (2005: 37) ministeeriumi hoolekandeosakatngttis konkursitulemused
kokku jargmiselt: ¥&ga paljudest téodest oli ndha, kuidas teema adiral inimesel
pdhjalikult [abi mdeldud ja sageli ka omaenda kogeega seostatlidLaste sGnum
taiskasvanutele oli autori hinnangutaiskasvanud, votke meid ka inimestena, usal-

dage meid ja rdékige meiega

34



Laste vaatenurk

Kirjale vastanud lapsed teatasid mitme kiusimuseaiput nad ei méleta tapselt kon-
kursiga seotud asjaolusid (nt tingimusi ja vanuses¢) kuna sellest on méédunud
kaua aega:See oli ammu ja ma eriti ei maleta./.../ Kui vaga alle, siis ma isegi ei
tea sest meil on vaike kool ja dpetaja raakis seligale klassile”(Pille). Konkursist
saadi infot emakeeledpetajalt, kes teatas konkugsnused: ;Javaliselt loeb dpeta-
ja otse kooli saadetud ja valja prinditud leheltgkojuhendi ette, seejarel kirjutab
tahvlile tahtsama, nt teema(d), esitamisaja (lookulil varuajaga, et ta kontrollida
jouaks) ja kui vahel on vaja pilti juurde, siis sk Nii oli kindlasti ka tol korral”
(Malle).

Konkursitoo kirjutati kodus, ilma kdrvalise abitdg, selle teema juures kaldun ar-
vama, et see lasti meil kodus teha. Vahemalt kai @dd loen, siis ei tule kil ette,
et oleksin seda koolitunnis kirjutanud, et see teeinsiiski kodus kirjutada.{Mal-
le) ja selleks oli kullalt palju aegaviingi kaks-kolm nadalat nii umbes(Pille).
Teema valiti oma aranagemisel, selleks survet aldatud ega soovitusi ei antud:
»El, Opetaja ei anna meile kunagi métteid, igalkabsasjadest omal viisil aru ja
paneb need ka kirja oma aranagemise jar¢gWalle). Molema tudruku hinnangul
protsessi selliselt:jga dpilased esitasid oma t66d juhendajale (emakpetajale),
viimane kontrollis digekirja, lausete Ulesehitusa, teksti ideed. Valis tema meelest
paremad kirjutised valja, milles ta on diglane, giautorite loal saadabki ise ara.”
(Malle).

Kirjas esineb vastuolu — Uhelt poolt kirjutab dp#a et dpetaja tegi esitatud esseedest
valiku, kuid teises I8igus lukkab selle Umber. Kiissele Kas teie klassis pidi moni
laps essee Umber kirjutama voi tema esseed eid@sthivaks? vastab ta: Hmm..

kui kirjand on vastuvOetavas pikkuses ja teemagimm peetud, siis pole seda siiani
sobimatuks loetud. Kdneall oleva teema méne ess@eatuks tunnistamisest ma
kall midagi ei tea. Minu meelest ei olnud Uhtkiisel mis poleks sobinud{Malle).
Eelnevalt karistamise ja vagivalla teemat tunngeselt ei kasitletud, kuid asjakoha-
ne info oli lastele muul moel kattesaadatzi plnud meile keegi sellest radkinud,

kuigi meil koolis on seda vahest isegi paljiPille); ,Kindlasti on meie kooliski va-
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givalla ja kasvatuskisimustest avalikult raagittiditeks mdne tunni ajal, kui mingil
ainedpetajal on voimalus klassi ara lasta, siisntab aulas voi sealsamas voi mones
muus klassis loeng, jutlus, mida iganes. Noh, p@Efselt ma ei oskagi kirja panna,
mida olen dppinud, aga usun, et tean kbike, midavajalik teada! Seda enam, et
meedias ja kooliski, on nendest palju juttu oln§i¥falle). Oluline on tahele panna
Opilase viidet, et karistamise ja vagivalla teem&attesaadav meedia vahendusel.

Kisisin lastelt kuivord ja kellega nad karistanms&agivalla teemast raagivad. Toon
mdlemad vastused muutmata kujuMa ei radgi sellistel teemadel mitte kellegiga!
Ei vanemate ega sOpradéggPille); ,,Eh.. vanematega ei maleta kull, et oleksime
vestelnud neil teemadel. Kuid ega ei ole motetiiemalt mina ei leia mingit vaja-
dust seda nendega arutada. Voib-olla s6pradega ®leahel raakinudki. Nt paari
klasside-venna vanematest, kes liiga ranged oegtutl asjade eest, mida meil va-
balt lubatakse, karistatakse{Malle). Vastustest voib jareldada, et karistamine ja

vagivald ei ole dpilaste jaoks tavaparased jutusekm

Opetaja vaatenurk

Opetajateni judis info konkursist erineval moghterneti kaudu”(Lille); ” Essee-
konkursist ,Karistamine — vajalik kasvatusmeetod wigivald?” lugesin ajalehest.
Nendeks olid ilmselt ,Opetajate Leht” ja ,Postimées direktor andis koolide listi
tulnud info” (Ulle). Lastele edastati konkursitingimused muutmata kyuhtides
need valja ja lugedes klassile ette. Konkursitinggste osas Opetajate arvamused mo-
nevorra lahknesid: Konkursitingimused olid normaalsed, st. eraldi veagruppe
arvestades. Tingimused sain arvuti vahendusel les@@ja printida. TO0 pikkuseks
vOis olla kuni 2 lehekllge. Konkurss oli mdeldueb klassidele ja 7.-9.klassidele”
(Ulle); , Tingimusi ei muutnud. /.../ 6.-9.klagsille), mida vdib seletada konkursist
moodunud pika ajaga ning sellega, et esitasin kisgth puhkuse ajal ja kirjale vas-
tamisel ei pruukinud &petajal juhendit kaepéaralst ol

Opetajad kasutasid erinevat praktikat Tallinnassadstud kirjandite valimiseks,

kuigi neile ei olnud ette nahtud mingeid juhiseibde hindamiseks vdi valiku tege-
miseks: | &ks ladusamini kirjutatud teKs{Lille); , Tallinnasse saatmiseks pidin
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sellel aastal saatma erinevate Opilaste to6degavatted, sest t66d tervikuna polnud
nii head. Valiku tegin oma nagemuse jargi. Lastébaselt arutada ei saanud ega
voinudki. Kokkulepe oli selline, et kaaslased & p@de sisu kuulma(Ulle). Vii-

masest vastusest ei selgunud, kellelt parineb fadte tdddest valik teha. Kuna see
oli oluline, siis saatsin Opetajale teise kirjeetidavate kiusimustega, millele paraku

vastust ei saanud.

Opetajate vastuste jargi oli lastel véimalik vali#tas kirjutada essee koolitunnis voi
peale tunde, Uhe Opetaja sonul oli kirjutamine teditik, kuigi ta soovitas Opilastel
osaleda jpu proovimiseks, vGimete proovile panemisgkhile), teise dpetaja vastu-
se jargi oli kirjutamine kohustuslik. Kahjuks eignud, kas kohustuslik oli konkur-
sil osalemine vdi kirjutamine karistamise ja vadjwdeemal, sest taiendavatele k-
simustele Opetajalt vastust ei saabunud. Ka esgatakiiseks antud aeg oli erinev -
kahest nadalast kuni ministeeriumi poolt voimaldatohkem kui kuu ajani:Mina
andsin kaks nadalat.(Lille); , VOistlusest sain teada 12. septembril 2005.aastal |
esitamise tahtaeg oli 24.oktoober 2005.@Jlle). Uhe dpetaja sdnul ei kasitletud
klassides karistamise ja vagivalla teemat enne li@sk teise Opetaja vastusest sel-
gub vastupidine olukord:Eelnevalt raakisime véagivallast koolis ja kodusghténa-

val. Pludsime raakida ka sellest, kuidas vagivatakida” (Ulle).

Uurisin Opetajatelt, kuidas nad reageerisid vogeesiksid, lugedes lapse kirjandist
kodusest vaarkasvatusest voi —kohtlemisest. Molevaatlised on muutmata kujul:
»Enne lastevanemate koosolekut PANIN ilma allkifadéod lastevanematele Iu-
gemiseks vélja. Uhte ruumi, mitte Gpilase klassiniiu(Lille); ,Kuna meie koolis

Opivad lapsed ule Eesti, siis on nende kodudesdlpvobleemid vaga — vaga erine-
vad. Kahjuks on véga palju probleemsetest kodudpst, kes on elus nainud paljugi
sellist, mida tavaperekondades ette ei tule ega aeskatagi. KGik lapsed pole oma
kodust elu ndus radkima veel vahem sellest kirjatavieie pttiame siin neid mdista,
toetada, projektide abil korraldada erinevaid sditeatrisse, naitustele, kohtumistele
jne. Tihedad sidemed on meil erinevate omavalissstsiaaltootajatega, kellega
koos puiiame tekkinud olukordi lahendagldlle). Opetaja vastusest on oluline tihe-
le panna arvamust, et vaarkohtlemist kogenud lapsete ndus oma probleemidest
radkima, mis voib viidata, et lapsele jaab abidsgtimatuks ka sel juhul, kui ta voi-

malustest teadlik on.
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Kdigi osapoolte vastuste ning teiste uurimuse Katiekuuluvate materjalide ana-
[Gtsimise tulemusel leidis kinnitust vajadus subtiditiliselt Sotsiaalministeeriumi
esseekonkursi sobivusse laste arvamuste koguniseggsnende kaasamiseks polii-
tikate kujundamisele. Nii Opetajate kui Opilastestuatest nahtus, et laste arvamuse
avaldamisevabadustpiiras etteantud r6huasetus, voistluse olukomhifmetaseme-
line hindamine. Kahtluste Oigustatust kinnitavadrkamed uurimuse teoreetilisse
raamistikku kuuluvad allikmaterjalid. Uurimuse eésgiks on analtisida pdhikooli
Opilaste tblgendusrepertuaare esseddagstamine — vajalik kasvatusmeetod voi

vagivald?,et tuua selgust, milliseid konstruktsioone lapsedm@mustes avaldavad.
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Metoodika

Valim

Valimi moodustavad Sotsiaalministeeriumi esseekmsikwsalenud eesti ja vene
oppekeelega koolide 5.-9. klasside Opilaste eswsmdalKaristamine — vajalik kas-
vatusmeetod voOi vagivaldRokku kuuluvad analtisimisele 131 eestikeelsetQa 2
venekeelset esseed. Valimist jaid valja 19 essadiést kuus olid 11. klassi dpilaste
kirjutatud ja 12 puhul ei olnud t66le margitud kigja andmeid. Viimaste valjajat-
mise kasuks otsustasin, kui selgus kaks identsgaikirjandit, mille mélemale ek-
semplarile oli mérgitud erineva autori andmed. KOgyurema osalejate arvuga on
esindatud 6., 7. ja 9. klass ning valdav osa kaitiddest parineb tutarlastelt. Klas-
si, soo ja keele jargi on valimi koosseis toodugp@vas tabelis. Suurtédhed T ja P
tahistavad erinevatest klassidest osalenud tlideykupoiste arvu ning E ja V eesti-

ja venekeelseid kirjandeid:

Tabel. Valimi koosseis dppeklassi, soo jelé&gargi

5.klass 6.klass 7 .klass 8.klass 9.klass

12E|6E|24E|5E|23E|4E|15E|7E|28E|7E
1V 7V |3V |6V |2V 1V
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Andmekogumise meetod

Sain analtuusimiseks valmis esseed, mis koguti gestne dppekeelega pdhikooli-
Opilastelt 2005. aasta oktoobris-novembris. Anahaiseks tegin kdigist originaales-
seedest koopiad, originaale sailitatakse TU satsgib- ja sotsiaalpoliitika osakon-
nas. Esseekonkursi konteksti kohta kogusin andiedie! viisil - esiteks konkursiga
otseselt kokku puutunud Opilaste, Opetajate nirtgi&aministeeriumi téotajaga kon-
takteerudes. Teiseks avalikelt internetilehekllgedes kasitleti esseekonkursi voi
uue lastekaitse seaduse ettevalmistamisega sedn@pitaste ja 6petajate kontakt-
andmed olid margitud esseedele, ministeeriumi jadkh seotud konkursi labiviimi-

sega ning tema tbdalased kontaktandmed on avalikuaist

Kontakteerusin kuue isikuga, kellest Gihe meiliasglresutus kehtetuks. Lisateavet
ndustusid andma kaks &petajat, kaks eesti dppeajeediaoli 6.klassi tudrukut ning
Uks ministeeriumiametnik. Kdigile saatsin e-king (isa 2:Kirjad uurimuses osale-
jatele), vastused sain samuti e-kirja teel. Lisainfot l&ig erinevatelt internetilehe-
kulgedelt, sealhulgas Sotsiaalministeeriumi lasteka lehekuljelt, kus on
kattesaadav vastav seadusandlus ning uue lasteksg@mduse ettevalmistamiseks
koostatud dokumendid. Internetilehekiilgede aadiessilleni jbudsin marksdnaot-
singuga portaalides www.neti.ee, ja www.google.cam, ara toodud alapeatikis

Laste kohtlemise kasitlemine Internetis
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Analliusimeetod

Esseede anallitisimiseks kasutan Derek Edwardsnghim Potteri loodud tblgen-
dusrepertuaaride analtiisi meetodit, mis pdhineldBRuUrsusanaliiisi pohimotetele
(Edwards & Potter 2005; Burr 2003; Potter 1996asdedes kasutatud retooriliste
vahenditendhtavaletoomiseks rakendan Jonathan Potteri (1996a) jhadicBilligi
(1991) kirjeldatud analtiisivotteid. Kattesaadavagstunud allikates ei kirjeldanud
diskursiivpstihholoogilise diskursusanaltitisi meetadljatootajad kuigi tapselt es-
maseid samme tdlgendusrepertuaaride uurimiseksmaterjali kodeerimiseks.
Jonathan Potter (2003) nimetab DP-d kull diskunsalégisi alaliigiks, kuigi tema
hinnangul on eksitav raakida DP-st kwmieetodist sest tegemist ei ole iseseisva
andme-tekitamise ja andme-anallusi protseduuridadan vaid teoreetiliste ja meta-
teoreetiliste oletuste vorgustikuga. Seetdttu lahRosalind Gilli (2000: 178-179)
seisukohast, et hea viis alustamiseks on lugedd#ejdugeda materjali, kuni see on
tOesti tuttav, sailitades seejuures skepsise jdedalse, mis on kodeerimise eeldu-

seks.

Alustasin esseede lugemist juhuslikus jarjekoriiasa neid konkreetsete tunnuste
jargi rihmitamata, markisin tekstides ara koéik isledl marksdnad ja teemad ning
tegin hulgaliselt &aremarkusi. Teise lugemise @emitasin esseed klasside, kirjutaja
soo0 ja kirjutamise keele jargi ning markisin vatigisitega erineva sisuga l6igud ja
konkreetse mdoiste imber koonduvad teemad. Seegadlirjastasin eri varvi 16igud
ning vordlesin sama- ja erinimelisi I18ike iga Kliagsres, et teemasid tdpsustada ning
leida sarnasusi ja erinevusi. Kirjutasin iga klessseedest valja kbdik teemad, koon-
dades Uhise nimetuse alla nende erinevad varigntidusiline karistamine: kehali-
ne karistamine, peksmine, rihma andmine jne). \&idl erinevate klasside loetelu-
sid, et leida sarnasusi ja erinevusi. Vordlemidgugiselgusid viis p&hiteemddaris-
tamine vagivald kasvatamingpahandusja laps koos hulga alateemadega. Jargne-
valt kdrvutasin nende mdistetega seotud esseeldiktle tulemusena vahenes pohi-
teemade arv kolmelekaristamine vagivaldja kasvatamineUlejaanud kakslépsja

pahandu¥ osutusid nende kolme juurde kuuluvaks.

Pdhiteemavagivald muutus tapsustamisklpsevastaseks vagivallghauna esseedes

kasitleti seda just nimetatud vaatevinklist. Tetekstidega t66tamine muutus tli-
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kaks, mistottu kirjutasin kbik esseed klasside leatgelitesse imber, jagades eelne-
valt margitud alateemad vastavatesse lahtritessedf tdhistasin koodidega jargmi-
selt: jarjekorranumber, kirjutaja sugu, kirjutamiseel (nt 4TE). Repertuaaride tap-
sustamiseks eemaldasin osa alateemasid, mis @ phiteemaga otseselt seotud ja
puhastasirrepertuaarid ballasttekstist nii, et jarele jaiauét pdhimdisted, stinonui-
mid ja luhikirjeldused. Esmase analiilsi toimings#htis intensiivne mottetdo ja
paralleelne teemakohase kirjanduse lugemine, kaligus tekkinud métted, oletused
ja seosed fikseerisin uurimispaevikus, et neid ®leimalik kasutada anallusi ja
arutelu kirjutamisel. Repertuaaride jarjestamidiisin aluseks laste kirjelduste loo-
gika: lapse kasvatamiseks kasutavad vanemad eriheveetodeid, millest mdned
on kasvatavad, siiged kuid mdned Uhiskonnas hukka mdoistetudvaded Kasva-
tamise enesestmdOistetavaks, paratamatuks osakapea karistamine, mis teatud
tingimustel v6ib muutuda lapsevastaseks vagivall&kstsessi |[6ppedes pealkirjas-
tasin tdlgendusrepertuaarid ja nende alateemade kéejoomulikuma vaite voi ko-

nekujundi jargi (Lisa 3T6lgendusrepertuaarjd
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Uurimistulemuste analiils ja arutelu

Esseedes kasutatud t6lgendusrepertuaarid

Uurimuse eesmargiks on analtusida pohikooli 6@lédigendusrepertuaare esseedes
Karistamine — vajalik kasvatusmeetod voi vagival®epertuaarid on kultuuri-
spetsiifilised siistemaatiliselt seostatud maistegumid (Potter 1996b), mis aitavad
kasutajal kaitudaieti, st tldkehtivaid tavasid jargideksiklike arvamuste kujunda-
miseks kasutatakse erinevaid kattesaadavaid re@eetining protsess on vorreldav
tantsusammude seadmisega muusika jargi (Burr 2@juures voetakse arvesse,
mis olukorraga on tegemist eldnts valitakse vastavalt kontekstile. Uurimuse kai-
gus analusitud esseedes on esindatud Eesti kidtonnased taiskasvanute ja laste
tblgendusrepertuaarid. Taiskasvanute repertuaangrievad Uhiskonna- ja kultuuri-
spetsiifilistestterve moistusegiooskdlas olevatest seisukohtadest ehk enesestmadis-
tetavatest tavaarusaamadest sotsiaalse tegelikbhis® mis antakse edasi jargmise-
le polvkonnale sotsialiseerimise kaigus kigapéevaelu reaalsus(Berger &
Luckmann 1991: 36, 161). Oluline on téahele panhégpsel puudub véimalumnan-

gu validaning tema jaokslgapaevaelu reaalsus on reaalne, ta on lihtsalth&g,

enesestmaistetav ja vastupandamatult faktilif®erger & Luckmann 1991: 37).

Seetdttu on mdistetav, et ka esseedes osutusidveddsl tdiskasvanute repertuaarid,
mille lapsed on omandanud sotsialiseerimise prsise®letan et murdeealised Opi-
lased on vbimelised repertuaare kasutama stratgefieesmarkidel, kuna nad on
Oppinud pakutavas reaalsusedhtlema(Wittgenstein 2005: 360) ja vajadusel funkt-
siondaride eegieituma(Berger & Luckmann 1991: 162). Anallilsipeatikinesses
osas kasitletavad kolm repertuaari on lastel t8iskautelt kasutamiseKaenatud.
Julgen niimoodi vaita, kuna avaldatud seisukohdptvéasid peamiseterve mois-
tusegakooskdlas olevaid tavaarusaamu, mitte individweaddpse (elu)kogemusi ja
neist tulenevaid arvamusi. Suurem osa kirjeldatidukohtadest ei kuulu lapsele,
kuna tema vanus ning kogemused ei vdimalda tadli§stusi ja jareldusi teha. Opi-

lased lahtuvad repertuaaride koostamisel stratsesfil eesmargist ehk kaalutletud
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huvist avaldadaobivatarvamust ja palvida tunnustus. Selles valjendgleexte tai-
desaatev ehk soovitavat tulemust esile kutsuv Sioéh.

Laste kultuuri(de)le omaste repertuaaride Uksikiasgnalliis oleks muutnud uuri-
must66 liiga mahukaks, mist6ttu piirdun nende pwaidl pdgusa llevaatega, et juh-
tida tahelepanu erinevustele vorreldes taiskasearagertuaaridega. Eesti laste kul-
tuurid ja repertuaarid vaarivad kahtlemata eraldimist, nagu ka see, kuidas lapsed
neid taiskasvanute repertuaaridega kombineerivékb¢s kasutavad. Eristan uuri-
muse eesmargist magistritod eesmarki, milleks @ii@isida esseekonkursi sobivust
laste haale kuulamiseks ning teha ettepanekuid kohase metaddikimiseks. See-
juures ei piirdu madaale kuulamisguhul ainult konkreetse seadusloome konteksti-
ga, vaid kasitlen laste kuulamist laiemas tadhergluskodan, et jareldusi ja ettepa-
nekuid on vBimalik kasutada sotsiaaltdos lastegdekrepertuaaride grupi ilmsikstu-
lek esseedes ja kdrvutamine kinnitab veelkordsseekonkurss ei pruugi olla sobi-

vaim meetod lastesiklike arvamuste kuulamiseks ja nende kaasamiseks.

Taiskasvanute tblgendusrepertuaarid

»lga vanema unistus on kasvatada lapsest taisvaarslik kodanik!”

Korralik kasvatamine

5. klassi Opilaste toodes kasitletakse kasvatapmditdige vanemliku praktikana,
taiskasvanult lapsele suunatud tegevusena, mile@peks eesmargiks on lapse mo-
jutamine, dpetamine,kprralikuks inimeseks kasvatamingbET). Lapsevanemate
korval on kasvatamise digus ka Opetajatel, kuidrpselt on tegemist siiski lapseva-
nemate enesestmdistetava, vaidlustamisele mittenkaiigapaevase ulesande, kohu-
sega - gma ja isa peavad laste eest hoolt kandma ja k&duta pidama” 6EP).
Korralikuks kasvamise eest on vastutus lapselekiéiésanne on ollahga ja tubli
laps’ (5ET). Kasvatamisel on oluline, etaps vajab kindlasti mdlemat vanemat
/.../alati, kui Uks vanematest karistab last, peaiset vanem enda last kaitsma ja
tema eest kosthésET).
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Lapsed kirjutavad paatoslikultminu sénum praegustele ja tulevastele vanematele —
toetage lapse eneseusku, tunnustage tema tegidadtteamitte arge vaid kritiseeri-

ge ega karistage lapsi fuusiliselt. Alustama pdakka avameelsest raakimisest. Te ju
armastate oma lapsifA5ET). Kasvatuse juurde kuulub kolme liiki tegesvd hoo-
li(ttse)mine, piiride ja reeglite kehtestamine nikgrralekutsumine. Hoolitsemisena
kasitlevad kirjutajad lastega méngimistsest hea vanem mangib ju oma 11 aastase
pojaga legode vOi autodefyd45EP), radkimist, selgitamist ja dpetamistlasiega
tuleb hasti palju raakida ja selgitada, mida ja #as tuleb kaituda ja olla(5ET),
oiglast kohtlemist, arakuulamist, aga ka asjadeiguga varustamist ning abistamist
ja lapse tundmadppimist. Seega on laste seisukbkas kooskdlas kehtivate tava-

arusaamadega.

Kirjanditest selgus, et hoolitsev vanem oskab lgasahulikult rAdkida ning korralik
kasvatus on tingimata vagivallavaba. Reeglite lsthtrist peetakse lapsevanema
oiguseks. Head reeglid arvestavad lapse ea jausggh ning on Uhtsed kdigi pere
laste jaoks. Reeglite taitmise suhtes ootavad thpgsekkuleppimist, kusjuures
kokkulepetest kinnipidamise ja enda k&itumise eest vastutus lapsel.
Korralekutsumine on vajalik lapsest korraliku, v@&rtusliku kodaniku
kasvatamiseks, selle pdhiliseks eesmargiks on |gmdeandustest eemale hoidniine
(5ET). Eelistatud viisiks on selgitaminesgnade pealelugeminebadnnestumiste
korral” (5ET).

Vaga vajalik on laste arvatedigel ajal vélja teenitud karistuse andmingT).
Tahtsaks peavad Opilased vanema paindlikkust lapisteemise viiside valikul kui

on naha, et laps sellest siisteemist vedu ei wilieks katsetada mdnd teist, sest kui
laps sellest aru ei saa, siis hakkabki ta arvamadéb teha, mis tahd(5ET). Ran-
get kasvatust peetakse vajalikuks korduvate rikktenkorral. Uhe voimalusena pa-
kutakse, et kui vanemal ei ole aega, siis voivad nad lapse pakuskile muusika-
kooli (muidugi kui laps on ndus) voi trenbEP). Laste repertuaari kuuluvaks voib
pidada valdavale osale arvamustele vastanduvaikedita, et lapsele peaks jddma
siiski teatud vabadus eksida ja vigadest Oppldst ei saa ja ei tohigi kasvatada nii
nagu mullis, sest kui temaga midagi juhtuda ei |laggb temaga Ukskdik mis juhtu-
da’ (5ET).
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Kuuendike kirjandid, milles juttu kasvatamisesidalikkad tleskutsete poolest va-
nematele —L,apsevanemad, laske oma lastel elada taisvaartusku ilma tlekoh-
tuta. Radkige oma lastega, olge neile sdbraks jtsjeks (6ET), ,Hoidke oma lapsi
nagu kullatiikke, sest nad on teie kdige suurem!N&(@ET). Seejuures on tahele-
panuvaarne laste kasutatud retoorika — seisukohg@tgndamiseks ja digustami-
seks kasutatakse vaga mojuvaid kdnekujundeid jeidailseloomulikud on &petli-
kud moraalilood, mis ei parine enda ja sdprade kagest, vaid lugudest, mis naita-
vad kuidas asjategelikulton. Nende pd&hjal on lugejal véimalik teha jareldogie

javalekasvatamise ja kohtlemise suhtes.

Korralikku kasvatamist moistavad ka kuuendikud valieu Ulesande, t6ona —
»Jarglaste kasvatamine on teie t60 emad ja isadk&@@ma t66d hasti, armastavalt
ja hoolivalt’(6ET) vbi kohustusena, mille tulemuslikkuse huwadiileb vanemal
langetada tahtsaid otsuseideie vanemate kohus on tagada meile, nende jasjéast
parem tulevik../Iga lapsevanem, kel on kohusetunnet, seisab dilee@siakas kas-
vatuse tbde seisneb spartalikus karmuses ja jolsmaganemises vdi hoopiski hel-
luses ja 6rnuses(6ET). Arvatakse, etyanemaid peaks koolitama laste kasvatamise
alal” (6VT). Hea kasvatus sisaldab peamiselt laste kestitsemist, nendega head
labisaamist, murede moistmistabi ajamist ilma karistamiseta 6ET), lapse ja va-
nema vahelist usaldust. Erinevalt noorematest teisa on kuuenda klassi dpilaste
jaoks oluline griline hool, eriti pubeka e&8&6ET) ning lapse tunnustamine vord-
vaarsena -ma arvan, et vanemad ei tohiks alahinnata oma faf@T). Oma sei-
sukohtadele otsitakse tuge meediast, tuntud kkgateostest voi muudest allikatest.
Naiteks Lastekaitse Liidu kampaania kleepsule tuikelutarkusest, Kui oled ma-
senduses v0i narvis, siistressi ja masenduse vastu kallista last (loodosk, kiire

toime garanteeritud)”/..”/(6ET).

7. klassi Opilased on seisukohal, kbik saab siiski alguse kasvatusest. Kdik oleneb
sellest “(7ET). Nooremate Opilastega ollakse sama metlikkasvatamine rfduab
suuri joéupingutusi, votab palju aega, moénikord tdalrvastust voi tekitab stressi
(7VP) ja selle Uheks eesmargiks olaste pahategudest eemalhoidmii@EP).
Seitsmendikud tdstavad esile, épetamine, kasvatamine, karistamine jaagu ikka
koduseinte vah€eleg(7EP), see peaks toimumainnikodus, mugavas ja rahulikus

paigas, soojuse ja usalduse dhkkoringd/P). Sarnaselt viiendike ja kuuendikega
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arvavad ka seitsmenda klassi dpilased Metnemad peavad mdtlema sellele, et lap-
sed on meie/nende tuleViET). Maaravaks hindavad Opilased vanema enda ka
tumist - 1aps ei saa Oppida kuskilt mujalt kui oma kodusts¢dagi ainult eeskuju-
dest, mitte sdnad€s{7ET), mis vastab uldlevinud arusaamale. Varreldeoremate
opilastega on hea vanemliku eeskuju réhutaminersendike esseedes uus nahtus.
Nooremad lapsed ei toonud seda réhutatult esileusai olnud nende retoorika nii
muljetavaldav, veenev. Seisukohaga on ndus venkdkolapsed — Kui ema ja isa

ei kaitu halvasti, on ausad ja korralikud, siis kab ka laps heaks inimesékgVvT).

Seitsmendike kirjandites tuuakse eriti selgeltees@isukoht, etkbik vanemad unis-
tavad igakulgselt arenenud, tarkadest, tervetesiggvatatud lastes{7VP), mistot-

tu “peab olema sul palju teadmisi ning pead olema ldastepsihholoog vdi inime-
ne, kes teab sellest asjast pal(dET). Pakutakse vdlja viis, kuidas vanemaidesell
juures aidata: riaiteks kui lapsevanem saab lapse ja talle antéikea poolt pakk,
mis sisaldab kdike vajalikku lapsele, voiks seaksdla ka vaike raamat, mis dpetab
lapse kasvatamispdhimatteid Ithidalt ning opetakséda, mis teha, kui laps ei taha
kuulata ning kaitub halvasti /.../ja kindlasti voik&tada abitelefon, mis on nagu
kriisitelefon. Et lapsevanem helistab, kui tal omgn probleem ja vastu votab laste-
psthholoog ja annab ndu, mis t&H@ET). Iseloomulik on, et kuigi dpilased kirjel-
davad erinevaidigeid abistamisvGimalusi, millest mdned on ka omavatditsipoolt
rakendatud, puuduvad kirjeldused laste kogemusktakdkas neist meetoditest on
kellelgi kunagi reaalselt abi olnud.

Oluliseks peavad seitsmenda klassi pilased mulidedapse erilist kohtlemist ning
réhutavad kasvatamise puhul eriti hooli(tse)migeeks. Parim tulemus saavutatakse
kasvatamisel laste arvatdeut laps tunneb vanemate armastust ja nendepobéset
tahtlikku kontrolli, siis tal on usaldus- ja vastigtunne, tunne oma perre, thiskonna
rakukesse, kuulumiségq7VP). Viimane seisukoht valjendab levinud tawesamu
korralikust perest ja kasvatamise 6hkkonnast ning neid avdldaiseesti kui vene
oppekeelega koolide dpilased. Arvamuste rohutamiggkende veenvaks muutmi-
sel kasutavad eriti vene koolide lapsed muljeteanzdt] lausa ilukirjanduslikku re-
toorikat ‘igal juhul peab meie, laste, ja teie, tdiskasvanuthel jooksma usalduse
niit, tanu millele meie, lapsed, tunneme end kaitstelu tdmbetuultes, aga teil, tais-

kasvanutel, aitame end mitte tUksildasena tOrde(T).
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Taisvaartuslikuks kodanikuks kasvamist peavad reeitglikud sarnaselt nooremate
Opilastega lapse llesandeks. Tuuakse esile lapsenaja lapse positsioonide erine-
vus ja vOimusuhe -Vanemat inimest peab kill austama, tema sdna kuulam
laskma emal-isal ennast 6petada. Nad on ju kauemuel ning teadmisi kogemusi
on rohkem (7ET). Vanematel tuleb lapse kohtlemisel arvesfaget ‘kui ta tahab
saada Ule igast katsumusest, peab ta elu olemaTagpeab saama aru, et kdik on
vOimalik, kui seda vaga tahitd7ET). Konkreetsetest kasvatusmeetoditest kidasa
toovad lapsed valja, etkdsvatada tuleks normaalsuse piltfdFET) ning ‘“vahel
voiks ka hasti tehtud asjade eest preemiat and&abiltada piitsa ja praaniku mee-
todit” (7EP). Erinevas vanuses laste kohtlemisel tulaebukata eakohaseid viise —
“vaikesel lapsel hoia silm peal ja hoolitse temadieaest. Suuremale lapsele voi-
malda rohkem vabadust ja iseseisV{EEP). Viimast vaidet voib ka tdlgendada nii,
et ennast peetakse olevagestkasvatamise east valjaspool, kasvatada on vdimalik
nooremaid lapsi. See on kooskdlas taiskasvanutatasaamaga, et lapse iseloom
kujuneb valja varases nooruses ning hiljem ei etlasenam vaimalik oluliselt mdju-
tada. Naites avaldub hasti retoorilise vahendi Jaspoolsuse konstrueerimine
(Potter 1996a: 150) — kasutamine.

Seitsmendike kirjandites avaldub hea eeskuju a@kfispidamine teisest vaatepunk-
tist kui noorematel Gpilastel {ileb vaadata, et laps sObruneks heade ja meeklivat
inimestega, sest varem vai hiljem hakkavad lasutaf)a tema s6brdd7EP). See-
ga mojutab lapsi tavaarusaam, mis vastab vanas@tielekes on sinu sdbrad ja ma
utlen, kes oled sa is®igeid kasvatusviise digustavate seisukohtadgepdamiseks
kasutavad lapsed teisigi vaga levinud elutddesideks - ‘sobralikus peres sirguvad
sObralikud lapsetd(7EP), mis on kooskdlas ideaalperekonna ja ided@lperesuhete
ideega. Seitsmenda klassi Opilaste kirjanditeléseloomulik hoorematest dpilastest
veelgi parem retoorika kasutamise oskus. Meenuiakobal Bergeri ja Luckmanni
(1991: 162) arvamust, et laps omandab koolieas e@petajate jt funktsionaaride
eestpeituda Oskust oma arvamusi vastavalt olukorrale avald@davaldamata jatta
voib tblgendada peitumisena. Retoorika oskuslikutaasine seostub nii laste kui
taiskasvanute puhul raakimisedgma midagi Utlematamis on samuti ks viis ennast
peita. Nagu varem viidatud, paistavad oskuse valapoolest eriti silma venekeel-

sete koolide Opilased, kelle kirjandid kuuluvadeprgilukirjanduse zanrisse.
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Kaheksandike arvatekdsvatus on vaga tahtis, sest see mangib suurtinothese
edasises elUs(8ET). Kasvatamise rolli peetakse iseloomu kujuisel oluliseks —
»ma arvan, et iseloom on inimesele paljuski kaasalsiud. Kuid kasvatusega voib
palju muuta. Lapsi kasvatades peab nii kiitustkaulaitust olema mdddukalt. Selle-
parast tulebki hakata uurima oma last ja ta iselogjba varases ea48ET). Naide
kinnitab levinud traditsiooniliste mudelite ninguaaama, ekdik algab kodussuurt
moju laste arvamustele. Oma seisukohtade pdhjeseéamkasutatakse autoriteetide-
le viitamist “suur pedagoog A.S. Makarenko on kirjutanud: /...feldasvatamine —
see on kerge Ulesanne, kui seda tehakse ilma rkituamata, tervel, rahulikul,
normaalsel, arukal ja I6busal moel. Olen nainudseal, kus laste kasvatamine toi-
mub pingutamiseta, see dnnestub. Aga seal, ku®isegb pingutusega ja erinevate
lisanditega, on asi halb(8VT). Samuti juhivad vene koolide dpilased té&penu
kasvatamise definitsioonile seletavas sonaraamédtasvatada téhendab hoolitseda
alaealise aineliste ja kdlbeliste vajaduste eakeh&&tmise eest(8VT). Selline
autoriteetidehaalele toetumine on Maybini (2001: 68) arvates laste tidkte ise-
loomulik. Lisaks seostan nédhtust asjaoluga, eteldpalles dpivadkeelemange
(Wittgenstein 2000), toetudes nende kasutamisstdévanute eeskujule.

Lapsed on teadlikud, ekésvatamise kisimuses eksisteerivad maailmas need
dagoogilised siisteemid. lgaiks neist kaitseb laste ja plutab kaitsta teda vagival-
la, nii fuusilise kui moraalse, eest. Jaapani pemtagjka tunnistab, et lapsele tuleb
igakilgseks arenguks anda enese-valjendamise wismakskoik milliseid vorme see
ka ei votaks. Laps vOib ja peab eksperimenteerkmigas ta muidu mdistab, mis on
hea ja mis on halb? Naiteks, kolmeaastase lapdegmjoonistab “oma katuse all”

ema magamistoa seinale, soovides teda uue integ@addomustada, ei kurjustata,
austades tema kunstilisi putadlfu&@VvT).

Taaskord tuleb esile vene Oppekeelega koolide €ipilailmapaistev retoorika, sh
oskus kasutada lugeja veenmiseks autoriteetidarausianing paatoslikke kéneku-
jundeid Naiteks arvavad Opilased, dapisepdlv on isiksuse kujunemise vundament
ja vanemad peavad piliddma ehitada tugeva vundameaxdines sinna kdige pare-
ma, et see oleks usaldusvaarseks aluseks lapsagele elule(8VP). Kuid ka ees-

tikeelsete koolide dpilased ei jad maha, nendeesviga laps on kunstiteos omaette
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ja ka lahenemine talle peaks olema individuaal(&T). Viimaste néidete puhul
jaab mulje, et need vdivad parineda lapse kasvatmkisiraamatust. Kaheksandike
Oigete ja valede kasvatusmeetodite kirjeldusedasewvad nooremate Opilaste arva-
mustele. Eelistatultpeaks perekonnas valitsema demokraatia, kus kérgihaale-
digus. Ideaalis seisneks pereelu selles, et ena@nassusta taiediguslikult kellegi
tuleviku ule, vaid igale pereliikmele otsitakse lgdakse!) sobiv lahendus. Lahendu-
se marksdnadeks on aitamine, altruism ja andestanfiitamise all métlen ma pal-
jut: aitamist lapsel veast aru saada, aitamist tgggi moista ning digesti hinnata,

aitamist tagajargede eest hoolt kafid8ET).

Hea kasvatuse eelduseks peavad ka kaheksandik@ingte head eeskuju, mille
puhul laps kasvab Ules armastuse ja kaitstuse atmosfa@8gT). Laste kohtlemi-
sel on Opilaste arvatepdhiline, et meil on vGimalik valida, kuhu pannarielauses
“Karistada mitte kasvatada(8VT). Kaheksandikud on sama meelt noorematega, e
»€l tohi jatta kahe silma vahele, et lapsed on \&gkkinimesed, neil ei ole elukoge-
must, teadmiste pagasit, professionaalseid oskissvatust saada ja Ules kasvada
peavad neil aitama vanema@VT). Tahtsaks peavad kaheksanda klassi Opilased
eakohaste kasvatusmeetodite kasutamist ning segaperuses (8ET) ei ole laps
enam kasvatamise ealine, sest siis jnimene juba teadlik, mida ta teeb, ja Umber-
kasvatamine on vaga raske, kui mitte vOIHdRET). Teismeliste puhul peetakse
oluliseks ka seda, evvanemad peaksid putidma rohkem mdista noorte pnolega
neid Oigele teele suunama ning kindlasti ei tomksl unustada, millised nad ise
noorena olid” (8ET). Kahes viimases naites tuleb esile, et @nrkas noorusikka
jéudnud last peetakse juba suureks, taiskasvanugagesel positsioonil olevaks,

mistottu kasvatamise aeg on moddas.

Kui korralik kasvatamine on vanema Uulesanne, sirmaselt nooremate opilaste ar-
vamusega, vastutab ka kaheksandike arvates karkalikasvamise eest laps ise.
Noorematest erinevalt tuuakse vélja analoog loaeentmisega -lapse kasvatami-
se moOte on sama, kui koera kasvatamine. Kui kadr neidagi hasti, saab ta palju
armastust ja hoolitsust v6i mingi maiuse. Kui ktegb midagi halvasti, suhtutakse
temasse eiravalt ja pahaselt. Siis koer saab teadda tehes ta saab head ja mida
tehes halba. Sama asi on lapség8EP). Kirjeldatudelutddeon taiskasvanute ko-

nepruugis sageli kasutatav. Selle eesmérgiks éikbdge pidada mitte lapse vord-
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sustamist loomaga, vaid korraliku kasvatamise @it sihipdrase treenimisega,

mis annab tulemusi ainult jarjekindluse korral.

9. klassi Opilased kirjutavad korraliku kasvatantsemast rohkem ja pohjalikumalt,
kui nooremad Opilased. Kasvatamist kasitletaks&elitivate tavade kohaselt lapse
eest hoolitsemise, talle piiride seadmise ja eedlsuplemisena, kuid ka vordse part-
nerlusena, mis on theksandike vanust ja positsimweistades mdistetav fapsesse
tuleb suhtuda kui vordsesse partnerisse, kes vikotapalju saaks oma elu Ule ot-
sustada, aga ta vajab ka juhti, kes teab, mis ge,dmis vale(9ET). Samas kirjel-
davad Uheksandikud rohkelapse kasvatamist, mida ei seostata endaga. Tegemist
on ilmselt retoorilise vahendiga valjaspoolsuseskareerimine (Potter 1996a: 150),
millega puitakse tdhelepanu kaalutletud huvilt deméhtida. Kirjutaja votab tais-
kasvanu positsiooni, avaldades kohaseid seisulodgiise kasvatamist peetakse tra-
ditsiooniliselt vanema vastutusrikkaks llesandedest tegelikult séltubki noorte

kaitumine ja iseloom kasvatuse@EP).

Uheksandikud toovad vilja, daps, see on savi ja selleks, et ta ei jagks lihtsavi-
tukiks, tuleb temast vaga tdhelepanelikult ja arnaealt voolida inimenk (9VP).
Kohtlemisest lapsepdlves oleneb Gheksandike ankatdslisem kéaitumine lapseva-
nemana, naitekskpli noor inimene, kes endale pere saanud ja hakias kasvata-
ma, on lapsena palju vagivalda tunda saanud, siikaks vOimalust, kuidas ta oma
lapsi kasvatama hakkab. Ta vdib kasutada oma lpapsé samasugust kasvatusmee-
todit vOi isegi hullemat. Samas vdib olla ka t&elagivalla vastarie(9ET). Seega
leiab ka pdhikooli I6puklassi Opilaste kirjandite@snitustterve mdistuséildlevinud

arusaam, dtoik algab kodust

Opilased kirjeldavad erinevaid kasvatusmeetodeigor olemas vabakasvatus ja
range kasvatus. Vabakasvatus pohineb sellel, stikgjuba varasest east otsustab,
kuidas ta kaitub ja kuivord teised, ka voorad inbexd, tal tegutseda lasevad. Kind-
lasti on tal ka mingid kohustused. Range kasvapusell on kohe aru saada — sdna
range on siin oluline (9ET). Erinevalt noorematest kirjutajatest peaa @ohikooli

IBpuklassi dpilastest aktsepteeritavaks ja isegvgavaks kasvatusviisiks vabakas-
vatuse nime all tuntud meetodit, mis voib viidagadpilased on dppinukiahtlema

(Wittgenstein 2000: 39) uhiskonnas levinud tldkedittts normides vdi omavad uld-
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levinud tavadest erinevat elukogemust. Igal juredrpselliseid isiklikul elukogemu-
sel pbéhinevaid arvamusi kuuluvaks mitte taiskast@ntaid laste repertuaari.

digeid kasvatusmeetodeid, mis on vaga heas kooskdlagmate Opilaste kirjeldus-
tega. Vanemaid kasitatakse digusega lapse Ule vommavatena, mistttu peetakse
vajalikuks, et Japsevanematele peaks andma Giguse ligi paasedadki@ allikate-
le: klassipaevikud, markustepaevikud ja kisida @petlt. Vanemad peaksid oma-
vahel ka koost6dd tegema, et laps halvalt teek&érhoidd (9EP). 9. klassi dpilas-
te kirjanditele on iseloomulikud kasvatamise presse osalevateegelastevarvikad
kirjeldused. Lapsevanemaid iseloomustatakse nimaajlm on suur, oh kui suur!
Selles maailmas on heal juhul alati olemas kakgepirast inimest — meie vane-
mad. Kahe peale kokku on neil kaks paari siiraithisikaks paari avatud korvu,
kaks lahket naeratust, kaks paari soojade kallistys kasi ja kaks avatud sudant
(9ET). Siiski, tuuakse vélja ka asja probleemseiyg kijtanapaeval ei ole tldse ker-
ge olla lapsevanem! Jarjest rohkem kirjutataks@petatakse, kuidas oma last kas-
vatada. Nii tekib tunne — lapsevanem El, see patel gamet’ (9ET). Lapsi kirjelda-
takse vastavalt kuvanditele, millised teismelistgté kohta tldlevinud on 2 Jast —
12a tudruk ja 10a poiss. Tudrukul laheb koolis hdston vaga eeskujulik ja puhta
viieline. Poiss on ulakas, lollitab tunnis ja orlleeeest ka mitu noomitust saanud nii

klassijuhataja kui ka 6ppendukogu k&€9EP).

Opilased on arvamusel, eseadused peaksid reguleerima laste Gigusi ja kolsust
nii, et lapsed ei oleks nagu orjad ega ka aadlik{8ET). Seejuuresseadused peak-
sid olema vélja mbeldud lastevanemate poolt, khaviad, et nende lapsed ei kal-
duks valele teele, sest nende seadustega saab mmai¢aihiskonda paremaks ja
turvalisemak’s (9EP). Rohutatakse, eseadused olgu karmid, taielikud ja kindlad, et
ei saaks neid venitada lihtsamateks karistustédsP). Seadusloomet peetakse kee-
ruliseks ja vastutusrikkaks tegevuseks, mistottoditekse, et yoiks 6elda, et Sot-
siaalministeeriumil on k&ed-jalad t66d tais nendaduste valjamotlemisegéeEP).
Seadusloome kasitlemine kirjandites viitab las@dlikkusele esseede kirjutamise

eesmargist.
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Erinevalt noorematest avaldavad tUheksanda klagisisep arvamusi tulevase lapse-
vanema positsioonilt. Seda vo0ib seletada asjaoktgaad on sotsialiseerimise prot-
sessis joudnud voi jdudmas sekundaarsesse etagpneelanudihiskonnas kehti-
vad terve madistuseprintsiibid. Normide omaksvottu kinnitavad naitejgggmised
seisukohad stinnib inimene. Tal on vanemad. Nad tahavad, dtatvaks heaks,
ausaks, targaks ja t66d armastavaks inimeseks saavutaks elus kdike kdige pa-
remat (9VP). Kuna ,vanemad tahavad uldjuhul oma lastele ainult Hg&E&T), siis
.lapse kasvatamiseks puutakse teha koik vajg8k’/P). On oluline tdhele panna
vene- ja eestikeelsete koolide dpilaste avaldustavahelist sarnasust, samuti nende
seostatust nooremate Opilaste seisukohtadega. iif#® et nii-Oelda isikliku arva-
muse avaldamise asemel kasutatakse kultuurispledsifahendeidsobivatearva-
muste avaldamiseks ning Eeskishtivadrepertuaarid on kéattesaadavad mdlemale
keelegrupile ja erinevas eas lastele. Noorematedasv/Orreldes parineb Uheksanda
klassi puhul suur osa pdhjalikest ja sisutiheddtegtldustest poistelt, mis oli vara-

semates klassides vaga harvaesinev néhtus.

Tee hukatusse ja karistamatuse tunne

Viiendike arvates vdib lapsest korraliku inimesavatamine luhtuda mitmel pdhju-
sel. Seejuures jaab silma, et last kasitletaksegkaata jatmise ohvrina, kellel tuleb
leppida vanemate oskamatuse vOi tegematajatmisegse hukkamineku ja karis-
tamatuse tunde tekkimise pdhjuseks on korralikwdtase puudumine ehk olukord,
kus vanem oma lapse kasvatamise kohustuse taijataba- ,kui nad ei juhenda ega
suuna last piisavalt, siis tekib probleeme hilisdhtéljas viibimisega ja Idpetamata
kodutdodega, mis tekitavad arusaamatusi ja tuligkET). Kasvatamine ebadnnes-
tub veel pahanduste tegemise ja mittekorraliku kaitumiseiise! (5ET) ning ka
»Kui vanemad on kogu aeg t6dl, siis lapsed jddvavdammata ja lahevad Ulekéte
(5ET). Kdik need seisukohad véljendavad tavaarusaega kuulu individuaalsele
lapsele.

Ebadnnestumise pdhjuseks vdib olla see kuilwih, ema” (5EP)v6i vanemad,ei

hooli lastest, suitsetavad ja joova(bEP). Viimast peetakse uldiselt kdige negatiiv-

semaks vOimaluseks, mille puhul puudub lapsel pas# tulevikuvaljavaade. Siiski
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vahel on vbimalik, etmone lapse ema ja isa on kogu aeg purjus, aga poissitar
opib korralikult’ (5EP). Kirjandites esineb lapse kasvatamisel shaétunud vane-
ma kaitsmist ja tema kaitumise digustamistoned vanemad ei tea, mis tahendab
lapse eest hoolitsemine. Neil on olnud raske lafiiseja nad sunnivad last tegema
asju, mida ise tegid vastumeel3€BET). Selline digustamine on kullalt levinud ta-
vaarusaamades ka muus kontekstis ning selle eegsafgb olla vastutuse hajuta-
mine ja paratamatusega leppimine. Erinevalt vaneshdipilastest ei kirjuta viienda
klassi Opilased otseselt vabakasvatusest, kuid desheesseedest voib jareldada, et
vabakasvatust peetakse mittesoovitavdis te arvate, et laps peaks saama vabalt
olla, mirgeldada ja méngida, siis veenduge se#igdikult jarelevalve nadl(5ET).

6. klassi dpilased peavad sarnaselt nooremategehagkaminekya karistamatuse
tunde tekkimise pohjuseldgel ajal vanemliku kasvatamise kohustuse taitmata jat-
mist, mis valjendub peamiselt karistamata jatmiags, ka hoolimatuses. Viimase all
mdeldakse nii kohtlemist laadi®ma kasvatab peksugéET), ,ema joob (6ET),

kui ka laste erinevat kohtlemist 6desid vendi ei tohi erinevalt kohelda, neile tuleb
Uksteise nahes karistus méarata, et nad ei Opikspukeerimd (6ET). Lapsed val-
jendavad kirjandites traditsioonilisdsirraliku perekonna kuvandist lahtuvaid seisu-
kohti: ,kuna meil isa ei ole, siisma ei saa hakkah@6EP). Olulisimaks kasvatuse
ebadnnestumise pdhjuseks peetakse siiski karisgtatisidumist: (ndeldes, et ta on
veel nii vaike, voib tdesti juhtuda, et lapsestysiy halvasti k&ituv nooruk, keda tim-
ber kasvatada on juba liiga hilja”.(6ET).

Negatiivset moju avaldavaks hinnatakse vabakasiyahile kohta teadaolev info ei
parine tdenaoliselt lapse isiklikust kogemusesi vdlistest allikatest. Seejuures on
valitud eriti tdekindladnaited: Rootsis on juba tiikk aega seadus, et last ei tara |

ja et ta on vordvaarne. Ja mis on tulemus? Kui é&eeb lapsel toa ara koristada,
siis laps Utleb, et korista ise, kui tahad, et tldoaras oleks. Kas see ongi vordvaar-
sus? (6ET). Selline vélismaalastele viitamine on reibgeks vahendiks nimega
valjaspoolsuse konstrueerimine, mille abil lapgatitseerub avaldatavast seisuko-
hast, et naidata sed@eparasemangPotter 1996a: 150). Vaarkasvatuse negatiivseid
tulemusi kinnitavad kirjeldused nii-6eld&imatutelaste kohtlemisest, milleks ei
sobi tUkski tavaolukorras tdhus mojutusvahend. $teedd jaagi midagi muud 6elda,

kui ,,pole mingit mdjutusvahendit sellise lapse jadiGET). Taolisi kirjeldusi kasu-
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tatakse retoorilise vahendina, kuna nende eesnsévgib pidada ekstreemjuhtumite
kirjeldamist (Pomerantz 1986, viidatud Potter 19%&¥).

Halbade tagajargede arahoidmiseks peetakse olsjige¢kkindlasti ei tohiks lapse
halb k&itumine jaada ilma mingisuguse reageering(&kET), sest jiks asi on oma
last usaldada, aga laps, kes alguses tBesti migageinud,vdib hakata ajapikku
vanemate usaldust kuritarvitarhé6ET) ja ,laps vOib ka suuremaks saades teistega
vastikult kaituda, sest ta arvabki, et tal on 6ig(BET). Toodud naited iseloomusta-
vad ilmekalt kehtivat tavaarusaama ingel-lapseatasalapseks muutumise kohta,
millega 0Oigustatakse laste suhtes rakendatavaidjerdn jarelevalvemeetodeid.
Osalistena esinevad kirjandites peamiselt lapapadvanem, eelistatavalapseva-
nem, kes raagib suufg6ET), kelleks on sagedamini emBma pidamine laste
kasvatajaks on kooskdlakorraliku perekonna mudeliga, mida peetakse

enesestmoistetavaks.

Seitsmendike arvates ebadnnestub korralik kasvataw@arate kasvatusmeetodite
kasutamisel ehk véaarkasvatamisel. Lapsed kirjasdstdlist mdistet ei kasutanud,
vaid kirjeldasidvalesidkasvatusmeetodeid nagu hirmuga kasvatamine jzelirgelli-
tamine, samuti vanemate liigne t66ga hdivatus, ainalikkus ja vabakasvatus.
Hirmuga kasvatamise miinuseks on, aetglses v0ib see vanematele naida péaris
mugav: laps on initsiatiivitu ning pelgab keeruhsaid vOi uusi asju ette votta
(7ET), kuid “siis saabki hirm seda inimeste eluteel sadt(@&T). Teise darmusliku
viisi, ilma karistuseta kasvatamise kohta arvatagsémuidugi ei tohi lapsi liiga ara
hellitada, muidu muutuksid nad pahatahtlikeks jakssd, et voim on nende kdes
(7ET), sest iga asja eest premeerimine hellitab lapse liiga,and et temast voib
koguni kasvada mingi isale, emale kogu aeg logtenane, kes ise ei suuda peaaegu
midagi tehd (7EP). Toodud néited valjendavad ilmekalt taistamiteelutdde mil-

lele eelmises I8igus viitasin.

Sel juhul ‘vdib laps hoopis kasvatamatuks kasvada, nii, easersaab harimata ja
voibolla isegi tootl (7EP). Viimastes seostes avalduvad selgelt leVitavaarusaa-
mad. Oletust, et tegemist on taiskasvanute repargekinnitab see, et valdaval osal
lastest suure tdendosusega puudub kogemus voijedslse hellitamise tulemusel

tootuks kasvamisedtlegatiivne tahendus omistatakse kirjandites keakasvatusele,
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kuigi selle sisu tdpsemalt ei avata riifiimetatud “vabakasvatust” pooldavate va-
nemate lastega on uhes veerus ja Uhiskonnas véke @ada (7ET), sest arvan,

et selle suure vabaduse tulemusel kasvavad lapsadsanematel lle peé&7EP).
Sarnaselt nooremate dpilastega seostub vabakasuaalls tagajarg eelkdige valis-
maalastega —Hirmus on vaadata soomlaste jareltulijaid, jadb jaulet neid ei
keelata ega karistata Uldse, lapsed kisavad jaademis pahe tuléb(7EP). Suure
tbendaosusega peavad lapsed (ja tdiskasvanud, t kabhehmus péarineb) silmas
vanemate Ukskdiksust ja hoolimatust laste suhtade naabakasvatuse nime all
tuntud tOsiseltvdoetava filosoofilise taustaga kassstilli. Selline juhuslik
maistekasutus kinnitab, et laste kasutatav reparteaparine neilt endilt, vaid on
omandatud. Halva kasvatuse tagajargi kirjeldabti#lsuk vaga kujundlikult: mina
naen halva kasvatuse tagajargi igal pool. Tanava&p — nemad ongi halva
kasvatuse tagajarjed. Milles me saame suudistaddutked, kui nad meie
trepikodades talvel magavad. Enamus neist on kabdmaba kasvatust. Vale
kasvatus ja vagivald. Joomine ja peksmine. Igall mi@mausus (7ET). Seejuures
tuleb hasti esile argikasutuses levinud seoste thasne halva kasvatamise
tagajargede podhjendamiseks ning probleemide sewstakoduse taustaga koik
algab kodustSamuti on viimases naites jalgitav kirjutaja isgristamine negatiivse
kuvandiga teistest ning seisukoht on kasutatav ekstreemjuhtumi kitjsena
(Pomerantz 1986, viidatud Potter 1996a: 187; PG&@66a: 191).

Kaheksandike arvategaljude probleemide algpdhjusi tuleb otsida lapseest
(8ET). Sarnaselt nooremate lastega on ka kahekddasksi Opilastel selge ettekuju-
tus lapséhukatusseminemise teekonnast Paljud vanemad kahjuks ei métle kasva-
tamisele enne, kui on juba liiga hilj[d8ET), ,sest on ju emasid-isasid, kes sugugi
oma lastest ei hooli. Neil on Ukskdik, mis nendelfélijad teevad v6i mis hendega
juhtub. Nii vGivad lapsed hukatusse mihr(8EP). Vaarkasvatusena ké&sitletavate
kasvatusmeetodite kirjeldamisel sarnanevad kahedks&tassi Opilaste arusaamad
nooremate laste omadega - kasvatamine ebadnnégalvangete vai liiga leebete

meetodite kasutamisel.

Laste arvates -tghtis on see, et millegagi ule ei pingutataksaltLikiita saanud laps
vOib muutuda uhkeks ja Uleolevaks, palju laita sa&uarvaks, kinniseks, agressiiv-
seks ja vihaseKq8ET). Vaarkasvatuse vorme Kkirjeldatakse pdhjdtiktostes Ules

kisimuse lapse inimdigustest kas lapsi voib kamandada ja palvetega koormata?
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Johkrutseda ja solvata neid? Lula? Keelata neildamiganes? NoOuda allumist?
Narvitseda, kui nad k&ituvad nii, nagu vajalikukeapad? Tdsta sissejuhatuseta
nende puudused esile? Mitte taita lubadusi? Otslassteende eest: kellega sGbrusta-
da, kelleks saada, millega tegeleda? Vaenulikkiistreeita? Keelata enda eest vas-
tata? Selge on see, et inimestega niimoodi kaiwidhi. Miks siis taiskasvanud
pidevalt kordavad seda lastegaBVT). Seejuures avaldub hasti 4drmuslike néidete
kasutamine retoorilise vottena, mille llesanne ersukoha veenvaks muutmine
(Pomerantz 1986, viidatud Potter 1996a: 187; PG&@66a: 191).

Uhelt poolt yanemad ei tohi olla nii ranged, et lapsed neiddeaad ja ei julge nei-

le 6elda, kui neil koolis halvasti [&heBET), kuid liigset leebust taunitakse samulti
— ,Siiski ei maksa last ka kdigele 6hutada, sest |ageb lapsepdlvest saati oman-
dama Uhiskonnale vastuvOetavad etiketireeglid jéukdismaneeritl (8VT). Seega,
»Kui last tldse ei karistata, siis hakkab ta enda¢g palju lubama& (8ET). Taiskas-
vanutelt omandatudeadminelapse pahatahtlikust olemusest véljendub jargmises
I6igus: ,uldiselt on nii, et mida rohkem vanemad meile relegja piire kehtestavad,

seda rohkem me neid rikume, sest kdik keelatu ahyatlev (8ET).

Uheksandikud sarnaselt nooremate klasside Opilaskégitlevad vaarkasvatusena
kolme valesti kasvatamise tahku — vabakasvatust, piisava (kashkat) karistuse
puudumist ning ebapiisava tdhelepanu pédramistlap¥aatamata sellele, et vaba-
kasvatust peavad Opilased ka Uhk&akskasvatusviisiks, tuuakse valja selle puudu-
sed — Jastel peaks olema vanemate vastu austust, et anaehvaid kuulaksid ja sel-
leks ei tohiks kindlasti kasutada vabakasvat(8ET), sest juba vaiksena 6pib laps
saama oma tahtmist ja vanemate sdna kuulama. Kia @ rgi igale lapse soovile ja
lubada tal teha kdike, mis pahe tuleb, siis polegia, et vanemate reeglitest kinni
peetakse(9ET). Arvestades, et dige kasvatusviis peaksnaléihtaegu nii armastav
kui ka range, toovad lapsed veana vélja,egiamus vanemaid kaituvad oma kasvan-
dikega leebelt ja teevad jareleandmisi /.../ Kuiisele kasvatusele varakult punkti ei
panda, ei aita hiljem enam isegi fuusiline karistag sest tema jaoks on see moé6duv
piin” (9ET). Lapsehukkaminekul - jhellitatud lapsest kasvab Ulbik ning véagivalla-
ohvrist j6hkard (9EP).
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Kdige olulisem eksimus kasvatusviisi valikul tundlatste kirjandite pdhjal olevat
karistamata jatmine. Siinkohal juhin tdhelepanilessl et kuigi vagivald moistetakse
veelgi enam hukka, ei kasitle lapsed seda niiv@aslvtus-, kuivérd vaara kohtlemi-
se viisina Uldisemalt. Vaarkohtlemise mdistet lapsekasuta, vaid piirduvad konk-
reetsete kaitumisviiside kirjeldustega. Vaarkohteampuhul omab vanem véimu
lapse Ule, kuid liiga leebe kasvatuse puhul tekiteptsiaalselt vastupidine olukord,
kus laps véimutseb vanema Ule. Ladke pea kasvaminen rohkem hukka mdoiste-
tud, sest tavakasitluses peaks lapse ja vanemgesuii@muvahekord siiski vanema
kasuks olema. Kirjanditest selgus,hetkkaminekutiiga range ja vabakasvatuse pu-
hul eristab Uks oluline aspekt. Nimelt, ainult visdisvatus tekitab lapses karistama-
tuse tunde, mida peetakse véaga taunitavaks. Vabakseks peetakse kasvatamist
ilma karistamata, ilma lastele Uldkehtivaid reedjlselgeks tegematdalulemuseks
vOib olla, et kui lapsed on aru saanud, et neid ei karistata éjdivad nad hakata
lollusi tegema. Kui siis lapsi ka peale pahandusgemist ei karistata, hellitatakse
lapsed ard (9EP). Seetdttu laps voib ilma karistuseta muutuda studimatuks. Ta

vOib hakata arvama justkui tema oleks maailman&bk#el on kdik lubatutd(9ET).

Erinevaid vaarkasvatusviise omavahel vorreldes iwddgiheksandikud - mulle
tundub, et kdesoleval ajal on karistamisest hullgsjude vanemate Ukskoiksus!
(9VP), mida vdib pidada ignoreerimise kirjelduseBamale viidatakse teiseski néi-
tes, kus laps kirjeldab valesid kasvatusviisdiigg palju surutakse oma arvamusi
peale vOi ei tehta seda Uldse, lihtsalt ei suhééddegd (9ET). Selgitusena tuuakse
vdlja, et nende laste vanemad on arusaamisel, et laps onli&rsiis, kui tal on pal-
ju raha ja vabatust(9ET). Lisaks margitakse, etgpse abil ei tohiks lapsevanem
enda tegemata tegusid taitéeOET). Arusaamatusi ning vanemate ja laste sebkuk
tade erinemist peavad Opilased loomulikuks ja isegalikuks, mis vdib viidata
kahtlemiseldildlevinud seisukohtades kuyid mul on tunne, et vahel oma vanemate
peale vihastamine on loomulik. Ei saagi olla ju éiuslik” perekond, milles mitte
mingisuguseid arusaamatusi vanemate ja laste vatid kunagi ei juhtu! (9ET).

Viimast naidet pean kuuluvaks lapse repertuaari.

Meie perekonnas...
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5. klassi kirjandites, kus alateema kasitlemistliggion kirjeldused positiivses vot-
mes: ,minu vanemad on mind kull kasvatanud parimal vjesikeegi ei saaks mind
paremini kasvatada(5ET). Oma vanemate kasvatuspraktikat peetakskeugdikuks

ja teistelegi soovitatavaks ning ennast selle tukhhasti kasvatatud lapsela-,
van, et mind kasvatatakse hasti. Soovin, et kfagtel oleksid sama mdistlikud va-
nemad. Loodan, et kdigil on sellised vanem@EP). Teisi lapsi kutsutakse lles
enda eeskuju jargima, et ebameeldivusi véltida korgalikuks kasvadag)ge tublid

ja tehke nii nagu mina, siis on kdik h4gBET) ning soovitatakse, ekyi sa tahad
olla vaga tubli laps, siis palun ara kakle, &ra @ Opetajat ega enda vanemaid, siis
sa oled tubli (5ET). Enda naitamine tubli hasti kasvatatud &y on kooskolas

kaalutletud huviga olla taiskasvanutele meelepéarane

Kasva(ta)miskogemuse osas eristavad kirjutajadstnaaeisi — kui isiklikku koge-
must kirjeldatakse positiivses valguses ning omaewaate kaitumist digustatakse
igati, siis negatiivsetest kasvatamispraktikatégtitatakse seosdsiste lastegatds-
tesvaled kasvatusviisid esile emotsionaalsete, kénekujusditdvil kirjeldustega -
»mul on Uks sbber, kes tegi pahandust ema ja isa ei sallinud Uldse teda. Ema
veel sallis, aga isa mitte, ta vihkas lausa tédd ka vanaema vihkas teda ja kogu
aeg riidles paevast paeva. Ta ei lasknud isegi iKpdhle kooli valja/.../ Kujutage
ette, mis tunne vois Kedlil olla, kui ema ja is&dé@ vendadega reisima ja teda ei
voetud kaasa(5ET). Soprade kogemusest kirjutamine on tUhttesboriline vahend
(Potter 1996a: 134), mida kasutatakse oma seisatehdigustamisekgspelisena

esitamiseks.

Sarnaselt noorematega kasitlevad ka 6. klassisgalasiklikku kasva(ta)mise koge-
must valdavalt positiivselt. Vorreldes viiendikegsineb rohkem seisukohti, et mur-
deealised lapsed on juba kasvatamise east vaiisu,vanaema Utleb, et last saab
kasvatada sinnamaani, kuni ta enam risti padjalenahd (6ET). Kirjeldused sisal-
davad uldkehtivate tddede kordamise korval ka niegate kogemuste kirjeldusi,

mis kuuluvad lapse repertuaama ei taha sinna koju tldse mirfn&ET).
Ka seitsmendike esseedes kirjeldatakse oma perakikesvatamise tavasid tradit-

siooniliselt positiivses valgusega“mina olen selles mottes vaga onnelik laps, sest
minul on vanematega vedanud. Nad hoolivad minust karju ega 166 mind kunagi.
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Vahetevahel on muidugi mingit norimist, aga seealati s6bralik ja mdeldud nalja
motte$ (7ET). Enda osa edukas kasvatamises kui perelkasdpraktikas hinnatak-
se oluliseks minu puhul on see korda lainud. Olen lihtsalt hapsl olnud (7ET)
ning vanemate suhtumist ja tegevust mojutavggsgria arvan, et mu vanematel on
hea olla, kui neil r6dmus laps on, kes ei kardadrega karda ka seda, kas ema voi

isa laheb vaga kurjaks, kui ttlen, naiteks, et tkabne saih (7ET).

Erinevalt teiste klasside Opilastest kasitlevadekahnda klassi 6pilased oma peresse
puutuvat suhteliselt vahe. Kull aga leidus kirjaadipdhjalik kiitus vabakasvatusele,
mida nooremad ja vanemad Opilased valdavalt huk&esteid. See kdlab nii:kpi
ma korvutan paljude teiste laste ja Oma Vanemaidnl, et mul on vedanud. Mul on
olnud vabadus ise otsustada, ise mdelda, ise oppida tehtud vigadest. Mul on
olnud vabadus neid vigu uuesti teha. See ongi \aswatuse volu. Kui ainult teised
maistaksid, et mu vanemate ukskdiksus on néilirtegelikult ongi nii kdige digem —
sOnadega saab elus kdike selgitada, kui seda ga wéja ori (8ET). Naide on olu-
line just seetdttu, et parineb lapse isiklikust éamgisest ning erineb pelgalt tavaaru-
saamadel pdhinevatest seisukohavottudest. Ka ép#éeakasutus on lapsele ise-
loomulik, puudub vddras voi juhuslik retoorika ningtamine autoriteetidele jms
oma arvamuse Uleliigseks toetamiseks ja pohjenddsisSee kinnitab oletust, et
lastel on motete valjendamiseks oma, taiskasvammitgst erinev ja isiklikul eluko-

gemusel pdhinev repertuaar.

Erinevalt valdavast osast noorematest Opilastestilteksandike kirjeldused oma
kasvamiskogemusest ja kodusest 6hkkonnast vahestnalised. Vastupidi, neis
arutletakse ka probleemide Ule ning lisaks valjénkigeldustes ilmekalt murdeeali-
se noore ja lapsevanema vastuoluline suhe. Jubitdkelepanu vanemate erinevale
kasvatusstiilile — tean enda kogemusest, et kui vanemad on erineaat@tkspohi-
motetega, siis kipuvad vaidlused tulema. Naiteke rima kasvatab meid vaga lee-
belt, aga isa on palju rangem. Kuid tavaliselt jad@leie peres ema s6na peale. Niisiis
kasvame pehme ké&e .al(9ET). Selle puuduseks vdib olla, daps aga 6pib neid
niiviisi ara kasutama (9ET). Viimases naites valjendub vaga levinudata@rane
must-valge maailmakasitlus kes ei ole hea, on halliKui laps ei vasta ingel-lapse
kuvandile, paigutub ta automaatselt teise aarmebkkealle omistatakse saatan-last

iseloomustavad jooned.
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Taiskasvanuks saamise protsess voib olla keerulin&asvatajale kui kasvajale.
Noore pilgu labi yahel on nendega nii raske raakida! Nendega Uhestitkleida!

Nad ei mdista mind alati. Ma saan aru, et nad tadleelkdige mind aidata ja kas-
vatada, kuid paljudel juhtudel nad ei mdista, mm&a tegelikult tunnen. Ja see
ajab vihale” (9ET). Sageli tunnistab laps esimese emotsioamiudes siiski taiskas-
vanudigust jargides tavakohaseid norme allgs hiljuti sain oma isa peale tdsiselt
vihaseks, kuid loomulikult ei pursanud ma talle oritea otse néakku. Ma ei 6elnudki
talle, et ma ta peale vihane olen voi et tema nmaneigadiglaselt kaitus. Kuid praegu
on kdik unustatud. Mul on tunne, et kogu see vihdneaasjata’ (9ET). Mdlemad

selles 16igus toodud néited vdivad kuuluda lappeneaari. Teise voimalusena voib

oletada, et need kuuluvad siiski &pitud repertuaaidas teismelisena kaituma peab

Kokkuvote

Kasvatamist kasitletakse vanemalt lapsele suurektise tegevusena, mis sisaldab
lapse eest hoolitsemist, piiride seadmist ja kekmaisumist. Lapse korralik(uks) kas-
vatamine kui raske, erilisi oskusi ndudev prakti®aejuures on maarava tahtsusega
vanemate ja soprade eeskuju. Pere kirjeldamisélitiitse klassikalisest mudelist,
kuhu kuuluvad lapskja vanemd. Uskumused, ekdik algab kodusja lapspeab
tundma et teda armastatakse. Enda kogemuste kirjeldhonsealdav kodu kui tur-
valise ja kaitset pakkuva koha kuvand. oma vandmate iseloomulik lapse eest
vastutavus, Oigete kasvatusmeetodite kasutamireemrdiemad kuuluvatealapse-

vanema kuvandi juurde.

Negatiivsete kasvatamispraktikate kirjeldamiseltetikse vastupidiselt esile kodu
kui lapsele kahjuliku keskkonna karakteristikuid, eakhulgas vanemate
a(nti)sotsiaalset eluviisi. Laps peab vastutamaaki&uks kasvamise ehkppust

votmiseeest. Esindatud on mdlemad peamised lapse kuvargliditu ehk ingel-laps
ja ohtlik ehk saatan-laps. Vastandatakse nii-O&lotaalikud lapsed, kes Opivad vi-
gadest ning mittekorralikud lapsed, kes seda eiVé@enaste puhul on &igustatud

rangete kasvatusmeetodite kasutamine. Murdeealeggesed vajavacerilist hoolt
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Nad on kasvatamise east valjas, seega ei seostat@tamise praktikaid endaga,
vaid lastega kelleks on enamasti vaikesed voi halvasti kaidulzgsed.

Enda kogemuste kirjeldamisel on valdavaks poséivkuvandid, ennast kujutatakse
ingel-lapsena ning oma vanemate kasvatusstiililgabkuna. Probleemid on peami-
seltteistel lastel keda tuuakse naiteks halbade kasva(ta)miskogerkirgtldamisel.
Nendeks on Uhelt poolt saatan-lapsed, kes vajavadlkkutsumist ja ranget koht-
lemist, teiselt poolt aga ohvri seisuses ingeldapges on sunnitud taluma vanemate
oskamatust vOi lausa vaarkasvatust. Viimastestaiasl/ saatan-lapsed. Vaarkasva-
tuseks on nii vabakasvatus kui liiga range, vagnalkasvatus. Mélemal juhul lahe-
vad lapsechukka kuid ainult vabakasvatus tekit&laristamatuse tundd.apse kas-
vatamine on analoogne lemmiklooma treenimiseleleianiklooma armastatakse ja

tema eest hoolitsetakse ning nii-Oekddsikaeasoomad vajavad erilist hoolt.

.Karistamine on kindlasti (vaga) vajalik kasvatusmeetod!”

Karistamine

5. klassi Opilased peavad karistamist kasvatamssestmadistetavaks ja vajalikuks
osaks, mis puudutab kdiki lapsi ning mille puudurhigdb kasvatus poolikuks voi
ebadnnestub kui sa tahad oma last ikka korralikuks ja tublikgp$eks kasvatada,
peab teda ikka ka karistanma./ kui sa last ei karista, siis laps ei tea, mis omae
teo tagajarjed ja ta teeb pahandust veel ja V€8ET). Repertuaari kuuluvad paljud
karistamise viisid, peamiselt on juttu kodus jalikaristamisest, vahem karistami-
sest laiemas tédhenduses. Valdavalt kasitletaksstdauist siiski vanema tegevusena
lapse suhtes, mille eesmaérgiks on lapse (sOndtimealekutsumine —sjsendamine
.Nii ei tohi teha (5ET), tema vabaduse piiramine koduaresti, kusagineku ara-
keelamise, varasema magamamineku voi kojutuleku, \meeldiva tegevuse voi
huviala keelamine. Kuid sageli kuulub laste arvdtasstuse hulka ka erinevates

vormides fuusiline karistamine.
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Eriti ebameeldivaks hinnatakse ignoreerimist, kusgs kirjeldus kuulub téenéoliselt
lapse repertuaarikdige hullem karistus minu jaoks on aga see, ki arnnuga ei
raagi. Siis olen ta taiesti vélja vihastanud. Sedékwnine on paris valus ja mdjub
mulle rohkem, kui Ukski muu karistU®EP). Asjaolule, et ignoreerimine on lapse
jaoks Uks raskemini talutavaid karistavaid kaiturors tdhelepanu juhtinud ka teised
uurimused (Stréompl jt 2005, 2006). Fuudsilist kanmnstst hinnati Gldiselt mittevajali-
kuks ja keelatuks, kuid esines moondusi, kuidaga pahanduse ja korduvate, mee-
lega tehtud pahanduste korral tuleb rangelt kanista(5EP).

Kirjandites, kus oli juttu isiklikust fldsilise katamise kogemusest, digustati vane-
mate kaitumist gndnes mottes on see halb ja valus, kuid ise masteeselle valjd
(5ET). Veel nimetati karistamise meetoditest ussédiyaotamist vanemate silmis,
,100 vOi millegi kasuliku tegemis{5ET), nurgas seismist ja karistuseks raamatut
lugema voi 6ppima suunamist. Alternatiivse vbimahe on valja toodudhgalbade
tagajargedega karistamifig5ET), st lapse enda kaitumise tulemusena julinve-
tus vOi vaarkaitumise ebameeldiv tagajarg kui kasis Sel juhul puudub vajadus
vanemate sekkumiseks, sest lapsel on vdimalus &pmtetult oma veast. Koolis
karistamise levinumateks viisideks tundub last¢akulite pdhjal olevat vigade pa-
randuse tegemine, peale tunde jatmine, kaskkitjaar@dmine, markuse kirjutamine,
halb hinne, direktori juurde saatmine ja koolisljaxskamine. Kuid eriti mdjuvaks
hinnatakse kuiklassikaaslased saavad teada ja norivésEP), mis valjendab lapse

repertuaari.

Kui kasvatamise puhul piirdub osaliste ring peaihigerega, siis karistamise puhul
on see laiem. Kuigi pohiliselt on juttu laste keamisest, milleks gmadel ja isadel
on 0igus (5ET), kuuluvad viiendike arvates karistamisebe Kurjategijad ning laste
suhtes vagivaldsed vanemad. Valjaspool kodu jai kowhuva karistamisena loetle-
takse peamiselt vanglakaristust voi trahvi. Lapseskajaks on keegi vanem ja tar-
gem inimen&(5EP), kes on vBimupositsioonil — nt ema, isagtdga, koolidirektor,
politsei, kuid ka laps endale ja vanematele omaah&kitumisega. Karistatavana
nimetatakse valdavalt umbmaaréest voi teist ja kolmandat isikutsina, tema li-
sades tihti positsiooni naitava taiendi, pitsike tegelarie(5ET), ,elavamad lapsed”
(5ET). Karistamine on laste kasitluses negatiig®hdusega, kui see puudutab Kir-

jutajat ennast, kuid positiivse tdhendusega vajaklisvatusmeetodin@ahade laste
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kasvatamisel —moned lapsed ei kuula sdna, ropendavad ja peksteiad Need
lapsed on halvasti kasvatatu(bEP). Paha lapskui tldmdiste karistamist vajava
lapse kohta viitab Uhtlasi valdavattitte-minalening seda kasutatakse kirjeldustes

valjaspoolsuse konstrueerimiseks (Potter 19964). 150

6. klassi Opilased ké&sitlevad karistamist valdaleglse mojutamisena vanema poolt,
tdendina tuuakse valja, et seletavas sOnaraamatusdistele antud just tdhendus
»mdjutusvahend (6VT). Kirjandites esineb karistamise vajalikkugaidlustavaid
seisukohti, mis kuuluvad lapse repertuaanmma,ei saa aru, miks inimestel on karis-
tus. Seda ei ole vaja tegeliKUI(6ET). Erinevalt aasta noorematest lastest, kes
puudutasid kirjandites peamiselt kodust karistamistjutavad kuuendikud, et
valjaspool kodu toimivad Kkaristusenandorsoovangla (6ET), “erinevad
paragrahvid (6EP) ja ‘politsei protokoll (6EP) ning nooremaid lapsi voilsaata
lasteaia juhataja juurde(6ET). Kurjategijate karistamist digustataksetgga, mis
tundub olevat pigem hasti ara opitud kaibefraasigikiik kogemus: kui inimene
paneb toime kuriteo, siis tuleb teda karistada.téks on ta rikkunud reegleid ja

teiseks on kuritegu kasulik ainult temale voi/jméekaasosalistel6ET).

Karistamine on vajalik, etreageerida halvale kaitumisele, tdhelepanu seljielei-

da’ (6ET) ja eesmark on lapsédigele teele suunamih€6ET). Tahtsaks peavad
lapsed erinevat reageerimist Uhekordsele ja kotdypahandusele €Simesel korral
hoiatamine ja korduvatel juhtudel karistamin@ET) voi “korduva asja eest topelt-
karistus (6ET), milleks vdib olla ka katseaja maaramine — kui ta ennast jargmisel
nadalal ilusti Uleval peab, siis jaab karistus &@ET). Eristatakse fuusilist ja mitte-
fuusilist karistamist, esimesest kirjutatakse tikui karistusmeetodist, mille kaigus
.antakse vihast teada kate aibET).

Fluusilise karistamise alla kuuluvaata-ata andmine (6ET), peksmine, 166mine,
rihma, vitsa vdi yastu ndppe andmihnd€6ET) ja ,keretdi$ (6ET). Mitteflusiliste
karistusviiside seas eristavad tudrukwadimset karistamist(6ET) ja ,suulist karis-
tamist (6ET). Esimese all mdeldakse olukorda, kus lapsem gi radgi lapsega
kaks-kolm paeva(6ET), teiseks on yihasena karjumine, 6iendamine, solvangud,

noomimine, koduarest(6ET). Sona abil karistamise hulka kuuluvad mughs
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»oiendamine ja mdistaandmine, mida laps valesti'te@fT), ,0elda, et ta seda pa-
handust enam ei teekGET) ning ,yaakimine, miks peab séna kuulah{@eP).

Lisaks eelnevatele kirjeldavad dpilased mitmesugukeelde ja piiranguid — arvuti
vOi teleri kasutamise keeld voi selleks kuluva @jeamine, taskuraha mitteandmine
vOi selle vdahendamingmitte valja lubaminé (6ET), ,s6braga mangimise keelami-
ne' (6EP) ja ,millegi saamata jadmirie(6EP). Karistamisena mdistavad lapsed ka
seda, kui paluda tal teha tlesandeid, mis on koolis Opitaaentaga seotld6ET),
»lasta tal tuba ara koristada(6ET) ning ,nurka seisma panna, et jarele moelda
(6ET). Levinud karistamisviisideks paistavad kigée pohjal olevat koduarest ning
»lapse toole panemifg€6EP). Seega kirjeldavad kuuenda klassi dpilageshdike-

ga sarnaseid karistusviise, kusjuuresdlgeksning valekshinnatud viisid on sarna-
sed. Sarnasuse korval on tahelepanuvaarne, et daudassi Opilaste esseedes on
suhteliselt palju vastandseisukohti Gigustavaid ebld, mis eitavad karistuse kui
hadavajaliku kasvatusviisi vajalikkust kyi aga laps karistamata jatta, saab ta ise
oma veast aru ja need vead, millest laps dpibJendtte need, mis ema ja isa talle
karistamisega toestada tahava@ET). Sellised kirjeldusi seostan lapse repeatiia
de juurde kuuluva oskusedaheldatavaarusaamades ja julgusega mpgtstuda

funktsionaéaride eest.

Karistajaks on pohiliselt lapsevanem kiapgse kasvataja(6ET), seejuures peami-
selt ema, kuid kal&ps ise endale(6ET). Oiglased ehk kasvatavad karistajad on
laste arvates sellisednéed taiskasvanud, kellel pole kodus suuri probéegoomist
vOi mond haigust, enamasti ei peksa oma lapsi g parast, vaid katsuvad asja
lahendada sdnade vdi teguded8ET). Uhiskonnas on karistajaks¢adu’ (6VT),
“kohus (6ET) voi “politsei’ (6EP). Karistamine onKdigi laste jaok’ (6ET), tap-
semalt nimetatakse kirjandites karistatavaledstumise sooritaif6VvT), “teisme-
line laps (6VT), “mina, kui suur paharet(6ET), “poiss (6EP) ning eriti sageli
“vaiksem laps (6ET). Olgu margitud, et karistamist seostataksgndites sageli
mitte enda, vaid umbmaaraste vaikelastega. Kirggdduon seejuures varvikad ja
lapse kaitsetut olukorda r6hutavad ning kirjutajdab pigem taiskasvanu positsioo-
ni. Need asjaolud on omavahel kooskélas ning kavaitl oletust, et kuuendikud ei
pea end enam karistamise ealiseks. Karistamisgstakdes lahtuvad dpilased uld-

kehtivatest kuvanditest ja seisukohtadest, mikdgile teada
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Seitsmendikud eristavad sarnaselt nooremate Opgastiisilist ja mittefluusilist
karistamist. Viimastest nimetavad nad lisaks kuaemhkthssi Opilaste kirjeldatud
vaimsele ja suulisele veel ka moraalset karistar@ktline on meenutada, et viienda
klassi Opilased ei kasutanud karistamisest kirgsaselliseid Gldmdoisteid, vaid Kir-
jeldasid konkreetseid praktikaid. Selliteadlikkuse kaskinnitab, et lapsed oman-
davad taiskasvanute konstruktsioonid jark-jargatsigliseerimise kdigus. Samas ei
ole kindel, et mdisteid kasutama Gppides lapsedekale tAhendust mdistavad. Selle-
le viitab asjaolu, et laste esseedes puudus salye suulise, vaimse, emotsionaalse,
psuihholoogilise ja moraalse karistamise sisus.ekggdimaminekuulus kdigi nime-

tatud karistamisviiside hulka.

Fuusiline karistamine toimub seitsmendike arvafésisilise kontakti mog&l(7ET).
Selleks on vitsa kasutamifde(7ET), “I66min€ (7ET), “rihma andmin& (7ET), “tu-
tistaminé (7EP). Fuusilist karistamist peetakse valdavaiimiaseks vdimaluseks
(7ET) ning see on vajalik korduvate, tahtlike palgade puhul v6i kui muud viisid
on ara proovitud ning ebadnnestunud. Seejuuredeejuttu oma kokkupuudetest
fuusilise karistamisega. Nendes kirjandites, kugekiatakse isiklikku kogemust, ei
nimetata fuusilist karistugtrobleemiks mis vdib olla kinnituseks sellele, et prob-
leemide ndgemise ja vastavate tdhenduste omistaskss omandatakse sotsialisee-

rimise ehk keeleméngude dppimise protsessis.

Kasvatamise seisukohalt on laste hinnangul tulelkwsl “moraalne kasvatamirie
(7VP), mis sisaldab Uhelt poolt lapsega raakimigt sdnalist karistamist, kuid ka
viisi, mida v6ib nimetada ignoreerimiseks sofvumine lapse peale, keeldumine oma
lapsega radkimast(7ET). Moraalselt saab karistada vestitlagi keelates, millestki
ilma jattes voi hoopis midagi tegema sundid€sET) ning kui lapsegatfsiselt ja
pdhjalikult vestelda(7EP). Last aitavad korrale kutsuda erinevad &eeted ja pii-
rangute seadmised nibbiiltelefoni ara vétmine véi millegi huvitava,ittelus mitte
nii olulise keelamine(7ET). Seejuures on oluline jusinidagi ara keelata, mida ta
kdige rohkem armastal§7VP), néaiteks &ra votta, millega nad muusikat kuulavad —
pleier, mp3-mangija, kassettemagnetofon voi koakt (7EP) voi “olulise arvuti-
juhtme peitming(7EP). Keelata on v8imalik veetdha kulutamine maiustuste pea-

le” (7ET) ja “linnas kaimine, shoppamihg7ET). Sarnaselt nooremate Opilastega
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kuulub antud loetellu erineva pikkusedeotiuarest (7ET, 7EP). limajatmiseks on
samuti erinevaid vdimalusi, millest valdav osa sagb nooremate dpilaste kirjelda-
tutega. Erinevad onoSade treeningute arajatmihé/ET) ja “ei saa magustoitu ter-
ve nadal (7ET). Karistamiseks nimetavad opilased ka séda,’anda talle juurde
lisakohustusi(7EP).

Koolis kasutatavate karistamisviiside kirjeldusedmriutu laste vanemaks saades,
vaid on klassiti vaga sarnased. Selle pdhjusekbrmelt tdsiasi, et meetodid on kiil-
laltki tapselt ja jaigalt kooli kodukorras vm dokaentides ette kirjutatud ja lastele
teada. Laste arvates vOib karistuseks okaotis halva hinde panemihg7ET),
“paar dhvardavat s6ria(7EP) ning asi voib |6ppeda kardga halva isegi minema
saatmisega (7EP). Sonakasutuse jargi otsustades kuuluvathaged naited laste
repertuaari. Lapsi karistava#ddus lapsevanemad, koolis 6petdjadEP), kusjuu-
res koduse karistamise puhul réhutatakse, et sebedigustatudtegelema fapse-
vanemad, mitte 6ed-vennad, onud tad{dEP). Seitsmendike esseed sarnanevad
nooremate laste omadele ka seetdttu, et end pedialiks lapsekkes votab Gppust
ega vaja ranget karistamist. Viimast ollakse swthitakendamaalbade lastesuh-

tes, kes ei saa aru.

Kaheksanda klassi Opilased jaotavad karistused tsaamnseks, flilsiliseks ja mo-
raalseks. Loetletakse erinevaillagistusvotteil (8ET), r6hutatakse, et karistusega
»tuleb selgeks teha, et on kaitutud vale@ET) ning tuuakse vélja koolis, kodus ja
thiskonnas rakendatavad karistamise viisid. Kocasutatavatestdtetestkirjelda-
takse noorematega vaga sarnaseid viise peaaegs samastuses, mille kordamine
siinkohal ei ole otstarbekas. Kokkuvotlikult on kmids karistusekdgpse seaduslike
diguste piiramin& (8ET), sealhulgas on vanematel vbimalusglata vaadata telerit,
mangida arvutiga, vahendada taskuraha vo0i kehtestaoduarest (8EP), naiteks
jatta ,kolmeks nadalaks taskurah&té8ET). Karistusviisi sidumine kindla ajalise
kestusega voib olla retooriline vahend lapse kuievaa liiga range kohtlemis#vri
esiletdstmiseks, st ddrmusliku juhtumi kirjeldarkgseTeiseks voivad sellised konk-
reetsed ajalised piirid viidata lapse isiklikuleriklamiskogemusele. Kolmandaks
vOib seda seostada karistuse kui vajaliku kasvagetwodi rohutamisega, kui juttu on

nii-6elda voimatute laste jaoks tbhusate karistusviiside leidmisesim&sel juhul
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kirjeldatakse samuti ekstreemjuhtumit, kuid teisesgiektist kui esimesena nimetatud

vOimaluse puhul.

Sonaliste karistuste seas on eelistatud viisiderpiihul vanemadrahulikult raagi-
vad ja teevad lastele selgeks, mida nad valestl't¢§ET). Sama liigi alla kuuluvad
veel ,norimin€ (8ET) ja ,ahvardada, et kui ta veel midagi sellist teeb, gdstakse
tal kuuraha ara voi midagi selli’s{8EP). Aga ka korralekutsumine, mis toob kaasa
»julma, ahvardava, vdib-olla ka ropu sisuga vihavaja’ (8ET). Mdnikord on pdh-
just karistada veidi karmimate meetmetég@ET), naiteks kui pannakse tuppa
kinni vbi nurka seismfa(8ET) voi antakse korvakiil’ (8ET). Eriti ebameeldivaks
peavad kirjutajad kuiglu ise osutub karistuseks, kui laps elab ebadonestpere’s
(8VT). Kaheksandike kirjeldatud koolis kasutatakadistamise viisid ei erine oluli-
selt kolme noorema klassi dpilaste kirjeldustestijaspool kodu ja kooli karistatakse
»Seaduse jargi(8ET), naiteks kui teo toimepanija on sunnituabsja kinni maksnia
(8EP) voi maarataksdrahv kaeld (8EP). Vaga sarnased on nooremate laste kirjel-
dustele ka karistamise osaliste iseloomustusedd&anvates on karistamisega thel
vOi teisel viisil ja rollis kokku puutunudk@ik inimesed maailmag8VT) ehk ,meist
igauks (8ET). See néitab, et teema kohta kehtivad taxssamadmida teavad koik

9. klassi Opilaste arvates kuuluvad kasvatava teamise raamidesse viisigddikesest
noomitusest (9EP) kuni selleni, kui antaksepépulaksu voi tutistataks€9ET).
Siiski, peamiselt peaks see toimunilna vitsatd (9ET). Heaks ei kiideta, kui va-
nem ‘hakkab karjuma kohe oma lapse p&dRET). Eelistatud on gigem suulised
vOi siis kasvatuslikud karistused, mille kdigus rstakse lapsed ndaiteks nédalaks
ajaks ndusid pesema, prugi valja viltn@ET). Erinevalt noorematest arvatakse, et
lapsi vOib ka fhnustada teatud aja osa votma heategevuslikesigiest (9ET).

Kasvatavalt mdjub Opilaste arvategimne karistamirie(9ET), aga ollakse teadli-
kud, et aimne karistamine vdib tdhendada ka ahistamistaldiardusi (9ET).
Uheksandike mdistekasutus viitab teadlikkuse kaswvuhoorematele oli ahistamise
madiste vOoras. Karistusekalvardatakse koduarestiga, issi puksirihmaga vitake
se moni kolmas Viig9ET). Taiesti uue viisina tuuakse vdlja, &psega saab mani-
puleerida ja teda ara osta(9ET). Karistaja vOib lahtuda analoogiast kodutao
kohtlemisega - Kui tahad, et koer triki teeks, pead talle midagatl vastu andnia
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(9ET). Sellist viisi hindavad 6pilased tdhusakseé&te laste puhul ning sarnast vord-

lust kirjeldasid ka nooremad Opilased kasvatamisgstades.

Kirjeldatud karistusviisid ei erine oluliselt noonate Gpilaste poolt avaldatutest. Nii
voib lapse ilma jattataskurahast, maiustustest ja muudest luksus{@esfr), ,keela-
takse mingi tegevus, mis talle meeldib, naiteksitaga mangimine voi sdprade killa
kutsuming (9EP) ning maarataksekgduarest (9ET). Veel vbib karistadaagjalise
rangema kontrolliga (9ET). Vaimse karistamise hulka kuuluvaks voilgéda seda-
gi, kui ,lasta lapsel endale ise karistus vélja moélg@EP) voi kui kastakse oma

tuppa minna ja jarele moeld49ET).

Suuliste ja vaimsete karistusviiside kdrval on kabeikasutusel kd(jusilised karis-
tusviisid' (9ET), naiteks tutistamine, vitsa andmin€9ET). Erinevalt noorematest
lastest soovitavad tiheksandikud vanenotditla abi véljastpoolt kody9EP). Teine
erinevus on see, et karistamise esilekutsumisepeesakse vastutavaks last, kes sel-
lega on kaotanud vaikese osa oma vanemate usaldu$@sl). Ennast vanema
rollis ette kujutades kirjeldatakse kasvatavatdtamist — jataksin koduaresti ka-
heks n&dalaks ja teeksin temaga koos koiki koduBadhuti tuleks koju kohe pérast
kooli. Ja ei mingit arvutit, telerit voi telefdh(9ET). Viimane kinnitab, et Uheksan-
dikud kasitlevad lapse kohtlemist pigem taiskasvpasitsioonilt, kuna peavad end
kasvatamise ja karistamise east valjas olevaksidAnéidet voib kasitleda ka kaalut-
letud huvikaitsepookimisenéPotter 1996a: 126).

Ka Uheksanda klassi Opilased kirjeldavad traditsiess koolis kasutatavaid karista-
misviise, kuid nende kirjeldused erinevad noorentaste kirjeldustest mitmes as-
pektis. Naiteks on nad teadlikud, et kuigi dpetajgb ,panna markuse vOi saata
direktori juurde, kuid kindlasti ei saa nad keeladavutit kasutamast vihg9EP).
Monikord ollakse kodus vdi koolis sunnituckgasama ametivoimid9EP) ning
I6hutud asjade eest peaksid karistused oletmaandetes kroonideg9EP). Mdle-
mad viimases lauses toodud naited on omased tazamadele ning ka sdnakasutus
on iseloomulik naiteks politseisaadetele. Karistosaliste ja nende rollide kirjel-
dused on samuti tavaparased, millest vGib jareldedéapilased on selgeks 6ppinud,
kuidas asjad toimuvadNii on laste arvates karistamisega kokku puutuyigd ini-

mené (9ET), kuid sagedamini kogevad seda siidkpsed ja nooretd(9ET).
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Pahandus

5. klassi Opilaste arvates kuuluvad karistamisgus@ks olevad pahandused sarna-
selt karistamisega paratamatult lapsepdlve juurgé@pardused ja méddaastumised
kaivad lapseks olemise juufdébEP). Valdavalt saavad pahandusega hakkama lap-
sed ning tegemist on vea, valesti tegemise, ekgpalmdonnestumise, mingi tegevu-
se kaigus juhtunud 6nnetuse, mittekorraliku kaisega voi olukorraga, kus lapsi,,
taida vanema korraldusi(5ET). Lapse teossaab pahandus siis, kui taiskasvanu
selle niimoodi nimetab. Lapsed ise ei hinda omaukdist lolliks vbi pahaks nad
lihtsalt kdituvad, omistades sellele tAhenduses alstavaeeleméangwmandamise
tulemusel, kui dpivadeid tegevusniimoodinimetama (Wittgenstein 2005: 20).

Pahandused jagunevad kogemata ja meelega tehnitekyviimased nduavad ran-
gemat karistust, sest ofgrjumuseks muutunud valesti tegerhi(eET), ,korduv
pahandus, sest ei hoolita karistusg&EP) voi ,seaduste eiramifig5EP). Tavasei-
sukohtadest erinevalt tuuakse vélja pahandusetk pdhjuseks peavad lapseds;
nemate ajapuudusest, narvilisusest ja kergesti@rusest pohjustatud Ulereageeri-
mist’ (5ET), samuti olukorda, kus vanemad ei salli Igskaristavad teda olemas-
olemise eest — seega, kui laps ise on pahanduan@aste pdhjuseks vdib olla ka
korraliku kasvatuse puudumineéyi sa elad rikkas peres ja vanemad on paev labi
t6ol ja teed pahanduse, ei saa vanemad teada. &diteada ei saa, siis sa motled, et
ah, ma ei rédagi neile. Siis hakkab see poiss vdiuki ronkem pahandust tegeima
(5ET). Antud kirjeldus valjendab taiskasvanute @dli&, mida lapsed kasutavad aar-

musliku olukorra kirjeldusena oma arvamuse veenkamauutmisel.

Pahandust kasitletakse ka kui lapse karistust valeermis on taiskasvanute seas
levinud arusaam -me kdik teame, kui me pahandust teeme, siis anyathematel

paha tuju, see on ka vanema karistarhifi=EP). Taiskasvanute ja laste karistamise
pbhjus on Opilastel erineva tdhendusega — kui thgs@vad karistada pahanduste,
siis taiskasvanud kuritegude eest. Taiskasvanutanosena kirjeldatakse seda, et

»,vanemad teevad ka vigu. Nad joovad end purju j@Jad kasiinosse ja méngivad
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oma raha maha. Jargmisel paeval nad kahetsevad sada/.../ aga pole enam
midagi parata. Siis ta teab, et enam ta nii el (&&T).

Erinevas eas laste pahandused on samuti erineyadikesed lapsed, vaikesed mu-
red, suured lapsed, suured mutg®ET), mis valjendabelutdde Lapsed peavad
oluliseks pahandustest hoidumist ning kirjeldavadtavaid strateegiaidpahandus-
test saab nii eemale hoida, kui ei liigu kahtlasdskonnaga ringi, ei suitseta ja ei
vOtta seda teistelt vastu, ei joo, ei varasta,adeta ja ei sdima teisi(5ET). Tahtsaks
peetakse, etkui juhtub midagi, siis tuleb kodus ausalt ara rikK (5EP). Viimases
kahes néites loetletud strateegiad on iseloomulikigkasvanute poolt lastele dpeta-
tavatele kaibetddedele ning nende avaldamine labniet lapsed on normatiivsed

kaitumisreeglid hastira 6ppinud

Karistamise kutsub ka kuuendike arvates esile siusdvdi kaitumine, mille Gldni-
metaja on peamiselipahandus (6VT, 6ET, 6EP), aga kaldpse eksimus(6ET),
“pettus (6VT), harvem %seadusrikkumirie(6VT). Eristatakse, et pahanduseks voi-
vad olla ‘kogemata ja paha parast tehtud te¢8EP) ning sisuks ontégu, mis va-
jab karistamist (6ET). TapsemaltVanemate seatud reeglite rikkumif6ET). Ko-
gemata on juhtunudnriitte omast vabast tahtest” tehtud pahandligé&T), meele-
ga aga Korduv sama eksimU¢6ET). Samuti voib karistamise pdhjuseks oltadu,
mida selles eas laps teha ei toRIkBET) ja “iga pisiasi (6EP). Konkreetsete néide-
tena nimetataksepfssisin voodisse(6ET), “pole 6htul digeaegselt koju tulntud
(6ET), “toa koristamata jatmirie(6ET), “kokkulepetest mitte kinnipidamin@ET),
“valetamine eksimuste digustamisSe{@ET) ning ‘telekast sdltumine ja pooraseks
muutuminé (6ET).

Vaikeste lastega seonduvad pahandused négjlitamine” (6ET), “teiste laste se-
gamine lasteaids(6ET), “jonnimin€ (6ET) ja “sénakuulmatus(6ET), koolilastega
aga ‘ei lahe kooli (6EP), “ei viitsi 6ppidd (6EP) voi ka tohakusest vdi Gppimata
jatmisest halb hinrie(6ET). Toeliseks kuriteokaimetatakse Varastamist (6ET) ja

kui lapsed I8huvad igal pod! (6EP) ning samasse kuulub ksuitsetamingé(6EP).
Poisid kirjeldavad pahandusena lisaks juhtumeid, ikad ‘annavad teistele tappa
(6EP), samuti arvavad nad, et karistada s#&dygl' kdige vaiksemate asjade eest voi

mis on kogemata juhtuntu(6EP). Kokkuvdttes, karistatav on kuaps ei ole korra-
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likuks kasvanud(6ET). Pahanduste kirjelduste puhul tuleb selgslle erinevaud
laste ja taiskasvanute kdnepruugis. Pahandusidanad Opilased lapsepérases kee-
les, ilma paatoslike kdnekujunditeta, samuti puuplituslik mdistekasutus. Pahan-
duse tegemise kogemus kuulub tdendoliselt igatijguisiklike kogemuste hulka,

mistottu tatunneb asja

Ka seitsmendike arvates on karistamise pdhjuspakandus (7ET, 7EP) ehk halb
tegu, viga, vaartegu(7ET). Laste arvateshalbu tegusid saab teha kogemata ja
meelega (7ET) ning need vdivad juhtuda nii kodus kui kisolKodus on pahandu-
seks, kui laps dn teinud midagi halba, mis vanematele ei médItkT), “naiteks
kui laps I16hub kallihinnalise vaasi 8r47ET), “laps ajas klaasi Umber, pillas maha
ja 16hkus raadio v6i mangis valgustiteég@ET). Seejuures juhin tédhelepanu sellele,
etkalli vaasi Idhkumisd&ujund esines paljudes erinevas vanuses opildgtees, mis-
tbttu on alust arvata, et tegemist voib olla laikrfevinud konstruktsiooniga. Noo-
rematest klassidest erinevalt nimetavad seitsmaddiaristuse vaariliseks ka seda,
kui “laps on suhelnud rumalate ja protestivate inimestdgEP). Veel on taunita-
vad “halva hinde saamine, suitsu proovimine, koju hitiveg’ (7ET) ehk pahandu-
sed, mida voib pidada omaseks murdeealistele éast@handused voivad olla tingi-
tud sellest, kui onvanemad lapsega liiga vahe tegelenud véi siis tailgagi liigselt
eale surunud(7EP). Juhul, kui esinelptobleeme koolis(7ET), “tunnis larmamist
(7ET) voi “kui Opilasel on koolist pdhjuseta puudumisi ja tuhdinemisi palju
(7ET), vbidakse koolis karistada.

Kaheksanda klassi dpilaste arvates on karistusgupdfapse pahatedu(8ET),
laiemas mottes méaratakse karistnerinide rikkujale Uleastumise voi suiteo &est
(8VT). Uue asjana tuuakse vélja, et karistatav ped&ma yanemate vagivaldsus
(8ET). Pahandus onijeastumine, reeglite, normide jne rikkunfii@VvT) ehk ,va-
nemate poolt ebadigeks tunnistatud kaituniig8&T). Ette vdib tulla yaiksem voi
suurem pahanddg(8ET), mis ,Japseks olemise juurde kuuluva@ET). Opilased
juhivad tdhelepanu sellele, et kui lageep midagi, mida ei toh(8EP), on ta ya-
nemate moistes ,pahanduse” korda saath@8ET). Nii-6elda meelega tehtud pa-
handuste hulka kuulub see, kuigpred jooma vo&i narkootikume tarvitam@ET)
hakkavad. Viimasel juhullgps on tdesti lofl (8EP) ning ,peitis ja varjab oma si-

dametunnistust(8VT). Koolis on pahanduseks, kui lapsi,jargi tldkehtivaid mo-
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raali- ja kaitumisnorme, jatab tahtlikult taitmateoolikohustuse, ei taida kooli kodu-
korda vOi pdhjustab tahtlikult kahju koolivaraléS8ET). Viimase seisukoha puhul

jaéb mulje, et see on kooli kodukorrast maha latjud.

Uheksandike arvates jargneb karistamine, kapsed reegleid rikuvdd(9EP). See
tahendab, kuilaps on teinud midagi valesti, kas siis kogemaiangelega. Mida ei
tohiks teh& (9ET). Opilased nendivad, elapsepdlves on selliseid asju, mida tahaks
teha, kuid ei lubata(9ET), naiteks, kui laps proovib ja katsetab uusi a$j(RET).
See seisukoht on téendoliselt omane lapse repaleudddnikord ,saadetakse kor-
da isegi midagi tésiseniaf9ET), naiteks feiste laste kiusamine ja asjade I6hkumi-
ne (9ET) voi tegeletakse suitsetamise ja joomisega, mis alaealistele on ssad
poolt keelatutl (9ET) kuni ,varguserii (9EP). Rangemat karistust on vaakbrdu-
vad pahanduséd(9EP) ja kui Japsed kokkuleppeid teadlikult rikuvad9ET).
Tuuakse valja, et pahandus on seegi, kangm on vasinud vdi ta tuju pole just kdi-
ge etem ja laps teeb natukenegi midagi val¢8&T) ning pahanduse voib esile kut-
suda ka lapse paha tuju, mis ei meeldi vanemdRBET). Karistatakse ka juhul, kui
~lapsel kastakse tuba koristada ennem dueminekat,laus jatab selle tegemdta
(9ET) voi ,ootamatute hinnete, ebakorraliku kaitumise ja rwmsét kordasaatmise
eest (9ET).

Karistuse kasvatav moju

Viiendikud peavad karistamist kasvatavaks, ses$ ,saavad lapsed aru, et mdnda
asja ei tohi teh&a(5EP) ja ,tahad olla poole tublirh(5ET). Sellele vaatamatdapse-

le ei meeldi karistamirig5ET), sest teadmine, et on eksitud, vdib isa &hristus —
»lapsed hakkavad niigi narveerima juhtunu pata®ET). Enda karistamise koge-
musest kirjutades digustatakse vanemate kaiturjaskyigi tundsin siis, et ema oli
ulekohtune, olen aru saanud, et tal oli taielik gendast véalja minna ja mind tutis-
tada. Olin selle tGesti &ra teeninU(BEP). Jargmised pahandused vdivad tegemata
jaéda mitte niivord karistuse kasvatava toime, \kaidstuse kandmisega kaasnevate
ebameeldivuste tbttu -niirgas seistes hakkavad jalad valutama ja siis enarei

te¢ (5ET).
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Kui valdavas osas kirjandites hinnati kasvatavan&ggil karistamist lausa kohus-
tuslikuks, siis monedes kirjandites esitati vastesaad seisukohti: ;mina arvan, et
karistamisega tuleb olla vaga ettevaatlik. On véigavad juhud, kui laps teeb mida-
gi meelega halvasti. Tavaliselt on vanemad neeslnéevad probleemi palju hulle-
mana Vvoi on ise lapse niikaugele viinud, et talt@walesti (5ET). Viimases naites
avaldub lastele omane repertuaar, mis tdenaolédlb isiklikust kogemusest, sea-
des kahtluse alla GUldlevinud arusaama, et karistanpeab paratamatult kuuluma
lapseks olemise juurde.

Karistamise moju hindamisel on kuuenda klassi 8plaeisukohad killalt vastand-
likud. Selgesti eristatakse fllsilise ja mittefiligei karistamise moju. Fuusilise karis-
tamise puhul faps ei saa sellest hasti arg6ET) ja karistamise tagajarjeldib ta
hulluks minn& (6ET). Fudsilist karistust hukka mdistvad seish&d on igati koos-
kblas Sotsiaalministeeriumi seisukohtadega, mibata on info kattesaadav palju-
dest lastele suunatud allikatest, sh internetilélggldelt. Seetdttu on siinkohal kisi-
tav, kuivdord on tegemist lapse isikliku arvamusegadsilise karistuse lubamatust
pbhjendatakse vaitegdNp ma saan aru, et looma 166d, aga I&S(BET), mis on
vaga levinud vordlus taiskasvanute kdnepruugis. &aesineb flusilist karistust
digustavaid seisukohti, mis vdivad kinnitada oletes kerge fuusiline karistamine ei
ole nooremate, st murdeea eelses vanuses lastepjatiteem Eesti peredes on vai-
keste laste fuusiline karistamine levinud tavéj k& vastavaid hoiakuid analtisinud
Vaartushinnangute uuringus RIS@R006). Mittefuusiliste karistamiste negatiivsete
mojude kirjeldustest toon valja ignoreerimise Kdjese - ignoreerimine tekitab lap-
sele tunde, et teda on hiljatu@ET) ning meenutan taaskord Strompli ja kaasauto
rite (2005, 2006) uurimusi, milles samuti leiti,ighoreerimist hindasid lapsed theks

kdige raskemaks karistamise viisiks.

Valdavalt peetakse diglast karistamist siiski végglikuks ning selle mdju kirjelda-
takse tavaarusaamadele vastavalt, kasutades hsteoriahenditena konsensusele
viitamist ja valjaspoolsuse konstrueerimist (Poft@06a). Karistamine aitab kaasa,
et laps Saaks varem aru, mis on dige ja mis V4&ET). Selle tulemusel lapsegé-
randavad oma kaitumist, et uutest karistustest pddis(6EP) ja ‘mdtlevad oma
tegude Ule jarele(6EP). Kasvatava karistamise viisi valiku kohtaaakse, et séna-

liste karistusviisidegasaab laps rohkem aru, kui vagivalldgéoET). Kuid esineb
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ka vastupidiseid seisukohti sée molisemine ei tee mulle mida@EP), mida voib

pidada taiskasvanule vastanduva lapse repertuaaukaks.

Seitsmendike arvates karistamingib aidata inimest paremaks muuta, aga voib ka
mdjuda halvasti ja inimeste halvemaks mUy#EP). Tulemuslikumaks mojutusva-
hendiks peetakse kasvatavalt mdjuvat karistustegal‘jouab mulle kiiremini koha-
le” (7VP) ja “siis ta saab aru, ja siis rohkem ei tee pahantd(&ET). Mdju on kahe-
sugune, sestldpsed tunnevad vihkamist vdi solvumist, samal agal tunnevad, kui
palju nad vajavad vanemdid7ET). Rohutatakse, ekui jatta ilma karistuseta, siis
ei pruugi laps oma vaarteost aru sadd@ET). Karistamise viiside kohta arvatakse,
et “suuline noomimine on eduk&ifTET), sest &i tee lapsele haiget, vahemalt mitte
mulle’ (7EP). Kehaline karistus on ebadiglane fatuke kahjulik lastele, kuna see
vOib nende psidhikale mojud@ET), mistottu foodetud tulemus voib jaada saavu-
tamatd (7ET). Siinkohal juhin tdhelepanu sellele, etdilige karistamise negatiivset
moju kirjeldab laps oletustega. See voib olla kinseks, et laps ise ei ole kirjeldata-
vaid tagajargi tundnud ega teiste laste puhul &pehnud, vaid lahtub taiskasvanute
oigekspeetavast arvamusest. Teatud puhkudel hindavadddfsisilist karistamist
tbhusamaks, sest laps sisnam nii rumal ei ole, et hakkaks sellist halbaut&gr-
dama, sest see oleks vaga solvav ja VdltiST). Valdavalt ollakse kirjandites siiski

seda meelt, et flusiline karistamirtekitab hirmu ja vastikus(7ET).

Kerget fudsilist karistust digustades tuuakse y@ja“‘sonad voivad aidata/.../laste
puhul, kes vbtavad neid taie tdsidusega voi osdilhiind vaga hellad(7ET). Fuusi-
lise karistuse digustamine vdib Uhelt poolt viidatdlele, et laste jaoks ei ole see
probleem. Teiselt poolt vdib tegemist olla hoopastupidise nahtusega, et kerge
fadsiline karistamine kuulub nii-6elda tavaarusadenaulka ning lapsed on oman-
danud teadmise, daksutaminekuulub lapsep®lve juurde. Viimase kasuks raagib
dlalviidatud RISC uuring (2006). Igal juhul on teeméaart, et selle mdlemat kilge
enne otsuste langetamist pdhjalikumalt uurida. i§&m uurimine seetdttu, et selgi-
tada, kas fuusilise karistamise keelustamine epaem taiskasvanutgrobleemite-
geming(Corsaro 1997), mis juhib tdhelepanu kérvale ltegelikelt probleemidelt.

FuUsilise karistamise asemel soovitavad Kkirjutgpathanduse pohjustaja suunata

psuhholoogi juurde, sest mone lapse jaaks See hullem, kui peksmine ja tbhusam
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meetod (7ET). Kasvatava karistamise puhul peavad lapggéétsaks karistaja kind-
lameelsust ning seda, et karistamise jarel ei lalikatast haletsema, sest muidu
“kaob antud karistuse ma3té7ET) ja “vOib laps meelega teeselda ta ees sligavat
kannatust ja kurbust ning méngida ema suutuntidg&T). Sarnaselt nooremate
klasside Opilastega peetakse karistamise puhubekd selgitamist —Kui ei radgita
probleemi selgeks, siis lapsel jaab kdik arusaakma ta kordab sama viga ehk
teeb pahandust uues(7ET). Karistamisel vigu valtidesvdib lapsest kord kasvada
réodmus ja elujbuline isik, kes ka ise oma perekosest hoolitsemisega hasti toime
tulel’ (7EP), mis on igati kooskdlas kehtivarve mdistuseseisukohtade ehk tava-

arusaamadega.

Kasvatav karistamine on ka kaheksandike hinnangjdli, sest nii dpibki laps
halbu tegusid valtimia(8ET). Naiteks Sppimine paraneb ja karistusest on Kasu
(8EP). Kirjutajad, kes peavad modddukat fuusilististast teatud juhtudel digusta-
tuks, arvavad, et selle jarel lapsakkab moétlema, et polnud just kdige mdnusam
ning Uritab edaspidi neid asju valtitl48EP). On lapsi, kes sOnalist karistust hinda-
vad vdhemadjuvaks, sest selle jarebpnin sama targa naoga edag8ET). Kasvata-
vat karistust digustatakse, kuna selle putsdilivad ka vanemate ja laste suhted
(8ET), ,ei teki viha vanemate voi kellegi teise vastu, taithakkab hoopis asja Ule
motlemd (8EP).

Isiklikult |&bi elatud mittefltsilise karistuse nudkirjeldatakse varvikaid kénekujun-
deid kasutades: j#jav valu sisemuses. Torked. Pisted /.../Tunnen gavatu /.../
Keegi ei saa end sandimalt tunda /.../ Nutan. Lasejukvalu endast valja. Miski
jaéb ikka piinama. Solvumine, viha voi hoopis midagud. Vihkan karistust. Tun-
nen enda ning vanemate vahel mingisugust ndhtarvatutseina — usaldamatust.
Olen neis ja Uldse terves elus pettuh(BET). Viimast kirjeldust voib kasitleda re-
tooriliste vahendite oskusliku kasutamisena omsus@ha digustamiseks ja kindlus-
tamiseks 60nestamise vastu (Potter 1996a: 108kmiisg voib olla strateegilise te-
gevusega, vastandamaks oma vaateid teistele (BBI81: 20). SGnavotus voib val-
jenduda seeqi, et laps on dppirkaddaspeab end tundma karistada saades miitg
liseid emotsioone seejuures valjendatakse, mis voibosidavastavast keelemangust
(Wittgenstein 2005: 20).
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Valdavaks on kirjandites siiski arvamus, et méodoktefliusilise karistuse korral
,Opib laps ka teistega hasti suhtlema ning ei |&ee vaiksema tuli tottu kaklerha
(8ET), kuid vaarkaristaminemuserdab last ja v8ib omada suurt kaalu ta edaspidi
ses elus (8ET), kusjuures eriti teismeline laps vOib sattuda masendUgS&T).
Kui karistajaks on elu ebadnnestunud pere nad, laps ydib putda leida oma
.pattu”, mille eest ta karistuse sai. Ja seda lemhan, sooritab selfe(8VT) ehk hak-
kab pahandusi tegema. See vdljendab tavaarusadamaegatiivsed lapsepdlve-
kogemused toovad endaga paratamatult kaasa karilejgelu ebadnnestumise voi

vahemalt olulised raskused elu korraldamisel.

9. klassi Opilased on karistamise kasvatavast méjusitades seisukohal, et kuigi
karistamine on ebameeldiv j&gjb tekitada trotsi, kuid see moéddub ja uue kasst
valtimiseks oma tegu enam ei korraf@ET). Tegemist on vajaliku kasvatusmeeto-
diga, mis y0ib olla ainuke vdimalus, mis hoiaks tulevikug lashandustest eemale
ja tagab selle, et temast saab korralik inime(@ET). Naiteks, kui koolis karistami-
se pdhjuseks on halb hinne vdi 6ppimatajatmisis fa dpib jargmiseks tunniks ara,
et mitte sattuda naerualusék$9ET). Kuigi karistamist peetakse vajalikuks ja
oigeks, kehtib see peamiselt teiste, vaiksemate lashul. Teismelised, kirjutajate
eakaaslased, odigestkaristamise east vélja kasvanud ja ka mdju ei prallg
ootusparane —vgiksena see muidugi mdjub, teismelisel noorukitétsa ,suva”,
kui ema midagi vingub(9ET). Teismeliste erilise staatuse rdhutamineesas va-
nuses laste poolt vaib viidata, et tegemist ondavsaamades juurdunud kuvandiga,

mille lapsed kasvades omaks votavad ning millegtk@gtumises lahtuvad.

Vaikeste laste puhul peetakse sarnaselt noorematggatatuks kerget kehalist ka-
ristamist, sestlaks kasvatab mudilast hastilOET). Eakaaslaste ja enda puhul hin-
natakse ka sonalist korralekutsumist pigem mitedikajks — tekib stress (9ET)
ning seetdttu gi suudeta toime tulla oma probleemidega, tulid&gdus, koolis,
usaldamatuses jms. Vdoivad tekkida uued jam@&ET). Seisukoha téendamiseks
kasutatakse retoorilise vahendina peamiselt olak@arkaasnevate emotsioonide esi-
letdstmist - ;Ja kull nii-6elda andestab, kuid nad pole enam &digllimad talle ja

ta hoopis vOib karta neid9ET) ja ,arvab: ,Ema-isa ei hooli minust, nad ei armasta
mind!” (9ET).
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Uheksandike hulgas on ka neid, kelle arvates leamiste ise pdhjustab laste lleastu-
vat kaitumist — kus on kdige rohkem keelamist ja karistamist, @ ka kdige roh-
kem pahandus%i(9ET). Viimane seostulkorraliku pere jakorralike laste mudeli
vastandamisega mittekorralikeleistele.Kui oma perekonna kasvatamispraktikaid
kirjeldatakse positiivsete ja edukalt pahandustivdena, siis negatiivsed kogemu-
sed, sh rohkem pahandusi ja ebadigeid kasvatuswesestatakséeiste peredega.
Negatiivse stsenaariumi korral lapsakkab valetama, et karistusest médda hiilida
(9ET), selle asemel, et kditumine vanematele véstiavaks muuta. Seega tavaaru-
saamade kohaselt, kui laps on algul vaarkasvanastipeerivate vanemate ohver,
saab temast ajapikku teadlikult norme ejpahainimene.

Kokkuvote

Karistamine on kasvatamise enesestmdoistetav odaudtieslik, hadavajalik vanem-
lik praktika, ilma milleta jaab kasvatus poolikukéukka mdoistetakse nii lapsed, kes
ei ole digel ajal karistada saanud, kui vanemad, l&psi ei karista. Karistuse ees-
margiks on lapse hukkamineku ja karistamatuse tiweklkimise ennetamine. Oige-
aegne karistamine aitab kaasa arusaamisele, npalt olles seega dpetamise viis.
Lapse karistamise digus on lisaks vanematele kélkaadihiskonnal ning ka tais-
kasvanut voib karistada. Karistajaks on lapse subémupositsioonil olev taiskas-
vanu, kes teabkuidas tuleb kaituda. Lubatud eblged karistusviisid on tingimata

vagivallavabad ja kasvatavad.

Karistamisel on oluline lahendada fiitsilise kargte kasutamise dilemma - teatud
puhkudel on digustatud nii-Oeldailjateenitudfidsiline karistus, kuigi Gldiselt on
see seadusevastane. Fuusilist karistamist voibtd@deuvaiksemate lastpuhul, kes
mdistavad pepulaksu paremini kui sdnu. Murdeealette kasvatamiseks fudsiline
karistamine ei sobi, kuna teismeline lapsoayestkasvatamise ja seega ka karistami-
se east valjas ning vajailist hoolt Kui vanemadn digustatududsilist karistamist

kasutama, siis ei ole tegemist vagivallaga.

Repertuaaris on esindatud mdlemad lapse kuvanuieél-laps liigse karistamise voi
karistamata jatmise korral ning endaga seotudl#irgtes. Saatan-laps seostub mee-
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lega tehtud pahandustetgstel lastel Mina kui karistamist mitte vajav voi Giglase
karistusevélja teeninudlaps. Pahanduste tegemine on lapse omadus, néet vo
olla kogemata ja meelega tehtud. Esimesi seostatakdaga, teisi lastega, kes on
kasvatamatavdi loomult pahad Pahandus on normide rikkumine ehk tegu, mille
korral peabkaristama, et valtida lapse hukkaminekut. Lapslrikorme, kui ei tee
nii, nagu taiskasvanu tahab. Pahandustest hoidks@eerinevaid strateegiaid, mil-
lest juhtiv on peamiselt endaga&ostuvhea laps olemineTeiseks strateegiaks on
ulestunnistamine ja kahetsemin®iglasel karistamisel kasvab lapsest elurddmus
inimene. Kui vanemad ei oska last dieti kasvata@iaom hoolimatud, kujuneb elu

lapsele karistuseks ning ta laheb hukka.

.Head lapsed, need kasvavad vitsata!”

Lapsevastane vagivald

Viienda klassi dpilaste kirjandites kasitleti lapastase vagivallana eelkdige fuusilist
karistamist ning hinnati, elgpse fldsiline karistamine on seadusevastane,sgist
kui last vaga kodvasti pekSté6ET). Oluline on, et moistetagivald kasutatakse nii
tavamoistena —VvAgivald on see, kui suured inimesed ja lapseddddirksteist
(5ET), kuid sagedamini on tdahenduseks vanematet pastele feadlikult haiget
tegeminé (5ET). Vagivald voib olla fuusilise jou kasutamiri€5ET), sh tdukamine,

tirimine, vitsa andmine, rihmaga 166mine jms ekktgga raakimine(5ET).

Lapsed eristavad teisigi vagivallaliike vaimne vagivald on see, kui ema riidleb
kogu aeg vOi Opetaja. VOi kui sind sdimatdk&ET) ning emotsionaalne vagivald
on ,oma paha tuju lapse peale vélja elanfi(®ET). Lisaks liigituvad vagivallaks ka
karistused, mis otseselt ei kuulu eelnevalt loetéehulka — kiirustav ja lapse sele-
tusega mitte arvestav karistubET), ,ebadiglane karistis(5ET), ,kogemata pa-
handuse eest karistaminésET), ,s66ma sundimine vitsag45ET) voi ,s00gist
ilma jatminé (5ET). Lisaks vanemate ja laste suhtele voib vélgine olla ka 6nnas-

te labisaamine, migyba on omakohug5ET).
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Eraldi vagivaldsete karistuse grupi moodustavadineelle kohta on infot saadud
meediast voi mille kohta on kuuldud lugusid. Peathisn tegemist Ulepaisutatult
vagivaldsete naidetega, kirjeldusi saadavad sobkédkujundid ja emotsioonid —
nt ,beebide raputamirig5ET), ,,mitmeks tunniks nurka paneminET). Tegemist
on ekstreemjuhtumitele tahelepanu juhtimisega, em@ésmargiks oma seisukoha
kindlustamine ddnestamise vastu (Potter 1996a.. ¥odnstajaks on peamiselt lap-
sevanem, kelle jaoks on laps madalam kui mur{bET), kuid ka vanemad d&ed-
vennad ning fantaasialugudel pdhinevates kirjasditevanavanem.

Sageli peetakse kirjandites vagivaldseks lapseioidj koik ju teavad et on juhtu-
meid, kui lapsehoidja narvi laheb ja last peksm&Kady' (5ET), millised andmed
parinevad oletatavasti telesarjadest. Laste eng@ahgul on meedia mdju oluline -
»telekast voi raadiost olen kuulnud, kuidas jallero@rv toime pandud ja kurjategija
tabati sindmuskoha l&hedalGEP), mis véljendub ka selles, et laps kasutglelk
dustes vastavat sOnavara ja valjendeid. Oma sditat® toetamiseks kasutatakse
paljudes kirjandites viidet tuntud lastelaulubdtsaga ei ole ilus, vitsal pole lehti.
Vits on vilets oksake ja vitsa vOim ei KERBET). Samast laulust périnev teine fraas
esines kirjandites veel sagedamini ning andis pgalkepertuaarile. Kirjandites
avaldatakse lootust, evghemalt lastekaitsepéeval ei pea laps kannatangavatia
all. Loomulikult ei peaks laps rahu saama vaids#tval, peab saama iga paev kor-
ralikult elada’ (5ET).

6. klassi Opilaste jaoks tdhendab lapsevastaneraldgenamasti lapsevanema poolt
Ulekohtuse v&i pahanduse suurusele mittevastavstksmeetodi kasutamist. Peami-
selt on vagivald fuusiline karistaming(6VT, 6ET, 6EP) erinevates avaldusvormi-
des. Kuid tlemaaraseks hinnatakse ki fhoraalne kui fuusiline karistamine johk-
ral moel' (6ET), naiteks haale tostminé (6VT) ning “kodust vélja viskamirie
(6ET). Veel tunnistatakse véagivaldsekapse pdletamirie(6ET) ja “néaljutaminé
(6EP), mille kohta on infot saadud telesarjadesg rpolitseisaadetest. Kirjandites
avaldub tavaarusaam, dPisiasjade eest Ulekohtune karistamiig@ET) on ‘valja
teenimata karistus(6VT) ehk “mdottetu karistamine vanemate narvilisuse pérast
(6ET). Kirjeldus, mille jargi vagivaldne orstiure karistuse maaramine — koduarest
vOi keelatakse meeleparane tegéy&&T) viitab mdiste vagivald laiale kasutusala-
le, millele ka eespool tahelepanu juhtisin. Loigéfa toodud tegevusi nimetati Gldi-

selt kasvatava karistuse hulka kuuluvaks, kuid éhkitandis deldi otsesdnu, et te-
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gemist on vagivallaga. Selline lahknevus vaib vidsellele, et Opilastele on moiste
sisu ebaselge ning nad kasutavad seda, kuna onudutiskasvanuidiimoodi te-

gemas.

Vagivaldsed karistajad omeéed, kes ei saa lapse kasvatamisega hakkama,doova
vOi on neil mingil muul pdhjusel narvid IEK6ET). Vagivallatsejat esitletakse pea-
miselt umbmaéarase isikuna, harvem konkreetse titaku v6i oma vanema(te)na.
Laste kirjandites ilmneb nahtus, mida J. PotterOGEO 114) nimetab sdnadiguse
omistamiseks. Sdbral afigus antud teemal sdna votta, kunatéab seda lahedase
inimese, sObra, kogemusest. Samas annab sobrkshirdgteatud distantsi juhuks,

kui seisukoht dnnestub iimber lUkata.

Lapsevastane vagivald tdhendab seitsmendike jadigvald endast nérgema suh-
tes (7ET), mille Uheks vormiks onfjjusiline karistaming(7ET, 7EP, 7VP) viisidel,
milliste kirjeldused sarnanevad nooremate Opilgsbelt esitatutele. Vagivallaga
.kaasneb vanemate vaenulik, agressiivne kaitum{AET) ja ,karistatakse ilma
pdhjusetd (7ET). Naiteks kui laps Opib viitele, kuid kui saab jarsku veerdma-
deks nelja, aga teda selle eest karistatakg¥'P). Lisaks kuulub lapsevastase vagi-
valla hulka ,s6naline ja vaimne vagivald7ET) ehk ,vanemlik hiisteeria, karjumine
ja dhvardused (7VP). Ka nende erinevate vormide kirjeldamisatrenevad seits-
menda klassi Opilaste arvamused nooremate lastdetena

Muuhulgas sisaldab sonaline vagivaksbnadega valjendatud viha, manitsusi, pil-
kamist ja hiotdnimede kasutami$VET). Vaimne karistusviis on see, kui vanem
»utles, et kahetseb, et ma uldse sUNHIEIET) voi laps pannakse pimedasse kappi
kinni vOi roogitakse tema pedl€7ET). Sarnaselt kuuendikega on ka seitsmenda
klassi Opilaste seas neid, kelle arvatksduarest on vaike vagivald7ET). Vagi-
valdsetest karistusviisidest on meediast kuuldugnjési: lapsi pekstakse, monita-
takse, kiusatakse, nendest ei hoolita, sagedastidgjas ja kasimata(7ET), vanem

on lapsele [p6nud jalaga kdhtu (7ET) vbi on Japs peaga vastu pliiti lukatud
(7ET). Antud kirjeldused on thtlasi retooriline gkemjuhtumite kujutamine (Potter
1996a: 191) ning kinnitavad laste mdjutatust meé&diadu kattesaadavatest taiskas-

vanute repertuaaridest.
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Kaheksandike arvates kasutatakse lapsevastasealadwrral Aarmuslikke kasva-
tusmeetodeid(8ET), milleks on turannid (8ET), ,fulsiline vagivald (8ET), ,ka-
ristamin€ (8VT), , koduvagivald (8EP) ja ,jhunuhtlu$ (8EP). Valdavalt pannakse
need toime ljities last (8VP) ning seejuures vanemad muutuvadekohtuseKs
(8EP). Voib juhtuda, etgma Utleb oma lapsele (kasvoi lihtsalt vihahoosjaevih-
kab tedd (8ET). Opilaste arvates on needlajalikud karistusetd(8VT) ehk ,vagi-
vald isiksuse kalldl(8VT), millega kaasnebjylmus, kurjus, mdistmatus, armastuse
puuduming (8VT). Taas tuleb selgelt esile vene koolide apie osavus retooriliste

vahendite kasutamisel ning sdbnaosavuse muutummeseskasvades.

Lapsevastane vagivald vdib kaheksanda klassi dpilaates ollaverbaalne kui
futsiling (8ET), ,psuhholoogiling (8VT) kuni ,vaimserii (8ET). Selle sisuks on
»iga vaikese pahanduse eest karistarhi(&ET), ,pidev pilkamine iga asja eést
(8ET), ,enda valjaelamine ndrgema peal8EP). Noorematest lastest erinevalt
tuuakse valja vagivaldse karistuse eesmarkattemaks tegude eest, mis jonglane
jalle korda on saatnud(8ET). Opilased on kuulnud juhtumitest, kus vaaehon
peksnud lapseppolsurnuks/.../Uhe ,3” eest matemaatikd8VT), , sandistanud voi
lausa tapnutl (8EP). Siinkohal ilmneb dpilaste kirjeldustes Nb@y (2001: 68 ) Kir-

jeldatud autoriteetide, sh meedtiaslegaraakimine.

Lapsevastane vagivald on ka tUheksandike arvadteduyagivald (9ET) ehk olu-
kord, kus lapsevanem teeb tahtlikult oma lapsele hdi¢@ET). Seejuures vanemad
»narvitsevad voi valavad oma viha ja pettumuse lgussde valjd (9ET) vdi ,vane-
mad teevad tema eest ara kdik otslg8&P). Eelnevates néidetes ilmneb taaskord
mdistetevagivald ja koduvégivaldlapsepéarane télgendamine, mis ei ole taielikus
kooskdlas téiskasvanute poolt neile sdnadele otaistte tdhendustega. Kasvatus-
meetodina vajalik karistamine muutub vagivallak&uly ,kui piirist Gle minn&
(9ET) ehk liiga range olle$ (9EP). Eristatakse flitsilist, vaimset ja psui#tiliagi-
valda, kuigi valdavalt kasitletakse vagivallanaslgiiseda, kui kasutatakse fuusilist
joudu’ (9ET). FuUsiline vagivald on Opilaste arvategasugune fuusiline karistus
(9ET) ehk jgasugune peksmine, 1660mine, juustest sikutamiriéigst tdmbamirie
(9ET). Selleks nimetatakse kamilksamise voi togimisega9ET) kohtlemist.
Strompl ja kaasautorid (2006) juhtisid oma uurinsusghelepanu asjaolule, teigi-

mist nimetasid vagivallaks ainult eesti koolide dpihseene koolide lapsed pidasid
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seda mittevagivaldseks kohtlemiseks. Autorid sewstaellist tulemust kultuurieri-

nevustega.

Lapsevastane fudsiline vagivald voib valjendudas&Hes, kui gma ja isa joovad
ennast tais /.../ annavad peKkgQET). Eriti taunitavaks peetakse@ggivalda tiutar-
lapse vastli (9ET), mis sobib hasti kokku valitseva ettekuggga soorollidest ja
vastavatest keeldudest. Flusilise véagivalla pulmul/@malik ,haarata kapist piits
vOi puksirihma ja nupeldadg9EP), ,JUla ainult kdega paar korda voi piitsaga ja
palju” (9EP) voi hoopis kasutadguhtmeid, rihmu ning muid kattejuhtuvaid ese-
meid (9ET). Lapsed on kuulnud juhtumeid vanematess, leheldavad oma lapse
millegi kilge kinni, sealjuures veel peksavad t@gétavad ilma toidust (9ET).
Viimaseid eriti vagivaldseid juhtumeid kirjeldatakpigem seoses meediast kuuldud
vOi ndhtud lugudega. Kirjandites on selliste tealeneesmargiks oma vagivallavas-
tase seisukoha Gigustamine ja kindlustamine 60mestavastu.

Kerge fuusiline karistamine kuulub paljude kirjata arvates vajalike, lubatud kas-
vatusmeetodite hulka -vaike laks vastu tagumikku ja kerge tutistamineleivagi-
vald’ (9ET). Selgub, et Uheksandikud eristavad kergésilist karistamist, mis on
kasvatusmeetodina vajalik, kaitumisviisist, mideneiatakse vagivallaks kyi last
karistada selle eest, et ta laps on, voib ka sedeetada vagivallaKs(9ET). Kirjan-
dite pdhjal voib jareldada, et erinevus lubatudufgamatu fuusilise karistuse vahel
on ebaselge. Oletan, et lapsed, kes ise on kodergét fuusilist karistamist, hinda-
vad seda pigem vajalikuks kasvatusmeetodiks, kanpavdd seost enda uleastuva
kaitumise ja vanemate karistuspraktika vahel. Kar8pli ja kaasautorite (2006)
uurimuse tulemused viitavad sellele, et isiklikéthielamised mojutavad teatud kai-

tumiste vagivaldseks voi mittevagivaldseks nimetami

Vaimne végivald on Uheksandike kasitlus&arjstuseks lapse alandamin@ET),
tapsemalt sonad, mis halvasti 6eldud, mis métlematult tudktud (9ET). Ka
seda, kui taiskasvanud kalduvamgnitama, arvustama, halvustama, nende tegusid
neile nina alla hd6rudés(9ET) nimetatakse vaimseks vagivallaks lapse esiht
Psuuhiliseks vagivallaks orkarjumin€(9EP). Vagivald laste suhtes on Gheksandike
arvates iseloomulikisadelé (9ET), kuigi see on laste hinnangyaljude vanema-

te” (9ET) probleem ja monikord on végivaldsedupremad 6ed-vennad9ET).
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Enamasti siiski peed vanemad, kes ei oska oma lastega hakkama"s¢€He®h).
Sealjuures voib tegemist oll@gimselt tasakaalutu vanemag@ET), mistbttu |ap-
sevanem ei kontrolli ennast vdi peab ta lapse petsnesestmdistetavdkOET).
Naiteks ,alkohoolikutest asotsiaalid9ET) voi pered, kustarvitatakse ka alkohdli
(9ET), millised seosed on iseloomulikud ja laiadvihud korralike taiskasvanute
seas. Vagivallatsejad orvgga raevunutd(9ET) ning ,ei armasta oma lapsi voi on

neid endid samamoodi lapsepdlves karista{@&T).

Ohvri rikutud tulevik

5. klassi opilased kujutavad vagivalla all kannatéapse tulevikku enamasti nega-
tiivses votmes, sest vagivaldkub suhteid lapse ja vanema vahel ja lastekaéaes
dust (5EP). Sellised seisukohad on heas kooskOlasatasaamagéuidas vagival-
laohver ennast tundma peamis ei pdhine isiklikul kogemusel, vaid parinevad
oletatavasti vastavast kirjandusest v6i meediadgiwald ,feeb ainult asja hulle-
maks$ (5ET), sest Japs ei saa arti (5ET). Ohvrile ,v6ivad sinikad jaada(5ET),
,VOIb puue tullda (5ET), kuid raskematel juhtudelvfib eluks ajaks invaliidiks
jaadd (5eT) vdi ,ka monikord surra(5ET).

Ollakse teadlikud, etkui moni laps, keda kodus pekstakse, ei tea, reglanta peab,
siis tasub politseisse minna. V&I mingile lehelenmetis, kust saab teistelt lastelt
ndu kisida, mida tegema peaks. Kui lapsel pole kaahutit, siis peaks p6érduma
kooli psuhholoogi juurde vOi Opetajale raakitn@ET), mis viitab selgelt, et juba
suhteliselt noores eas on lastele kattesaadavabif@imaluste kohta ning vahemalt
teoreetilised oskused neid kasutada. Kuigi tegendit olla ka paljukuuldud tédede
kordamisega, mille puhul deldu sisusse ei sutvaianille tAhendusest aru ei saada.
Oluline on lapse kirjelduses olev soovitus kasutedi@rnetilehekilgi, mis kinnitab
oletust, et kanali kaudu on info lastele kéattesaadad valdavad vastavaid oskusi
ning teave mojutab nende arvamusi. Laste kaitssesaikohalt vaarivad esile tost-
mist kirjeldused kuidas lapsed oma vanemaid kaitsév@ET), mille tbttu voib
laps kattesaadavaid vdimalusi mitte kasutada. k&if&ui laps jargmisel paeval
kooli laheb, kiusivad teised tema kaest, miks tal k@ keha peal sinikad on. Aga
tema vastab, et kukkus. Sest et keegi ei tahakidd, et su vanemad peksavad sind.
Nii sa kaitsedki oma vanemai(bET).
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Ka kuuendikud on vagivalda taluva lapse tulevikhtes pessimistlikult meelestatud,
sest vagivald tapab lapse hinge, on samavaarne tapmis€gaT). Kuigi “muidugi
vOib laps ka end kokku vétta, kuid seda ei juhsi y@ga tihti (6ET). Levinum on
nooremate lastega sarnane seisukoht, et vagitetdab vaid viha ja jonni ning laps
on jargmine kord veelgi jonnakdn{6EP) ja ‘hakkab see nii-6elda protsess siis
uuesti (6ET). Kuna vagivallaks peetakse valdavalt fligsikaristamist, esines kir-
jandites eriti palju just vastavate negatiivsetgjargede kirjeldusi. Fuusiline karis-
tamine ‘on valus nii otseselt kui moraalse(6ET), samuti on Vdimalikud vigastu-
sed vdi tdsine trauma, kdige hullemal juhul tulelviia taastusravisSe6ET).

Opilased kasutavad kirjeldustes ilukirjanduslikkengtruktsioone, mis on pigem &ra
Opitud voi maha kirjutatud -vb6ib jatta eluaegseid arme nii hingele kui ka kehal
(6ET). Kdlavaid retoorilisi vahendeid kasutataksgkspigem neis kirjandites, kus ei
ole juttu isiklikest vagivallakogemustest. Seetdiaan pateetilisi avaldusi taiskasva-
nute repertuaari kuuluvateks. Nende eesmargiksetikbige hindajale meele jargi
olemine kui isikliku arvamuse avaldamine. Viimasiriktab ka umbmaarasus — lap-
sed ei kirjuta endast ja oma arvamusest, lagdest lapsevanemasting oletatava-
testtagajargedest. Tegemist on retoorilise vahendigalépanu korvalejuhtimiseks
Kirjutaja isikult (Potter 1996a: 150).

Negatiivsed tagajarjed on vagivaldsel karistamiselapse ja vanema suhtele, sest
laps ‘ei saa neile enam oma muredest ja probleemidesidd&a(6ET), mistdttu on
vOimalik, et ‘vanemad péarast kahetsevad sed@ET). Otseselt lapse kaitumises
vOib véagivald pbhjustada seda, &bib lapsel rohkem probleeme tekkida, ta vdib ise
ka selliseks muutud46ET), sealhulgasvalab viha teiste laste peale valja, kes Uri-
tavad teda aidata(6ET). Vagivaldse karistamise juhtumigitavad ka vaimse eh-
matuse — mida vaiksem laps, seda suurem ehim@i3) ja last ¥YOidakse hakata
koolis narrimd (6ET). Viimaseid seisukohti vdib seostada lastétuurile omaste

repertuaaridega.

Seitsmenda klassi dpilased, nagu ka nooremadawesistvagivalla puhul kolme liiki
moju: esiteks vagivallaakti otsene moju ohvrilésé&s muutused lapse kaitumises ja

sellest tulenevad tagajarjed last Umbritsevateimantele ning kolmandaks - moju
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lapse elusaatusele. Esimese puhul tuuakse véaljdiskasvanu kasi on raske ja kui
ta 100b, siis vOib laps kdvasti viga sadd@EP). Véagivaldne karistamine tekitab
ohvris ,j6uetut viha, kurjust, alandustunfief7/ET). Valdav on pigem hirm oma
vagivaldse vanema €e§&’ET). Ohver gi saa aru, miks ta isa vdi ema talle haiget
tegi’ (7ET) ning see yiib negatiivsete tagajargede ja lapse kalestumisérvp).
Vagivalla ,tagajarjed on alati vaga rasked, nii kardavad paljlapsed avalikult
raakida oma probleemidest, neil lihtsalt ei ole dega kuhugi p66rduda(7VP).
Arvestades, et viimane naide parineb vene kooliaéplt, tekib kiisimus, kas vene
koolides on lastele kattesaadav info ja abi, migstiekoolides enesestmdistetavaks
peetakse.

VOib juhtuda, et lapsgnnab lapsevanemale andeKgET), kuid sagedamini vagi-
vald ,teeb kodu lapse jaoks vastumeelseks kohaks, pansel@ga veedetakse aega
sOpradega tdnaval luusides ja rumalusi teén@E€T). Selline laps ontjhtipeale pes-
simist ja ei suuda enam kuldselt moéI{éEP) ja lisaks pn need lapsed Ukskdiksed
laitusele halva kaitumise eest voi halbade teguetd €/VP). Vagivald ,voib tekita-
da psudhilisi traumasid vai kui laps on suureksvieasid, siis alavaarsuskomplekse
(7ET) ning jadavad inimest saatma ebameeldivad malestused tyatusidavad ta
passiivseks ja narvilisekg7ET). Viimastes naidetes ilmnevad taas lapséérad
moisted, mille kasutamisel lahtutakse téenéolisa#tiutletud huvist saada tunnusta-
tud.

Opilaste arvates vagivallaohvrichgkkavad teistest eraldi hoidma. Ei taha suhelda
klassikaaslaste ja Opetajatégé7ET) vOi hoopis minnakse ja kiusatakse endast
ndrgemaid (7ET). Vagivallakogemus glandab kdvasti tahet dppida ja varsti laps
isegi ei Uritagi asjast aru saadgq7ET), kuigi peale selleyfivad nad tahta olla
tahelepanu keskel. Kéaivad juba riides niimoodik@&k neid markaksid ja raagiksid
neist. Tahavad nautida téahelepanu kGbl(8ET). Viimases néites avaldatud seisu-
koht on omane taiskasvanute seas laialt levinutbelle, millega pdhjendatakse ta-

vaparasest erinevat kaitumist.

Arvatakse, et kui karistamisi tuleb ette korduvdiikkab laps neile tahelepanu pdo-
ramast, muutuvad need tema jaoks pdhjusetutekd,riegulaarseteks ilminguteks

(7ET) ja ,Jangeb tema enesevaarikus. Hakkab arvama, et diakdlitte millegi
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jaoks. Uritab enesetappu — et saada lahti oma mestd7ET). Tulemuseks vdib
olla, et ohver muutub kergemini huligaanik§7EP) ja ,v0ib vanglasse sattuta
(7ET). Viimases néites valjendub tavaarusaam ohkitigategijaks saamise kohta,
mis on taiskasvanute seas vaga levinud ja tihesadtud uskumusededik algab
kodust

Ohvri tuleviku kirjeldused on enamasti aarmuslikodigatiivsed voi vastupidi, paa-
toslikult positiivsed, mida seletan laste soovigaaovagivallavastaseid seisukohti
aarmusjuhtumite kirjeldustega kaitsta ja kindluataagivalda kogenud lapsed
»kasvavadki lles mottega, et karistada saab aindéda (7ET) ja ,on terve elu
hirmul, haavad jaavad sidamesse igaveS€kET). Taiskasvanunahgkkab ta ise
perekonda luues midagi sarnast tegema. Naiteks kékata lapsi peksma mitte
mingist selgest pohjus€g7EP). Kokkuvottes on laste arvamus, efgivald kasva-
tab vagivalda (7EP), mistdttu ohverei tea, mida tdhendab armastada vdi olla ar-
mastatud (7VP).

Lapse vastu on vagivaldsediskasvanud inimesed, kes pole osanud elus digesti
kaitudd (7ET), sealhulgasvanemad, kes lihtsalt nalja parast oma lapsi kiashv
vOi ilma pbhjuseta lapsi peksava@ET). Kuid ka ,muidu mdistlik lapsevanem suu-
res vihas (7ET) voi ,vanemad eluraskuste t&tt(vVP). Vagivaldsus voib avalduda,
»Kui emal on paha tuju(7ET) vdi kui lapsevanemaks oimsg, kes ei saanud lapse-
polves eriti hoolitsust tunda7EP). Veel vbivad lastele liiga teh&gsuvanemdd
(7ET), samuti joodikutest vanemad7ET). Laste arvates tgvaliselt on ka nendel

lapsevanematel raske lapsepdlv olnud ning neidasvdtatud sedamoddi7ET).

Sarnaselt nooremate ja vanemate lastega kirjeld&daa#laheksandikud vagivalla
vahetuid tagajargi ohvrile ning kaugemaid tagajéegna edasisele kaitumisele, su-
hetele vanemate ja sdpradega ning tulevikule. 8ezgwon seisukohad vaga sarnased
- ,Sellega |6hutakse tema psuuHikeBVT), ,vOib tekkida alavaarsuskompléks
(8VP), ,pstuhiline haigus, vaenulikkus vanemate suh@@gP) ning laps muutub
endassesulgunuk$3VP) ja ,tunneb end ebamugavalt ja alandat@VvT). Ohvrid

»€l pruugi aru saada, millega on nad selle ara teexi (8EP). Selle tulemusena
»muutub ta jonnakaRg8ET) ning ,0otab, mil vdib kodust lahkuti&8ET). Vaarka-
ristamise jarel lapsej kaitu paremiri (8ET), vaid ,muutub ettevaatlikuks ja teist
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korda enam vahele ei JA48ET). Sarnaselt nooremate Opilastega tuuaksg,vét
abi saamiseks tagj, julge raakida ja taiskasvanud kipuvad uskuman ikkiskasva-
nuid vdi arvatakse last valetava8ET), mis tdendoliselt kuulub lapse repertuaari.
Opilaste arvates verbaalne vagivalgeb rohkem haiget kui méned piitsaho8bid
(8ET), sest kuidas paaseda pilkamiseS{(BET).

Sarnaselt nooremate lastega arvatakse, et vagittaldab last vanematest eemale ja
vahendab kaastunnet teiste suhtes, pdhjustab kaléemist kodust ja pdgenemisi
reaalse elu ja oma kodu e&$8ET). Ohvrid ,kardavad eakaaslasi ja teisi inimési
(8EP) ning jiritab hakata teistele oma vdimu naitama: I60makjasama endast
ndrgemaid ja vaiksemaid lapsiBEP). Vagivallakogemustgkistab véimet kontrol-
lida oma kaitumist(8VvT), mille tbttu ,ei arene vajalik siUtunne, areneb teadmine,
et agressiivne olemine on Gig@VT). Peale selle on dpilased teadlikud, guseb
impotentsuse risk /.../ menstruatsioonihdirete jassaguelundite haiguste risk
(8VT).

Ollakse teadlikud, etvagivald tekitab véagivalda! Julmus tekitab julmts@VT)
mis on levinud kaibetdde. Selliste kogemustega ésied feevad seda oma lastele
uuesti ja need omakorda oma lastele ning nii labeb edasi(8EP), kuigi vastupi-
diselt, vbib hoopis juhtuda, et vagivaldsed vanepiasvatavad /.../ vastandeid, kes
dritavad iga hinna eest oma vanematest eriri¢8&P). Siiski igal juhul vdivad va-
lusad kogemusedmdjutada tema arengut ning tulevast elu ja jatakagtumatu
jalje ta malestustes5€8ET), sest kuna ohvrilekpguneb sisse solvumine ja kurjus
/... muutuvad maniakkideks, sadistideks ja teistekegkonna heidikuteRg8VT).

Sarnaselt nooremate Opilastega arvavad ka kahdaksdnet vagivaldsed onpaljud
vanemad (8ET), kes i ole tdie mbistuse juure€BET), ,kalduvad alkoholismile ja
narkomaaniale vdi on elus petturiu(BVT) vbi ,kes peksavad pdhimotte parast,
oma haiglaseks I6buks voi vihkamisest oma lapser'E&ET). Meediast on teada, et
selleks voib olla naiteksema kui lapsepiinaja(8EP). Véagivaldsus onsputmatute

ja norkade, rumalate vanemat¢S8ET) probleem, kesei oma peredes piisavalt
autoriteeti laste silmis(8VT) ning ,kes pole vBimelised isiklikke probleeme lahen-
damad (8VT). Kuigi valdavalt on vagivaldsed karistajaa voi ema (8EP), vbivad
nendeks olla kagpetajd (8EP) ning jeised lapsed(8EP). Kirjeldustest joonistu-
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vad selgelt valja tavaparased tdekspidamised,sadlivagivaldsed isikutegelikult
on ja mis eristab neilorralikestinimestest. Ka siin on jalgitav ekstreemjuhtumite
kirjeldamise kasutamine retoorilise vahendina, etellvarem olen korduvalt viida-

nud.

Pdhikooli viimase klassi lapsed toovad samuti vigame liiki moju, mida eelmiste
klasside puhul nimetasin. Opilaste arvates vagiyakitab kehavigastusi ja asi v6ib
I6ppeda ka surmaga9ET) ning ,vdivad tekkida tdsised kompleksid ja igasugused
haired. Alates tahelepanuvajadusest kuni s6omisaggamishaireteni. Lapse psui-
hika saab tdsiselt hairitud ja ta ei pruugi enammé&gi saada tagasi eneseusku ja ta
ei pruugi kunagi leida oma elus 8rin@ET). Laste hinnanguljdtab vaimne vagi-
vald flusilise vagivallaga vordvaarsed jalje@ET), kuid sbnadega tekitatuarmid
voivad meelde jdada palju kauemak8ET). Kuigi Uhelt poolt lapshakkab tundma
hirmu peksmise ees ja Uritab enam mitte pahandst (9EP), see siiskigi pane
last kahetsema ega mdtlema oma ted (B&T), vaid ,vOib hoopis sundida edasi
tegutsema, sest keelatud vili on maguséiT). Laste arvates vagivaldndjutab
otseselt lapse suhtumist oma vanemasse. Lapsga udnematega probleemidest
raakida, kardab, et teda karistatakse fuusilis€gkib suur ja sigav I6he vanema ja
lapse vahél (9ET), mistbttu jaavadki kdige hullemad asjad lapse hinge peitwgnin
keegi ei saa teda aiddt§OET).

Ohvri ,motted keerlevad vaid selle tmber, et kodus ootauad rihmalaksud. Koo-
lis hakkab 6ppeedukus langema, sdbrad voivad eemaldekib tunne, et on Uksi
jadédud, mitte kellegi kaest abi paluda pole ja astneb enesetapu peale motlemise-
ni” (9ET) ning tulemusenalgps voib hulluks minna, enesetapu sooritada vdata,

et tal on midagi viga(9ET). Vagivallaohvri elu p6hineb hirmul homse paeva ees
ning pidevas kartuses. Tal on raske ennast kelledwgda ja endale ligi lasta
(9ET), mille t6ttu nad tekitavad enda tmber kaitsekilbi. See on nendepdgene-
da’ (9ET). Viimastest naidetest jaab mulje, et needrinevad laste jaoks
autoriteetsetest allikatest, st on loetud voi kudld\eid kasutataksema arvamuse

tdelisemana naitamiseks.

Lisaks eelnevale, vagivaldndjutab muid tegemisi valjaspool k6dQEP) ning see-

tbttu ongi ,palju halvasti kasvatatud ja agressiivseid |&g8ET). Ohvrist kurjategi-
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jaks saamise paratamatut rada kirjeldavad Opilasedloodi - noored hakkavad
narvipinge tottu jooma, lahevad paha peale ja hakkhkodust valja hiilima ajal,
kui neil on see keelatud, sest keelatud vili oni aeagusarh (9EP). Vagivallakoge-
muste jarelmdju vOib tunda saada taiskasvanueas ja Usarankt” (9ET), sest lap-
sepdlves vagivalda kogenud inimesal pea ta ka elus oluliseks kuhugi jduda voi
millegi nimel pingutada (9ET), ,jaavad tihti kartlikuks ja tagasihoidlikuks /.../ ei
julge proovida uusi asju ja vahel riskida, ei julgksida /.../ ei julgeta oma arvamust
peale suruda v0i isegi avaldada, ndustutakse atastega ning nii vbidakse hakata
seda inimest ara kasutath@@EP). Endised ohvrid Muutuvad Uthiskonna heidiku-
teks, kes ei saa iseseisvalt eluga hakkama jadipetdvad tihti vangldg9ET). Siis-

ki ,on ka toredaid erandeid, kes suudavad vagivaldseddhkkonnast véalja murda

ja kasvavad tublideks inimesteks /.../ nad Uritavaa ¢apsi selle eest hoitléOET).

Kattemaks - karistaja karistamine

Viiendike arvates on vagivaldsele vanemale kareltsgparatamatu tagasikaristamine
lapse kattemaksu voi kaitumisprobleemide néol, w&givalla omaduseks ominult
trotsi ja kattemaksuhimu tekitadé6EP) ning seetgkitab vaid vastupidiseid reakt-
siooné (5ET). Eriti digustatakse tagasikaristamikaheteist aastase noorlKbET)
puhul ehk murdeeaskyi teie laps teid kdige enam vajgbET). Seetdttu kutsutakse
vanemaid ulesgrge kiirustage karistama ja hukka moistma, tegdfikaavad lapsed

juhtunu tdsidusest paremini aru kui teie, ja sellskidik, mis vanuse¢ET).

Kuuendikud ndustuvad, etifekohtune karistus viib kattemaksU(@ET). See kutsub
laste hinnangul esile protesti ja vastuhaku, nvidigendamiseks lapsedeevad palju
hullemat (6EP) vdi “hakkavad veel rohkem jonnit@ET).

Seitsmendike arvates vagivalla puhplogrdub kéik solvumisena kasvataja vastu
(7VP), kuid lisaks y0ib esile kutsuda kattemaksu teistele eakaastigi©ET). Laps
»hakkab kaituma halvasti, teeb nimme seda, mis vaideanritab. On lihtsalt nende
peale vihane ja ei nae teist vdimalust neile seliestadd (7ET). Kattemaksu pdh-
jus on niisiis selles, et lap®lj oma ema ja isa peale pahane ning tahtis neilécd
iimtingimata Ulekohtu eest tasuda — meelega halteste pdigata(7ET).
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8. klassi Opilaste arvates vagivaltekitab ainult viha ja tahtmist veel sagedamini
keeldudest Ule astuti48EP). Kuna ohvri ainuke elu eesmark on, et kdik, kes talle
halba tegid, neile tuleb katte maks{8ET), ,vOib rank karistus noort ajendada kéat-
temaksuks oma kasvatajale veelgi jubedamaid tedusith saatm&a(8ET). Opilas-

te arvates selle eest peaks ka lapsevanemaid karistama, eteakgid, mis tunne on
lapsel, kui teda karistadg8ET). Kattemaksust kui vajalikust ja tavaparasgeguta-

sid peamiselt eestikeelsed tutarlapsed, seevastikaolide dpilased ei puudutanud
teemat Uldse.

Uheksandike kirjandite jargi vastab laps karistaieiseriti vagivaldsele, samuti ta-
gasikaristamise ehk kattemaksuga. Selle pohjusekstglapse maailm on teda 166-
nud isiku vastu poorduntd9ET). Sel juhul laste ja vanemate teguviisist tekib sel-
line ring: lapsed teevad pahandust, vanemad sa#&wada ja panevad lapsed kodu-
aresti voi midagi sellist. Seejarel saavad lapsadavvihaseks ja teevad veel pahan-
dust (9EP). Ohvris tekib viha ja see viha ongi tavaliselt pohjusekigsnminnakse
kuritegelikule teele(9ET).

Kokkuvote

Vagivald on taiskasvanu poolt lapsele teadlik hiaiggemine, mille juures valdavalt
kasutatakse fuusilist jdudu. Kuid see voib ollavkiamne, psihholoogiline, moraalne
ja emotsionaalne. Lapsevastase vagivalla suukuetdestavad filmid ja politseisaa-
ted ningseda teavad kdikPeaaegu iga laps on nainud, kuidas keegi taiakasgist
last vagivaldselt karistab, paljudel séipradevdi nende sdprade seas selliseid lapsi.
Need juhtumid on alati vaga johkrad ja jatavad ddggilje kogu jargnevaks eluks
Lapsevastane fuusiline vagivald on seadusevasianged vagivallaliigid on vane-
mate oskamatus oma lapsega suhelda. Vagivalda dapidav laps ei rdagi sellest
kellelegi, aga ta hakkab vanematele katte maksma loalva kaitumisega ja voib
niimoodi kurjategijaks muutuda. Kirjeldustes esinedldavalt ingel-lapse ohvriku-
vand, kuid ohvril on tulevikus oht muutuda saat@pskeks voi saatan-taiskasvanuks.
Vagivalda tarvitav vanem on kas ise olnud lapsetigse kohtlemise ohver vdi ta ei

hooli oma lapsest. Kuna véagivald tekitab vagivakiis, saavad ka ohvritest tulevikus
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suure tbendosusega vagivaldsed lapsevanemad. Je@ekaluseks on, et nad muu-
tuvad taielikult vagivalla vastasteks.

Laste tdlgendusrepertuaarid

Lisaks kolmele taiskasvanutelt périnevale repertlgaalid kirjandites esindatud ka
laste oma tdlgendusrepertuaarid, mille pdhjalik analtts kei kédesoleva uurimuse
eesmark. Laste kultuuri(de)le iseloomulike repeatigge analliis eeldab eraldi uuri-
must ning on vaga vajalik, kibepoolessoovitakse kuulata laste haalt ning kaasata
neid poliitikate valjato6tamisse vms tegevusseskgiikuna esseedes olid laste tol-
gendusrepertuaarid esindatud ning minu uurimussaukehalt on oluline juhtida ta-
helepanu nende erinevusele taiskasvanute repedesiartoon alljargnevalt ara mo-
ned asjakohased tahelepanekud.

Uurijad on laste kaasamisest raakides rohutanuaduaj lahtuda laste arvamuste
kisimisel ja analltsimisel laste unikaalsetestukuitest (Corsaro 1997: 24, 40),
mis luuakse taiskasvanute kultuure tdlgendadesnbeil kujundades, mitte pelgalt
omaks vottes. Toetudes klassikute seisukohtadeke aryata, et lapsed omandavad
tahtsate teiste kategooriasse kuuluvate taiskasyampertuaarid neikahtlemata
(Wittgenstein 2000: 39, 54). Nende oma repertudarjdnevad valja erinevatae-
natud repertuaaride kombineerimisel ja seostamiselikgkldi eakaaslaste eluko-
gemustega. Seda kinnitab nii-Oeltave mdistuseseisukohtadele vastanduvate ar-
vamuste olemasolu nende laste kirjandites, kes athtewaparasest erinevat kasva-
mise kogemust — on naiteks kogenud vabakasvatose all tuntud kohtlemisuviisi ja
oskavad vélja tuua selle positiivsed jooned. Teigeblt tuleb lapse arvamus esile,
kui ta pakub vélja eakohaseid ja olukorrale vasthsalgitusi vdi lahendusi olukor-
dadele, naiteks toob vélja, miirgas seistes hakkavad jalad valutandaet takardab
karistada saadaarutledes seejuurasiks me pahandust teentduvitav on, et 6.
klassi laste esseedes esines suhteliselt paljandsgisukohti ja kehtivate normide
oonestamist, mistdttu tekkis kisimus, kas see magikus avaldub lapse kahtlema

Oppimine?
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Laste diskursusi eristab taiskasvanute omast alsiati ka keelekasutus, eriti
paatosliku retoorika puudumine. Igale kultuurile omane tahenduste slsteem ja
laste kultuur ei ole siinkohal erand. Ka méned Eesatijad (nt Strompl jt 2005,
2006; Koiv 2001) on juhtinud tadhelepanu, et lasihehdused on taiskasvanute
omadest erinevad. Selle Uheks pdhjuseks on ansitdeste olemine intensiivses
arenguprotsessis — taiskasvanute maaikealemangudehk sdnadefunktsioonid
(Wittgenstein 2005: 21; 2000: 20) ei ole veel i&igt omandatud. Naiteks sGna
vagivald voivad lapsed kasutada mitmes erinevas, kolmaitte paris Oiges
tahenduses, kuid taiskasvanute poolt paljukasutatbidtevaarkohtleminesi kuulu
Uldse laste repertuaari. Ka sbna vagivald ei oftelamavahelisele kdnepruugile
iseloomulik — radgitakse konkreetsetest kaitumistegukaklemine, 166mingms,

mille tdhendus seostub oma kogemusega.

Samasse valdkonda kuulub retoorika kasutamise eskienng — esseedes tuli vaga
selgelt esile erinevus 5. klassi ja 9. klassi &vdaosavuses kdnekujundite kasutami-
sel. Oletan, et pdhikooli 16puklasside Opilaseddmpinud teesklema (Wittgenstein
2005: 360) ja end peitma (Berger & Luckmann 19962)1 Teine vdimalus
tahenduste erinevust seletada on arvesse votteeet muutuvad ajas. Seega voib
laste puhul olla tegemist tahendugéegmise pblvkonnaga, mis on loodud uue
generatsiooni poolt nende kultuurides. Lisaks VAamhutamist, et esseedes
nimetasid Opilased raskeimaks karistuseks lapsetja raakimist ehk ignoreerimist
ning pilkamist, mis taiskasvanute repertuaarisdilgivallaga ei seostu. Vagivaldse
karistamisega seoses tOstan esile veel Uht lagsatuaaris esinenud seisukohta,
mille jargi voib laps ise olla pahandus eldnemate mureNimetatud arvamuse taga
voib olla laste poolt tahele pandud tdsiasi, nelleh viidanud ka Corsaro (1997: 7,
191), raakides lapsest kui sotsiaalsest probledwmestaegses ladnemaises kultuuris.

Vagivallalood

Laste repertuaaride hulka kuuluvad kahtlemata lageldused reaalselt aset leidnud
ja isiklikult kogetud kodusest vagivaldsest kamsigsest. Kirjeldustele on iseloomu-

lik, et autorite jaoksdhendabkaristamine vagivalda ja puuduvad arutlused adtern
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tiivsete variantide tle. Oluline on markida, etliseds jutustustes ei kasuta laps sdna
vagivald vaid kirjutab end&aristamisestkirjeldades konkreetseid tegevusi, mida
on omal nahalkogenud. See kinnitab eelmises alapeatikis tedlaidst, et abstrakt-
ne tUldmadistevagivaldei kuulu laste repertuaari. Teiseks pdhjuseks geda, et kir-
jeldajal lihtsalt puudub mittevagivaldse karistamnikogemus, mistttu vastavaid
maoisteid ei seostata endaga.

Vagivallalugudele on iseloomulik, et vastupidisékkalike kdnekujunditega ilusta-
tud Uleskutsetele on need pigem kammitsetud enustislega ja lakoonilised. Uhelt
poolt vBib olla tegemist Opilase mitte vaga kdrgedensete voimetega, me luba
saravat arutelu Ules ehitada, kuid teisalt vOibjyks olla strateegilise eesmargi
puudumine — laps ei plla sdnavotuga kedagi veegalandju avaldada, ta lihtsalt
raédgib oma lugu, taites dpetaja antud tlesannegndéalt toon &ara tervikliku jutus-
tuse, mida kirjeldas 6. klassi tidruk.

»Mind on karistatud vaiksest peale ja karistatakseegugi. Ema on mul tegelikult
vaga karm ja ta valetab palju. Kui ma mingi vaifsghanduse tegin, kittis ta mul
tagumiku nii kirjuks. Seeparast oli nii, et kodtsntrollisid dpetajad mu Ule, kas mul
mingeid triipe kintsude peal pole. Ukskord laksimlkja kehalise kasvatuse tunniks
pidin lihikesed puksid jalga panema ning kaaslasagid, et mul olid verevoldid
jalgade pea. Siis saadeti mind Opetajate tuppa.kdab sundis ema mind valetama.
Klassijuhatajal sai hing tais ja ma pidin talle kodoo ara raakima. Ema anti siis
kohtusse. Peale seda pole ta mind eriti I66nudaBésiia kooli tulekut on ta palju

muutunud, aga joob ikkdyi

Antud loost on vdimalik teha jareldusi ka Opetagatgiste tdiskasvanute tegevuse
kohta, kelle vdimuses lapse abistamine on (olnR@phutamist vaarib lugu ka seetot-
tu, et laste kirjelduste pdhjal ei avalda ohvridjivallakogemusi, vaid pigem varja-
vad neid enda ja vanemdtaitsmiseksKa aratoodud jutustus on lapse tagasivaade,
malestus minevikust, sest kirjutamise hetkekspalju muutunudSeega voib oleta-
da, et no aktiivses faasis ei j0ua sellised losk#svanute kdrvu, kui nad ise ei oska

lapse kaitumisest marke lugeda.
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Juhin tdhelepanu ka sellele, et lapsed pidasicedssevajalikuks vagivaldsele karis-
tajale katte maksta, kusjuures kdige enam levinisthe nimetati halvasti kaitumist.
Sellest voib jareldada, et lapse norme eirav kditerehk nii-deldkasvatusraskused
on lapse viis appi hildda, et kuuldavaks saada.dfge mark, mida taiskasvanu
peakstahele panema. Viimasele kisimusele vastuse |s&ksituleks uurida just
nende lastdaalt, kellel vastavad kogemused on. Lisaks on oluliremutada minu
e-kirjadele vastanud Opetajate kirjeldusi sellet&plkuidas nad reageerisid, kohates
laste esseedes vagivallalugusid. Kummagi dpetsgtusest ei olnud vbéimalik teha

jareldusi laskaitsvasekkumise kohta, mida olukord néudnuks.

Venekeelsed esseed ehk kultuuriliste erinevustarkatk

Esseekonkursil osalesid vene Oppekeelega koolidased, keda tihti nimetatakse
vene lasteksOlen uurimuses teadlikult putdnud véltida laststamist eesti ja vene
lasteks. Olen seisukohal, et selline eristaminabaitseselt kaasa rahvuskonflikti
jatkumisele, taasluues ja kinnitades juba varagesepolvemeie(eestlaste) jaende

(venelaste)gruppi. Pealegi puudub mul alus jaotada esseedjgdtpelgalt eestlas-
taks ja venelasteks, kuna mdlema Oppekeelega lesolidivad dppida ka teistest

rahvustest lapsed.

Eesti ja vene kultuur ning tavad nendes kultuuriolesrinevad, kuid esseekonkursi
toodes, mis parinesid venekeelsete koolide lagestsineed ei avaldunud. Oigemini
avaldusid vaid mones uksikus aspektis, millestigdumh on retoorika kasutamise os-
kus. Uheks p&hjuseks vaib olla see, millele tlalpsitasin - need lapsed on sundi-
nud ja kasvanud eesti kultuuri diskursuste ja teparidesees Nad on omandanud
kehtivad normid jaerve mdistusarusaamad nagu ainsa olemasoleva reaalsuse. Siis-
ki, ainult antud seletusega leppides jaéks arustgsniuidas moned teised uurimu-
sed (nt Strompl jt 2006) on leidnud kinnituse kularinevuste olemasolule. Teiseks
seletuseks vaib olla vene koolide vahene esindsdasekonkursil — suure hulga ees-
tikeelsete esseede hulgas ei jaa vene koolidestpilmvamus kdlama. Selle lukkab
Umber minu uurimuses kasutatud kvalitativne meikendmis tagasndividuaalse

lahenemisegale Uksikule esseele ja selles avaldatud seigaklele.
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Kolmandaks ja kdige tdenéolisemaks seletuseks pea@ koolide Opilaste paremat
peitumiseoskust, mis on koosk6flas suurepérase retoorNiatendite valdamisega.
Sarnaselt eesti koolide Opilastega osalesid ka keaokde lapsed eelkdige konkursil,
st vBistlesid auhinna, aga ka oma kooli au nimeéda puddsid olla hindajatele mee-
leparased. Eesti lastega vorreldes oli venekeelgste tlesanne keerulisem — lisaks
lihtsalt meeldimisele pidid nad saavutamaéledigusest tletama rahvusi eraldava
barjaari. Eesmargi taitmiseks kasutasid nad kdegerpini kattesaadavaid vahendeid
— avaldasidsensus communisefgaoskdlas olevaid seisukohti ning rakendasid mdju-
le paasemiseks retoorikat kui veenmise kunsti. Am¢guviis kaotas thtlashtlikud

kultuurilised erinevusebiklikes arvamustes

Oluliseks kiisimuseks on vene Oppekeelega kooligps/ate laste 16imimine. Val-
davalt kasitletakse neigistena negatiivse kuvandi alusel — nad on kuritegelikdma
ja potentsiaalselt ohtlikud valitsevale voimule taha eesti keelt dppida jms. Essee-
konkursil osalenud laste puhul on tahtis meeleagagd et kdik nad on sindinud pea-
le 20. augustit 1991, st Eesti Vabariigis. Nad @amed ja toiminud jussellestihis-
konnas kattesaadavate diskursuste mojuvéljas, tagldoomise ja legitimeerimisega
nad igapéevaselt tegelevad. On aeg tunnistadaneaslasteks ja votta neid kuulda
ning panna tahele, milliseid sotsiaalse tegelikkkisestrueerimise véimalusi Uhis-
kond neile pakub. Loimimine ei tohiks tdhendada laeke ja stnniparase kultuuri
kaotamist, neid lapsi ei tohiksundidadpetajate ja teistunktsiondérideeest oma
arvamusi varjamaet meeleparane olla. See lihtsalt ei sobi kok&a tavaga kuulata
laste haalt(Lisa 1: Uuringu labiviimise projeRt mida Sotsiaalministeerium essee-

konkursiga jargida plaanis.
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Grammatiline analtus

Esseidingvistilisest seisukohast analtitisides jai silida sarnaseid jooni. Seda voib
kasitleda grammatilise koherentsusena, mis on danaPotteri definitsiooni jargi

Uks repertuaaride tunnus (Potter 1996a: 115-11i8eP096b). Uheks kdige rohkem
levinud sarnasuseks oli umbisikulise tegumoe kasuia kirjeldustes, mis ei olnud
seotud enda isikuga. Kirjutati, et lapasvatataksekaristatakseja nende vastol-

lakse vagivaldne. Endast distantseeriti peamiselt negati tdhendust kandnud
sundmused ja nende kirjeldused. Naiteks halvakselepolemine, pahanduste tege-
mine, kasvatamata olemine, samuti lubamatud vdesobvitavad vanemlikud prak-
tikad nagu liigne karistamine, hoolimatus, vabak#ss jms. Sama nahtuse teiseks
variandiks v8ib pidada seda, et isikulise tegumasukamisel olid tegevuses osalejad

umbmaarasetkisedisikud —lapsed lapsevanemadpetajadvdi politsei ja seadu-

sed Seostan nahtust lapse sooviga distantsedraiga lapsga halva perekuvandi-

test. Lisaks vdib umbisikulisust ja -méaéarasust gad&innituseks lastele mitteomase

repertuaari kasutamise kohta.

Reeglist oli kahte liiki erandeid. Esiteks see, laps kirjeldas emotsionaalselt mingit
isiklikku kogemust, plldes rohutada endale liiggeteist vOi vanemate vale kaitu-
mist. Sel juhul kirjutas lapsndaisikust jaomavanematest. Samas kirjeldatav siind-
mus oli suhteliselt umbmaarane ja valdavaks veerahendiks oli emotsiooniktilla-
ne jutustamisviis. Teiseks erandiks olid lood, kyss kirjeldas isiklikku véagivalla-
kogemust. Need kirjeldused erinesid eelmistest kemtkete sindmuste lihikese,

vahe-emotsionaalse kirjeldamise viisi poolest.

Lisaks eelnevale oli esseedes grammatiliseks szsaks teatud kbneviiside kasuta-
mine kindlat thdpi kirjeldustes. Kindlat kdneviisasutati Uhelt poolhalvakstunnis-
tatud sindmuste voi praktikate negatiivsete tagage kirjeldamisel, mis on ene-

sestmdOistetavad — naiteksgel ajal karistamata jaetud lapsed lahevadkkavai
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lapsepdblvekogemused jatav@dje kogu eluks Teiselt poolt leidis kindel kdneviis
rakenduse kirjutaja positiivsete kogemuste kirjeidael —vanemad kasvatavadind
hasti, mida laps samuti kahtlematuna esitleb. Ka kindlagkdisi kasutamist voib
seostada sooviga teatud asjaolusid rohutada v@ataiet ollakse teadlik tldlevinud
tavaarusaamadest. Tingivat kdneviisi kasutati @étiivide valjapakkumisel, mis
kirjutaja arvate®leksparemvdi midatulekstehaebatdhusate kaitumisviiside asemel

vOi negatiivsete tagajargede valtimiseks. Konssiakin voib viidata kirjutaja eba-
kindlusele, kahtlemisele, kas ta pakub valja digdgandi. Tingiv kdneviis sisaldab
seisukohast taganemise voOimalust, kui keegi (t8iskautest) selle vaidlustab.
Grammatilise koherentsuse seisukohalt on vajalikkida, et erinevate klasside opi-
laste repertuaarikasutus varieerub moningal maélkahevalt keele kasutamise
oskuste, sh grammatika valdamise poolest. Selleegumangivad teatavat rolli ka
lapsele kattesaadavad ressursid, naiteks Interiekiyjandusallikad. Oluline on
markida, et kirjeldatud sarnasused ja erinevusedabid nii eesti- kui venekeelsetes

kirjandites.
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Retoorika analtius

DP diskursusanaltusi raames analuusitakse tekstidestoorilisi kui diskursiivseid
vahendeid (Potter 1996a; Edwards & Potter 2005). Wimaseid uuritakse pigem
suulise kbéne puhul, siis tdlgendusrepertuaaridéda kasutati laste kirjalikes teksti-
des, avaldus ilmekalt retooriliste vahendite kasut@. Retoorilise analldsi labivii-
misel lahtusin Ghelt poolt Jonathan Potteri, teéipeblt Michael Billigi kasitlusest,

mida pdhjalikumalt tutvustasin peattilisoreetiline raamistik

Esmalt votan vaatluse alla retoorilised vahendidugalt Jonathan Potteri (1996a)
kasitlusest. Rundavat ja kaitsvat retoorikat ebistae, et kui rindava retoorika ees-
mark on O0nestada alternatiivset seisukohta, siits\a retoorika puhul pudtakse
osutada vastupanu oma seisukoha 6onestaniBetter 1996a: 107). Laste esseedes
on jalgitav pigem kaitsva retoorika rakendamine. éesmargil kasutatakse naiteks
konsensusele viitamist (Potter 1996a: 117), middavavaidetes, mid&dik teavad
Vahendi eesmark on esitletava seisukoha tbeleuastiegarantiic andmine— kui
kdik teavad, jarelikult on nii. Peamiselt avaldumg&ensusele viitamine oma seisu-
kohtade p6hjendamises vanasdnade ja kéibetddeaeg@nkdigile teadaja seega
enesestmaistetavadiged Naiteks I6igus kdik ju teavadet on juhtumeid, kui lapse-
hoidja narvi laheb ja last peksma hakk4BET)

Oletan, et ka eriti sdravate kdnekujundite kasutemiiitab lapse piludele kaitsta
avaldatavaid seisukohti. Tegemist v0ib olla sellegfaka laps ise kahtleb esitatud
vaidetes. Ta veenab eelkdige ennast ja eeldala, teided vajavad veenmist. Naiteks
Idigus: ‘igal juhul peab meie, laste, ja teie, taiskasvanuthel jooksma usalduse

niit, tAnu millele meie, lapsed, tunneme end kaitselnadmbetuultesaga teil, tais-

kasvanutel, aitame end mitte Uksildasena tun@&T). Kaitsvat retoorikat vdivad
lapsed vajada ka seetdttu, et nadpeitunudtaiskasvanute repertuaaride ja vodraste
keelemangude taha. Peitumine omakorda kaitsebtdajukui individuaalset last.

Niisiis vOib eriti kujundlikku retoorikat pidada peltkaitseks.
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Kirjelduste koostamisel lahtutakse kaalutletud buyPotter 1996a: 111). Just kaa-
lutletud huvi maaralmillenakirjeldus objektid voi siindmused formuleerib - véa
halvana, suure vdi vaikesena, rohkem v&i vahemveddgena vms. Nagu varem
korduvalt olen valja toonud, lahtusid &pilased edsekirjutamisehuvist vdistelda
uleriigilisel konkursil, meeldida hindajatele jaasatada tunnustus. Seega lahtuvad
nad seisukohtade loomisel arusaamadest, mida $&ekad digeks ja heaks peavad.
Seda aluseks vottes valiti kasutatavad retoorilistendid ning otsustati, milliseid
seisukohti avaldada voi avaldamata jatta. Kaaludlétuvi on kasulik varjata, kuna
selle avalikustamine juhib tdhelepanu teksti lamjzakasust |&htuvale tegutsemisele.
Sel eesmargil vOib kasutada kaalutletud hkaitsepookimisekaimetatavat retoori-
list vahendit (Potter 1996a: 126). Kaitsepookimiakendab, et seisukohtade kaits-
miseks neid esmalt d0nestatakse ja seejarel ésieataastupidine téendus, tegeli-

kult on asjad siiski nii, nagu esimeses seisukohaa pakuti.

Loigus “naiteks kui lapsevanem saab lapse ja talle antdiksea poolt pakk, mis
sisaldab koike vajalikku lapsele, vbiks seal sdks k@ vaike raamat, mis dpetab
lapse kasvatamispdhimatteid lthidalt ning dpetakséda, mis teha, kui laps ei taha
kuulata ning kaitub halvasti /.../ja kindlasti voik&tada abitelefon, mis on nagu
kriisitelefon. Et lapsevanem helistab, kui tal omgnprobleem ja vastu votab laste-
psthholoog ja annab ndu, mis téh@ET) esitab Opilanddenatavaarusaama, et
kasvatamine on kill vaga keeruline llesanne, ketthsaab Oppida. Selline arusaam
on iseloomulik perekoolidele, -ajakirjadele jms aiieetsetele allikatele, kus lapse
kasvatamisega seonduvat kasitatakse. Laps variabknijeldusega huvi meeldida

taiskasvanule, tuginedes autoriteetide soovitusteie ondigekstunnistatud.

Toekirjeldamisel kasutatakse ka autoriteetidele, sdghs teaduslike uurimuste tu-
lemustele viitamist, milline vOte esines ka uUksdaikirjandites. Naiteks kui lapsed
on teadlikud, et vagivalla tagajarjeidyiseb impotentsuse risk /.../ menstruatsiooni-
hairete ja naissuguelundite haiguste fig8VT). Teiseks sama eesmarki taitvaks
vahendiks on véljaspoolsuse konstrueerimine (P&f66a: 150), mille abil esitatak-
se teksti kui miskit, millel on mitu autorit vénida kdik digeks peava®ee vélistab
seisukohtade seostamise konkreetse kirjutaja vidiriga, naiteks I6igusvéaikesel
lapsel hoia silm peal ja hoolitse tema heaolu eSsuremale lapsele véimalda roh-

kem vabadust ja iseseisVUSIEP). Kolmandaks viisiks on umbisikuline ja uméén
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rane koneviis 1pid), mida kasutatakse pohjenduse kindlustamisekslusamise
suhtes. Naiteksvahel voiks ka hésti tehtud asjade eest preemida aihk kasutada
piitsa ja praaniku meetodi{7EP).

Esseedes leidis sagedast kasutars@gira ja sdbra sébrakogemusele viitamine
(Potter 1996a: 134)S0bra sdbraleviitamine on tdhusam vahend, kuna vdimaldab
teksti loojal end paremini voimaliku 66nestamisstugkaitsta. Mélemat kasutatakse
seisukohtade digustamisekéglisenaesitamiseksSéberon keegi, keda vdib usal-
dada ja kelle kogemused @imdlasti teada. Samas vdimaldab see ennast vajaduse
korral kdneainest distantseerida ja seisukohti mulibon naiteks 10igu esseest, mil-
les sdbra kogemuse kirjeldamisega Oigustataksevaptase vagivalla hukkamaist-

mist: ,mul on Uks sBber, kes tegi pahandust ema ja isa ei sallinud Uldse teda.
Ema veel sallis, aga isa mitte, ta vihkas lausated/ ka vanaema vihkas teda ja
kogu aeqg riidles paevast paeva. Ta ei lasknud iKegilit peale kooli valjd.../ Ku-
jutage ette, mis tunne vois Kedlil gllaui ema ja isa laksid vendadega reisima ja
teda ei vOetud kaaS#5ET).

Kirjelduste konstrueerimiseks tegelike/faktidel p@vatena voib kasutada vahendit
nimega s6nadiguse omistamine (Potter 1996a: 11)-1iiS tagab teatud isikutele
diguse teatud teemadsbna vottailma et seda vaidlustataks. Oluline on réhutada,
sOnadigusepuhul ei ole fookuses niivord sdnavotu sisu, kuiv8Onavotja staatus.
Laste esseedes ilmnes vahendi kasutamine autméesgisukohtadele toetumises —
kirjutajad kasutasid nii-6eldiaikliku arvamuse moju tugevdamiseks viitamist autori-
teetsetele allikatele, naiteks sGnaraamatutelent@ vanematele. Naiteks juhul, kui

laps digustab seisukohta, et tema on juba kasva¢apast valjas:Minu vanaema

utleb et last saab kasvatada sinnamaani, kuni ta enatnpadjale ei mahu(6ET).
lImekamalt valjendub see I6igusdur pedagoog A.S. Makaren&n kirjutanud: /.../

laste kasvatamine — see on kerge Ulesanne, kuitsbdfise ilma narve kulutamata,
tervel, rahulikul, normaalsel, arukal ja I6busal eloOlen nainud, et seal, kus laste
kasvatamine toimub pingutamiseta, see dnnestubsAgia kus see toimub pingutu-
sega ja erinevate lisanditega, on asi Halb

Lapse enda sdnadigus valjendus esseedes pealtreilridchustest, naiteks téanaval

nahtud lapse l66misest, jutustamisel. Qigus tungemvamust avaldada on tunnis-
tajal, pealtndgijal(Potter 1996a: 132). Kolmas viis tdestada Oigustagotuks on
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tuginemine linnalegendidele jahvusvahelistele jutustustel@otter 1996a: 134),
mis esseedes valjendus meedia vahenddseldatudlapsevastase vagivalla, vaba-
kasvatuse negatiivsete tagajargede jms lugude d@sel teatud tavaarusaamadega

kooskdlas olevate seisukohtade digustamiseks. Réiitieui liigsest karistamisest

hoidumist pdhjendatakse niimoodkéasvatamise kisimuses eksisteerivad maailmas
moned pedagoogilised susteemid. lgatks neist kalesde huve ja plutab kaitsta
teda vagivalla, nii fuusilise kui moraalse, eesdagani pedagoogika tunnistab, et
lapsele tuleb igakiilgseks arenguks anda enesendiljaise voimalus, Ukskdik milli-
seid vorme see ka ei votaks. Laps vOib ja peabeeksgnteerima, kuidas ta muidu
madistab, mis on hea ja mis on halb? Naiteks, kohsese lapsega, kes joonistab
“oma katuse all” ema magamistoa seinale, soovidakatuue interjooriga rédmus-

tada, ei kurjustata, austades tema kunstilisi puati(8vT).

Veel kasutasid Opilased esseedes seisukohtadenpahjeseks ekstreemjuhtumite
kirjeldamist, millest Potter kirjutab Anita Pometaife (1986, viidatud Potter 1996a:
187) viidates. Kdige enam esines seda lapsevasigstalda hukka mdistvates kir-
jeldustes, naiteks Idigusriina nden halva kasvatuse tagajargi igal pohnavalap-
sed — nemad ongi halva kasvatuse tagajarjed. Mitlessaame suidistada kodutuid,
kui nad meie trepikodades talvel magavad. Enamist ne kogenud halba kasva-
tust. Vale kasvatus ja vagivald. Joomine ja pekemal pool ebaaustig7ET). Ka
Potteri (1996a: 191) sonul naidatakse vagivallag#usl teemade puhul asja teatud
sundmuste kirjeldamisega eriti Sokeerivana voi yaigi, pehmendatakse, néaiteks
oma perega seotud juhtumite puhul. Kirjelduste puirujalgitav Opilaste oskuste
kasv — nooremad lapsed kirjutavad lihtsamalt, vaatekasutavad seisukohtade pdh-
jendamiseks kdlavaid kdnekujundeid tais p&hjendusila tdendavadnéited. Vagi-
vallavastaste seisukohtade veenvuse tostmisekdakalsse ohvrite kurva saatuse
kirjeldusi ning Ulimalt vagivaldsete juhtumite réid, mis peaksid kinnitama, et te-
gemist ontbepoolestvaara kaitumisega. Fuusilise karistamisega seatudmuste
pehmendamise naiteks on see,papulaks ei ole vagivald9ET), mille puhul tuleb
valja pehmesdnavalik - see on midagi armsat, hoolivat vaikapse suhtes, mis val-
jendab pigem vanemate hoolimist.

Billigi kasitlusest lahtudes anallUsisin esseed®ordist Ulesehitust kui naidet

veenmiskunstist. Erinevas vanuses Opilaste kirjaadavaldus erinev vilumus oma
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seisukohtade veenvaks ja mojuavaldavaks muutniiszlde oskustega paistsid eriti
silma 6. klassi tudrukud ja 9. klassi poisid nirjikkvene koolide 6pilased. Meenu-
tan siinkohal Bergeri ja Luckmanni (1991: 162) ant, et laps omandab koolieas
vOime Opetajate jt funktsiondaride epsituda Oskust oma arvamusi vastavalt olu-
korrale avaldada vOi avaldamata jatta voib tolgeiadaeitmisena. Retoorika oskuslik
kasutamine seostub nii laste kui taiskasvanute Iprtikimisega ilma midagi tle-
mata, mis on samuti Uks viis ennast peita. Eriti paistheakuse valdamise poolest
silma venekeelsete koolide 6pilased, kelle kirjdnkiuuluvad pigem ilukirjanduse
zanrisse: fapsepdlv on isiksuse kujunemise vundament ja vathgreavad puiudma
ehitada tugeva vundamendi, pannes sinna kdige fgremsee oleks usaldusvaar-
seks aluseks lapse tulevasele él(8/P). Teemat puudutan pikemalt ka alapeattkis

Venekeelsed esseed ehk kultuuriliste erinevustmkiad

Markimisvaarne on erinevus, mis ilmneb, kui lap&egeldavad sindmusi voi kai-
tumisi, mille kohta on olemas s6nad nende endidsering sel juhul, kui vastavad
madisted on taiskasvanutdfienatud Naiteks oletan, et sbngghhandusja karistus
kuuluvad laste repertuaari ning kuna nende tédheondu8pilastele tuttav, osatakse
maoiste alla kuuluvaid olukordi lapsepéraselt kageda. Vastupidiselt, kuna sowa-
givald voi vaarkohtlemineei kuulu laste repertuaari, on ka nende tdhentasetge
ja mitmeti tdlgendatav ning nende kasutamisel éslib@stumisitdhenduste maist-
misel ja edasiandmisel. See tdhendab, lapsed kasuteeid mdisteid néhtuste kir-
jeldamisel, mida nad tegelikult vagivaldseks ei.p@amandatud mdoisted voib laps
olla &ppinud nii-6elda valmiskujul, koos kdnekujiteda, seshendestteemadest
radgitakseniimoodi. Samuti vOib oletada, et dpilased on dppinkdidaspeab end
tundma karistada saanud laps ning valjendavadwaidtamotsioone ka kirjeldustes
»Sugav valu sisemuses. Torked. Pisted /.../Tunnersetwalu /.../ Keegi ei saa end
sandimalt tunda /.../ Nutan. Lasen kogu valu endaka.vMiski jaab ikka piinama.
Solvumine, viha vdi hoopis midagi muud. Vihkandtast. Tunnen enda ning vane-
mate vahel mingisugust ndhtamatut vaheseina — asatlst. Olen neis ja Uldse

terves elus pettuntd8ET).
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Arutelu ja ettepanekud

Uurimuse eesmargiks oli analttsida pdhikooli opdaslgendusrepertuaare essee-
des Karistamine — vajalik kasvatusmeetod vOi vagivakfaldi eesmargi seadsin
magistritddle tervikuna - anallitisida esseekonkawbivust lastdaale kuulamiseks
ning teha ettepanekuid kohase metoodika leidmiddiegistritod kdrvaleesmargiks
oli selgitada uurimuse labiviimiseks kasutatud rodige sobivust laste tekstide ana-
ltsimiseks. Uurimuse ja terviktoo eesmarkide ansse pdhjuseks oli see, et t60
kaigus kerkis Ules probleem andmestiku ja allikmaliepiiride maaratlemisega.
Nimelt kuulus osa teoreetilisest lahtematerjaltsiasi esseekonkursi konteksti juur-

de ning oletasin, et see avaldas moju ka lasterarstele.

TO0 eesmarkidest lahtudes pustitasin kolm uuringskist:

¢ Milliseid tblgendusrepertuaare Opilased esseedast&zad?

¢ Mille teenistuses on repertuaaride valik?

e Milliseid ettepanekuid saab esseekonkursi kontgastisseede analiisi tulemus-
te pbhjal teha lastekaitse seaduse valjatootajptakastele tulevikus lapsi kaasa-

ta ja neickuulatasoovijatele?

Valimisse kuulusid eesti ja vene Oppekeelega keolid9. klasside dpilaste esseed
teemalKaristamine — vajalik kasvatusmeetod voi vagivalitkdeedega korvuti ana-
lGUsisin konkursi konteksti, milleks muude tegeeustilgas kontakteerusin viie kon-
kursiga otseselt kokku puutunud inimesega — kabeeddrjutaja, kahe dpetaja ja Uhe
ministeeriumiametnikuga. Analitsimeetodina kasuotasitsiaalkonstruktsionistliku

diskursiivpstihholoogilise diskursusanaltitsi pohieidtjargivat tdlgendusrepertuaa-

ride analtilisi meetodit.

Esimesele uurimiskisimusele andis vastuse esseatidia. Selgus, et neis olid laste
kultuuridele omaste repertuaaride koérval esindatiskasvanutele omased reper-

tuaarid, kusjuures viimased olid valdavad. Muidudiik repertuaarid kokku on osa
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Eesti Ghiskonna laste kohtlemise diskursusestemdlvalduvad Uhiskonna ja kultuu-
ri tavaarusaamad, normid ja vaartused seoses dadfeg laste repertuaarid on loo-
dud nende endi kultuurides ning need pdhinevad gndakaaslaste elukogemusele.
See ongiaste haal Eelmises peattikis tutvustasin péhikooli dpilgsbelt esseedes
kasutatud taiskasvanute télgendusrepertulggreranema unistus on kasvatada lap-
sest taisvaartuslik kodanikKaristamine on kindlasti (vaga) vajalik kasvatusioeé

ja Head lapsed, need kasvavad vitsataig tdin valja nende erinevuse laste endi
repertuaaridest. Konteksti analtitisi tulemusel joudsusaamisele, et Gpilaste Kirjel-
dustes lapse kasvatamise, karistamise ja lapseeasigivalla kohta avaldub kaasaja

Eestiterve moistughksensus communis.

Suurem osa esseedes esile tulnud teemadest oonmeikud viimastel aastatel levi-
tatud laste kohtlemist kasitlevatele sotsiaalrekiaale (ntAra 166 last, raagi tema-
ga; Laps ei ole nukkine), uue lastekaitse seaduse ettevalmistamise&sttud
dokumentidele, avalikele teemakohastele foorumitelevastava diskursuse valjen-
dustele thiskonnas. Kirjeldatud laste kohtlenbggeid viise peetakse omaseks nii-
Oeldavalge inimeseshk arenenud thiskonna eluviisile, milleni jdudniéskasva-
nud eestlased puudlevad. Oluline on markida, eti€eSetakse suhteliselt kriitika-
vabalt Ule l&a&ne kultuuriruumgapaevaelu reaalsuskonstruktsioonid Sealhulgas
laste haale kuulamise ja laste kui vordvaarsetakiée kaasamise idee. Tahelepanu-
ta jaab, et riikides ja ringkondades, kust needsdgsaid, on kdesolevaks ajaks jou-
tud esimeste triibulistenning selle tulemusel omakorda kriitilise suhtumisenis

toob vélja vead ja eksimisohtlikud kohad, vBimakkdlukorda muuta.

Teisele uurimiskiisimusele sain vastuse juba Usresga uurimuse etapis. Oletasin
esseedega esmakordselt kohtudes, et laste Uhekéargds repertuaaride kasutami-
sel oli jatta hea mulje, avaldada hindajate mastselstavaid seisukohti. Seda enam,
et tegemist oli vdistlusega auhinnalistele kohtadehg voistlus korraldati info ko-
gumiseks uue lastekaitse seaduse tarvis, midadagsseedes avaldatud arvamuste
jargi peavad vaga tahtsaks t6oks. Analllsi tuletmgaseoletus kinnitust. Seega ar-
van, et tdiskasvanute repertuaarigdenamineoli hindajate ringile mdju avaldamise
ja nende tahelepanu tdmbamise teenistuses, et eaadauhindade jagamisest. Dis-
kursiivpstihholoogia mdisteid kasutades, lapsediititkaalutletud huvist kirjutada

t60, mis saavutaks vdimalikult kdrge koha ja tagaksustuse. Just kaalutletud huvi
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madarab kirjutajate keeleliste vahendite valiku esdasukohtade kaitsmiseks ning
vastanduvate arvamuste riindamiseks ja 6onestan{Belter 1996a). Huvidest lah-
tudes isiklikud seisukohad kas avaldatakse vdiajest avaldamata. Kuna lapsed
tundsid end v@oraste (ja liiga keeruliste) seistkdé avaldamisel ebakindlalt, kasu-
tasid nad retoorilisi vahendeid peamiselt oma ansarkaitsmiseks. Need on tblgen-
datavad peitumisena, millise oskuse laps omandalte pesmast sotsialiseerimist
(Berger & Luckmann 1991).

Lihtsaim véimalus meeldimiseks ja korge hinde saaks on hindaja ootuste vélja-
selgitamine ja nendele vastava t60 kirjutamine ebudrvestada, et hindajateks olid
taiskasvanud, kellel on laste suhtes vBimupositsioe@petaja ja kérge(d) riigiamet-
nik(ud). Oma Opetaja ootustega on lapsed enamssé kidsti tuttavad, ministeeriu-
mitdotajate ootusi on kaasajal kbige lihtsam uyrtdavudes asjakohaste kirjutiste ja
muude avaldustega, milleks piiramatuid vdimaluskyta Internet. Uhelt poolt on
lastele kattesaadavad erinevate riigiasutustesjaliasuunatud mittetulundusihingu-
te kodulehekiiljed, teisalt aga erinevad foorumidjgkirjandusvaljaannete kodule-
hed, neist mitmed otse lapsekasutajatele suun&amuti on siinkohal oluline mar-
kida, et alates 2005. aasta I6pust, kui uue lagsglsseaduse eelndu avalikkuseni j6u-
dis, avati paljudel lehekilgedel laste kohtlemistigutav avalik foorum, milles kdik
soovijad anonuiumselt osaleda vdisid. Mitmed salligadressid on koos sisujuhiga

ara toodud peatukisaste kohtlemise kasitlemine Internetis

Kéesoleval stigisel televisioonis naidatud sotsekéiamgi vaitis, elnternet teeb
lapsed targaks Seetdttu, vottes arvesse 5.-9. klassi Opilasimal@isi-oskusi ses
vallas, pean vaga tbenaoliseks, et internetilelyedddl avalikult kattesaadav info
mojutas oluliselt laste esseedes avaldatud seisukaine vaga oluline allikas, mis
laste arvamusi mojutab, on televisioon. See |ekaisitust esseedes, kus Opilased
kirjutasid, et neile teadaolev info laste kohtleeniggeteja valedemeetodite kohta
parineb tdsielusarjadest, filmidest voi politsedstast. Kolmandaks allikaks on eri-
nevad trikised — ajalehed, sbnaraamatud jms, kustbonalik mdistetele selgitusi
otsida. Ka nende kasutamisele viitasid lapsed ridijas. Koigi allikate kaudu on
lastele kattesaadavad taiskasvanwdmorilise probleemitegemis@Corsaro 1997)
tulemused — lastega seotud kuritegude vBimendamiigearvatavasti samuti moju-

tavad laste arvamusi.
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Eelnev ei tdhenda kriitikat laste kui esseekirptjsuhtes. Opilased taitsid dpetaja
antud Ulesannet hasti ning esseed, mida analuiggiskéugesin, olid kirjandikirjuta-
mise mdottes heal tasemel. Just vaga hea retoeniediendite kasutamise oskus, mil-
le eesmaérgiks on lugejale mulje avaldamine ja atalth seisukoha digsuse pohjen-
damine, viis mind mottele, et laste peamine eesraiie lihtne arvamuse avalda-
mine, vaid vdistlemine sGnaseadmis-oskuses. Kidl algn kriitiline taiskasvanute
suhtes, kellelt lapsed oma maailmapildi konstrueiseks juhised jalgmaterjali
saavad, samuti nende suhtes, kes kuulavadHagteilma nende oma kultuuri arves-
tamata. Laste kasutatud repertuaaridest peegetlkdige neile kattesaadav taiskas-
vanute maailm, mida nad tajuvad enesestmdoistetm@ievaelu reaalsusena. Ei ole
motet kirjutada lastekaitseseadusegstitiliselt voi juriidiliselt korrektseid (vasta-
valt POKK ja JOKK) satteid vagivalda dhutavate miagjade keelamise voi abi
vajavast lapsest teatamise kohustuse kohta, kkugesaitavat tdiskasvanut sunnib
neid taitma vaid piisavalt tdhusate sanktsioonigenasolu. R6hutan asjaolu, et keh-
tiv lastekaitse seadus jaetakse taitmata just smktide ehk karistuse puudumise
tottu. Vaga tahelepanelikult tuleb suhtuda last@hkdites avaldatud seisukohta, et
parim kasvataja on isiklik eeskuju! Andes lastedskeiju JOKK-mangudega, kasva-

tamevaarikajareltuleva pélvkonna.

Vastuseks kolmandale uurimiskiisimusele julgen yé&itaesseed ei taithud konkursi
peaeesmarki kaasata lapsed uue lastekaitse seldusisse, mis peaks lahtuma
nendeendi arvamustest. Taitus kull alaecesméark saada ettielg)jliuidas lapsed sot-
siaalset tegelikkust konstrueerivad, kuigi alggeeti ilmselt silmas teistsuguste,
laste kultuurist lahtuvate konstruktsioonide uusinNende asemel selgus esseedest
viis, kuidas lapsed kasutavad ja seelabi taaslo®@esti Ghiskonnas levinud, laste
kasvatamisest, karistamisest ja lapsevastasestvallagt raakimise tdlgendus-
repertuaare, mis on omased tdiskasvanutele. Repeda kasutamine on kooskdlas
laste sooviga olla meelepéarane esseid hinnanutieZi&est nende sisu vastab hinda-
jate (st taiskasvanud Uhiskonnaliikmete) tavaejtgkstele ehk on kooskdlderve

madistusega.

Lapsed vajavad kahtlemata arakuulamist ja nendrilsghad arvessevotmist, kuid

esseekonkurss ei taitnud ega taida sellisel kigutdaspidhaéle kuulamiseilesan-
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net. Konkursist jaid vaga paljud lapsed korvalekibeiisimus keda kuulatakse, kui
sedavord paljud lapsed jddvad korvale? Esitekgesuwsa kirjutajatest olid tudru-
kud, mis tahendab, et poiste haal oli alaesindailtises vorddiguslikkuse ndudmi-
se kontekstis on suur oht sattuda teise aarmudasseoistest kupatuoinasteski-

putakse Ule vOi m6dda vaatama. Teise®@)adigustei saanud erikoolides, (nhoor-
te)vanglates, lastekodudes, turvakodudes, haigldiesinaval dppivad-elavad lap-
sed. Oluline on teadvustada, et just nemad kuulmadhustatud laste gruppi, kelle
erilist kaitset ja hooldust rahvusvahelistes Oigtidas olulisimaks peetakse, kuid

mida Eesti lastekaitse seadus vaatamata piduliktderikale tagada ei suuda.

On vaar lahtuda ohustatud laste heaolu kaitsmesadl@ laste arvamusest, kes tegeli-
kult ohustatud ei ole ja kes sel teemal ka eritidearaakida ei oska. Kolmandaks ei
avaldunud esseedes mitte-eestikeelsete laste\fagilpidi, selgus, et vene koolide
Opilased on vorreldes eestikeelsete koolide lastexgdgi osavamad retoorika kui
veenmis- ja peitumiskunsti valdamises. Lisaks tekkenekeelsete esseede podhjal
kisimus, et vene koolide dpilastele ei pruugi dédtesaadavad abististeemid (nt
koolisotsiaalt6o, tugikeskus jms), mida eestikdelseoolides enesestmaistetavaks
peetakse. Konkursi eesmarki arvestades on kodignimetatud laste gruppide
kdrvaleja(tyamine pbéhjendamatu ja ebaeetiline, tdsb kisimus, kas kuulamist ja
arvestamist on vaart ainult eesti paritolu ja t@sslanute ootustele vastavad (tu-

tar)lapsed?

Sotsiaalministeeriumi plaan kaasata lapsed aktevesalejatena neid puudutavate
riiklike otsuste langetamisse on kiiduvaart ningrittatud esseekonkurssi voib pi-
dada esimeseks tdsiseltvOetavaks katseks kuulatal&stehaalt. Plaani dnnestumi-
se seisukohalt on vaga tahtis panna téahele vigeig Oppida. Sellele saavadki kaasa
aidata sotsiaalteadlased, kes uurimuste abil pidlselgitada ebadnnestumise pdhju-
si ning jdbuda arusaamisele, mida neist 6ppida eetdtu on tunnustamist vaariv, et

ministeerium poordus uurimuste labiviimiseks korgliae poole.

Laste arvamuse teadasaamiseks on esseekonkulsistreanitmeetapiline uurimis-
t66 — esmalt hoolikalt koostatud valimi pdhjal ktatiivne stvauurimus ning selle
tulemuste kontrollimiseks kvantitativuurimus laial® osalejate ringile, et tdepoo-

lest kaasata vdimalikult palju lapsi. Kahe etapgieleon oluline pddrduda tulemuste
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kontrollimiseks tagastegevusvaljaleehk anda lastele tagasisidet ning kusida, kas
uurijate poolt konstrueeritud tulemused on koosk@landdegelikkusegaKindlasti
ei tohiks arvamuste uurimine toimuda auhinnalisisti@se vormis, sest vdistlemisel

on tulemus protsessist olulisem, mis maarab vaterdliku.

Laste arvamuste uurimisel on tahtis anallilisidatitestate sbnade tadhendusi laste
jaoks, mitte tdlgendada neid taiskasvanu positsioeada teavad ju kdik aste ta-
hendussisteemid on erinevad ning lisaks selleleadonad kasutada sénu ka nii-
Oelda juhuslikult, mé&nguliselt, ilma nendéelisele tihendusele mdtlemata. Laps
alles dpib keelemange, jalgidksidasja missuguseigdonu taiskasvanuaiisugustel
puhkudel kasutavadKui tédiskasvanud seda lihtsat tdde arvesse ei gdtatdlgenda-

vad nad laste arvamusi lihtsalt valesti.

Vaga oluline on mitmes kirjandis avaldatud seisukehlaps ei rd&gi kodusest vagi-
vallast. Tema reaktsiooniks vdib olla hoopis katikmehk tagasikaristamine, mille
Uheks valjendusvormiks on nii-6eldeasvatusraskusedSama kattemaksumustrit
Opetavadka televisioonis naidatavad seriaalid, tdsiel@shyms. Vagivalla tle arut-

ledes on vaja pohjalikult analltsida, mida lapsate salla motlevad. Naiteks tuleb
téahele panna, et mdned kaitumisviisid (nt ignoraere, pilkamine), mis taiskasva-
nute maailmas vagivallaga ei seostu, tdhendavael jasks vagivalda ehtahtlikult

haiget tegemist

Abi kattesaadavuse ja lapse kaitsmise seisukohalieeotsustava tahtsusega mitte
vajalike institutsioonide olemasolu, vaid see, ksidbivajav laps nendega seostada
ja kuidas tagada asjassepuutuvate taiskasvanuiesakt Viimase kisimuse puhul
on maarav suhtumine, mille muutmiseks ei piisa glelgeadusaktide muutmisest ja
sanktsioonide kehtestamisest lastekaitsetOotajatéleele on vaja panna ka laste
digustusi vagivaldsele vanemale (taiskasvanuleejildsille tdttu laps ei kasuta kat-
tesaadavaid abivdimalusi. See naitab, et abivoistalloomise kdrval on oluline
uurida laste kultuure seoses muredest radkimisegfatavasidses vallas. Ohustatud
laste probleemiks ei pruugi olla abi objektiivnembisolu ja kattesaadavus, vaid lap-
se subjektiivne otsus oma olukorrast mitte radkBee tdstab esile taiskasvanute

vastutuse ohustatud laste aratundmise ja abivdjm@Esest teatamise eest.
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Fuusilise karistamise keelamise kampaania jatahen@brsaro (1997) kirjeldatud
retoorilisest probleemitegemisestis juhib tahelepanu korvale laste tegelikeltipro
leemidelt. Oletan, et kehalise karistamise keeinsta ei ole laste, vaid ametnike
vajadus, kes on sunnitud riigi digusaktid rahvusiake aktidega kooskdlla viima, et
kdrgemalseisvate institutsioonide poolehoidu varadsilise karistamise seadusega
keelustamine ei vdhenda tbenaoliselt lastevasi@gwalla esinemissagedust, pigem
suurendab see ohtu vaimse, emotsionaalse jms Yagieaku suurenemiseks, mis
on laste arvates kdige raskemini talutav karistas\Buurele osale lastega kokku
puutuvatele téiskasvanutele, sh dpetajatele etsegsoreerimine, pilkamine, nori-
mine jms Uldse vagivallaga, vaid on tavaparaneeuoimyviis. Musta huumorit, ironi-
seerimist, sarkasmi peetakse pigem positivseksuséks, eestlasliku naljasoone
eriparaks, tajumata selle haigettegevat moju. Tegerdib olla allasurutud inimese
(rahvuse?) omaparase kattemaksuviisiga neile, I&dilgisilise jduga vastu ei saa.
Paraku kasutatakse seda ka isekeskis ja endastmidig) suhtes, justkui kinnituseks

elutbele mis ei tapa, teeb tugevaks
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Kokkuvote

Magistrit6d pealkirjaks olKaristamine — vajalik kasvatusmeetod voi vagivaRi?
hikooli dpilaste esseede ja esseekonkursi kontaksliilisning see keskendus laste
kohtlemise ning nende arvamuste kuulamise kusirmusieeema on paevakorda
tdusnud eelkdige seoses uue lastekaitse seadegal@listamisega Sotsiaalministee-
riumis. Laste kaasamiseks seadusloomesse korr&desaalministeerium 2005.
aasta sugisel esseekonkursi, millel pakuti véaljs tdemat koos soovitatava aineka-
sitlusega. Opilaste seas kujunes populaarseimaksat€aristamine — vajalik kasva-
tusmeetod vOi vagivaldNimetatud teemal eesti ja vene dppekeelega kobdlideo.
klasside dpilaste poolt kirjutatuebseede anallitis oligi magistritdoo sisuks.

Esseedega tutvudes otsustasin mitte jargida Shismasteeriumi poolt uurimuse
l&biviimiseks etteantud juhiseid, sh kasutada gatwilcross-caseneetodit. Nimeta-
tud meetodi puhul oleksid mitmekihilise materjalulesed ntansid kaotsi lainud.
Juhendis ette néhtud viisil toimides oleksin joudimodatud tulemusteni, mis on
vastuolus kvalitatiivse uurimise eetikaga. Oluliaka pdhjuseks olid aga kahtlused
laste kaasamise viisi sobivuse ja eetilisuse sufitietasin, et esseekonkursi kontekst
avaldas moju laste arvamustele. Konkursi kontedadtita kogusin andmeid konkur-
siga otseselt kokku puutunud isikutega kontaktezsutng esseekirjutajatele katte-
saadavate ja nende arvamustele oletatavasti méjdaawd avalike internetilehekul-

gede sisu anallusides.

Esseede sisu avamiseks kasutasin Derek Edwardgonathan Potteri loodud
sotsiaalkonstruktsionistlikku tdlgendusrepertuaarihaliiiisi meetodit, mis p&hineb
diskursiivpstuhholoogia diskursusanaltitsi printsighi Esseedes kasutatud retoorilis-
te vahendite analttsimisel votsin aluseks Jonafwdteri ja Michael Billigi kéasitlu-
se. Magistritdt koosnes neljast peatiikist, milleksl ProbleemiseadeUlevaade
lahtematerjalist Metoodikaning Uurimistulemuste analls ja aruteludhtematerja-

li seas eristasin teoreetilist raamistikku ja uwsm konteksti kasitlevaid allikaid.

Uurimuse eesmargiks oli anallilisida esseedes pdhikutaste poolt kasutatud tol-

gendusrepertuaare. Eristasin sellest magistritdéedmarki - analtiiisida esseekon-
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kursi sobivust lastdaale kuulamiseks ning teha ettepanekuid kohase metaodik
leidmiseks. Uurimuse ja tervikto6 eesmarkide nemyeetilise raamistiku ja konteks-
ti puudutava lahtematerjali eristamise pohjuseksseé, et t60 kaigus kerkis Ules
probleem andmestiku ja allikmaterjali piiride mabmaisega. Eesmarkidest lahtudes
puddsin leida vastust jargmistele uurimisktsimstdl) Milliseid tdlgendusreper-
tuaare Opilased esseedes kasutavad?; 2) Millestesas on repertuaaride valik?; 3)
Milliseid ettepanekuid saab esseekonkursi kontgkstsseede analiilsi tulemuste
pdhjal teha lastekaitse seaduse valjatdotajateteigtele tulevikus lapsi kaasata ja

neidkuulatasoovijatele?

Analtusimisele kuulus tdlgendusrepertuaaride siamuti neis kasutatud grammati-
lised ja retoorilised vahendid. Selgus, et esseeliiéesindatud taiskasvanute ja laste
kultuurile omased tdlgendusrepertuaarid. Valdavagstusid taiskasvanute reper-
tuaaridlga vanema unistus on kasvatada lapsest taisvéiktkodanik! Karistami-

ne on kindlasti (vaga) vajalik kasvatusmeetadHead lapsed, need kasvavad vitsa-
tal. Need koosnevad Eesti tUhiskonnale ja kultuurilestesterve moistusegkoos-
kblas olevatest seisukohtadest sotsiaalse tegskkkohta. Laste repertuaarid kuju-
nevad vélja nende endi kultuurides. Seejuures Valatuapsed kill tdiskasvanutelt
sotsialiseerimise kdigus omandatud repertuaariklest,kombineerivad neid ja seos-
tavad isiklike vOi eakaaslaste elukogemustega.elsgiertuaare eristab taiskasvanu-
te omast ka keelekasutus, eriti paatosliku retaopkludumine. Seda, et valdavalt
kasutasid Opilasethenatudrepertuaare, kinnitab muuhulgas asjaolu, et earigw
pekeelega koolide dpilaste esseedes ei avaldurstidagene kultuuride erinevused.
Opilased lahtusid repertuaaride koostamisel jakublkaalutletud huvist meeldida
taiskasvanutele, kes hindasid voistlusesseid. Selifendus esseede taidesaatev ehk

soovitavat tegevust (meeldimist) esile kutsuv ferddn.

Esseekonkurss ei taithud konkursi peaeesmarki taategased uue lastekaitse seadu-
se loomisse ja kuulata nenb@alt Laste isiklike arvamuste asemel selgus esseedest
viis, kuidas lapsed kasutavad ja seelabi taaslo®@esti Gihiskonnas levinud, laste
kasvatamisest, karistamisest ja lapsevastasestallagt raakimise télgendusreper-
tuaare, mis on omased taiskasvanutele. Laste kifjtle)ie iseloomulike repertuaari-

de analliis eeldab eraldi uurimust ning on vagalikajeui téepoolestsoovitakse

kuulata laste haalt ning kaasata neid poliitikatgatootamisse vms tegevusse. Laste
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arvamuste teadasaamiseks on esseekonkursist sobmaneetapiline uurimistoo,
milles kasutatakse nii kvalitatiivset kui kvantitaset metoodikat. Oluline on anda
lastele tagasisidet uurimistulemuste kohta. Kindlas tohiks arvamuste uurimine
toimuda auhinnalise vdistluse vormis, sest voisgeinon tulemus protsessist oluli-

sem ja mé&arab vahendite valiku.

Olen koostanud magistritoo iseseisvalt. Kdik tdostamisel kasutatud teiste autori-
te t66d, pdhimdttelised seisukohad, kirjandusaiéikaja mujalt parinevad andmed

on viidatud.

/Kadi llves/
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LISA 1

UURINGU LABIVIIMISE PROJEKT

\ Uuringu nimi ja labiviimise aeg |
2005. AASTAL KIRJUTATUD LASTE ESSEEDE KVALITATIIVNEANALUUS

| Probleemiseade |
Hea poliitika kujundamise protsessi juurde kuul@dasamine, mille kdigus saavad
the voi teise otsuse langetamisel erinevad huvidroma arvamust avaldada ja
vOimalikke lahendusi pakkuda. Eriti oluline on kamamsprotsess lapsi puudutavate
otsuste langetamisel, kuna lapsed on uldjuhul esstlava rollis ning nende eest
kdnelevad tavaliselt taiskasvanud.

Sotsiaalministeeriumis on ettevalmistamisel uutekastse seadus, mis hdlmab eri-
nevaid lastega seotud teemasid, mille puhul sabweaduse loojad teada laste endi
arvamust. Selleks, et voimalikult paljud lapsedksahoma arvamust avaldada, kor-
raldati esseekonkurss, mille raames paluti lagtgit&da viiel erineval teemal, mis
puudutasid lapsi endid.

Esseekonkursi tulemusena laekus korraldajatele50e essee, milles lapsed oma
motteid ja arvamusi avaldasid ning enda kogemusi\ith teise teemaga seoses ja-
gasid. Kogunenud materjali hulk on piisavalt matsjkéimaldamaks teemasid poh-
jalikumalt analtiiisida ja uuringutulemuste tutvustiemale avalikkusele aitaks kaa-
sa laste arvamuse kuuldavamaks muutmisele ning dlekks eeskujuks ja naiteks
laste kaasamisest neid puudutavate otsuste tedemise

Uuringu eesmark

Kaesoleva uuringu eesmargiks on analliisida essleaisie laeckunud kdiki t6id
vastavalt vanuseriihmadele ning koostada Ulevadaikkuvote esseedes valjatoodud
arvamustest ja motetest lahtuvalt esseekonkuestuieemast ja nende rbhuasetus-
test. Eesmark on analiiiisida igat teemat eralditédss selleks tUhtset metoodikat.

\ Uuringu vajalikkuse p6hjendus, seos poliitikategakasu |
Uuring aitab kaasa laste arvamuse kuuldavaks maatenining on lastele otsene
vOimalus avaldada arvamust nende endiga seotudatkekohta ning osaleda neid
puudutavate poliitikate valjat6dtamisel.

Uuring on aluseks uue lastekaitseseaduse valjanigeée, mille raames kaasatakse
erinevaid huvigruppe ja oluliseks osaks seadusenlemisel on laste endi arvamuse
arvestamine. Samuti on uuringu tulemused Uhek®lkdusdaspidistele lapsi ja laste-
kaitset puudutavatele tegevuskavadele ja plaaniieletatud teemade raames. Li-
saks aitab uuring kaasa hea tava — kiisida lasaenaist — kujunemisele.

Uuringu tulemuste avaldamine juhib avalikkuse tépahu laste arvamuse kisimise
ja kuulamise olulisusele ning toetab laiemalt ldstasamise pdhimotet neid puudu-
tavate otsuste tegemisel.

Varasemad olulisemad uuringud antud teemal
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Kéesoleva uuringu tulemusi saab siduda jargmistegutega:
Laste tbotamise ja karistamise teema — EMORI RI8f1g (jaanuar 2006); laste
vaarkohtlemise uuring (2005, jatk 2006).

Taust, teoreetiline alus |

Uue lastekaitseseaduse ettevalmistamise raamesddasrsotsiaalministeerium 2005.
aasta oktoobris 5.-9. klasside Opilastele esseeksnkmille raames oli lastel véima-
lik valida viie erineva teema vahel, mis k&ik putakid lapsi endid.

Essee teemadeks olid:

1. Karistamine — vajalik kasvatusmeetod vai vagi?al

2. Puudega laps — vordvaarsena teiste seas.

3. Kui palju vajab laps jarelevalvet?

4. Lapsjatoo

5. Kavanemad vajavad abi?
Esseedega sooviti teada saada laste arvamust nichédé@made kohta ning kutsuda
lapsi neil teemadel arutlema. Kirjutajad voistlekahes rihmas: 5.-6. klass ja 7.-9.
klass.

Esseevormis arvamuste kogumise tugevaks kiljek8lokese aja valtel suure hulga
arvamuste kogumine, samuti on kirjutajatel voimalabalt oma méotteid ja arvamusi
valitud teemal arendada ning kontsentreeritultadsit Essee-vormi kasutades tuleva
esile mitmekilgsed teemakasitlused ning kirjutajatklikud kogemused — saame
uurida lastepoolset sotsiaalse tegelikkuse korstimest: millisena lapsed Uhte voi
teist teemat naevad ning milliseid tdhendusi Ukéldeisele tegevusele vdi ndhtuse-
le omistavad ja millistele isiklikele kogemustelaguures tuginevad. Sealjuures on
kirjutajad vabad ning kirjutavad just sellest, misile valitud teema puhul oluline
tundub.

Vastupidiselt info kogumisele on aegandudvam jaukam selle analtiiisimine, kuid
tulemused peegeldavad kirjutajatepoolset teematdlgs, kogemusi ja pdhjusi -
miks Uhte vOi teise teemasse teatud moel suhtutakaes kogutava informatsiooni
eriti vaartuslikuks muudab.

Metoodika

Esseid on kavas uurida kvalitatiivsetele meetogliteginedes, kasutades selles in-
duktiivset lahenemistCross-caseanallitis pakub vbimalust leida tekstides labivaid
teemasid, vOrrelda esitatud argumente ning tuda ksnkreetseid mustreid teemade
kasitlustes. Oluline on sealjuures andmemaatriksipenine, ilmestamaks esseedes
esitatut. Kogu tooprotsessi juures on oluline @agESOMARI reeglistikku ning
tagada kirjutajate anontuimsus.

Uuringus kasitletavad teemad ja alateemad

Esseekonkursil oli kirjutajatel valida jargmiseeviieema vahel, mille réhuasetused
on iga pealkirja all lahti kirjutatud.

1. Karistamine — vajalik kasvatusmeetod voi vagial

Karistamisse v0ib suhtuda mitmeti. Kui vBtame sdidapse mdjutamist pahandus-
test loobumiseks, siis on karistamine ilmselt késvase loomulik osa. Isekisimus
on, kuidas peaks karistama. Kuidas peaks vanensggeema kui laps on eksinud?
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Mis saab siis kui laps rikub kokkuleppeid teadltRuMillised karistusmeetodid on
kohased? Kas fuusiline karistamine vdib anda helednust?

2. Puudega laps — vordvaarsena teiste seas.

Jarjest enam naeme enda Umber nn teistsuguseid-lagsl on meie kooli- voi klas-
sikaaslased, kdivad samas trennis v0i kohtametaeal/al. Kas meie koolid, dpeta-
jad ja opilased on valmis puudega lapsi enda hudstu vétma kui vordvaarseid
partnereid, kaasama neid oma tegevustesse, vajatiistama ning julgustama? Kas
puudega lastel on hoopis meile midagi 6petada?

3. Kui palju vajab laps jarelevalvet?

Praeguse lastekaitse seaduse kohaselt ei toHiGbastane alaealine viibida saatjata
avalikes kohtades pérast kella Ghtteist v6i suvepdil parast keskood. Kas selline
vanusepiir on dige? Kuhu sina sellise vanusepsiaksid? Mida teha kui laps siiski
00siti valjas hulgub? Kas ja keda peaks karistdasd, voi lapsevanemat? Kuidas?
Kas alkoholi mitvates baarides, pubides ja teistekstes kohtades voivad lapsed
aega veeta? Mis on nendes kohtades ajaviitmisejadwdvad kiljed?

4. Laps ja too

Kas lapse t00 on ettevottes palga eest tehtav k@$?lastele on loodud piisavalt
digusi ja voimalusi to6tamiseks koolivalisel aj#@s lapse t66 on koduses majapi-
damises perekonna Uhise toimetuleku saavutamisetenate abistamine? Kas t66
on ka nooremate 6dede ja vendade hoidmine ja vateghVoi on t66 hoopis kooli
vOi kodukoha jaos antav panus, mille eest tasaaia? Mis on sinu jaoks t66 ja kas
tootamise vormid ja reeglid on sulle vastuvdetavaddvid sa midagi muuta ja kes
saaks neid muutusi realiseerida?

5. Ka vanemad vajavad abi?

Oled sa kunagi méelnud, et vanemaks olemine oreratlsee nduab teadmisi, osku-
si, raha, armastust, moistmist, andestamist jauoogt. Vanemaid on erinevaid,
osad saavad vaga hasti hakkama laste kasvatanmsgpgendistavad neid. Teised ei
saa hakkama iseendaga ja saati siis veel lastegaedMsaavad edukalt hakkama
taiskasvanute probleemidega, aga oma lastega suhdéidéib neile tle jOu ja oskus-
te. Mis sa arvad, millist abi vdiksid sinu vdi sisGprade vanemad vajada, et oma
laste eest hoolitsemisega paremini hakkama sagad lastel oleks hea?

Nimetatud teemade analiitsimisel tuleb uurijatet igemat eraldi vaadelda ning
tuua esile selle pdhijooned ja r6huasetused, #aps laste hinnanguid ja isiklikke
kogemusi.

Analliis peaks jdudma hinnanguteni, miks thte 8t teemat teatud moel kasitle-
takse ja esitatakse ning andma kokkuvétliku lUlevaailest, millised on valitsevad
arvamused nimetatud teemadel. Lisaks pikemalelikinja analtitsile tuleb iga tee-
ma puhul kirjutada ka lihem kokkuvdte vormis, mignvaldaks selle publitseerimist
kuni 10 lehekdljel.

Uuringu eelarve jaotus |

Uuringu eelarve planeerimisel tuleks lahtuda voumastt iga osa (viis teemat) eest
vordset tasu maksta. Uheks vBimaluseks on andte@ma analuiiisimise eest vilja
vastav uurimusstipendium.

Kavandatava uuringu potentsiaalse teostajana nédtstaaministeerium tudengeid,

kes nimetatud teksti analliisi vdiksid juhendaja &thg¢eostada ja kirjutada antud

materjali pdhjal nt enda 16putdo.
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Teemade analtusimisel voiks lahtuda jargmisestifgaisuse jarjekorrast:
| etapis: Karistamine — vajalik kasvatusmeetod végivald; kui palju vajab laps
jarelvalvet; laps ja t66 (3 teemat).
Il etapis: Puudega laps — vOrdvaarsena teiste gaaganemad vajavad abi (2 tee-
mat)?

\ Uuringu ajakava |
Uuringu lahtetlesande tapsustamine: 16.-25. jaanuar
Uuringu pakkumise kirjutamine: 26.jaanuar-3.veebrua
Uuringu pakkumise véljakuulutamine ja pakkumiseklanine: 6.-28. veebruar
Uuringu pakkumiste labivaatamine ja votja valimifhel10. marts
Uuringu lahtekohtade arutelu uuringu teostajaté8a17. marts
Esseede analiiis: | etapp kevad-sugis/Il etapp-&ilgis
Analuusi vahekokkuvdte: juunis/novembris
Analtusi kokkuvdte | etapp kindlasti oktoobri [Gplisetapp detsember-jaanuar (?)

Kaasatavad osapooled |
Sotsiaalministeerium: hoolekandeosakond, sotsigika info ja analtitisi osakond
Tartu Ulikool: ajakirjanduse ja kommunikatsioosa#ond; sotsioloogia osakond
Tallinna Ulikool: sotsioloogia osakond

Uuringu edukuse kriteeriumid, tulemusindikaatorid

e uuringu iga teema on nduetekohaselt analttsitud

e analliis on valminud kokkulepitud téahtajaks

e analilils on esitatud pdhjaliku kokkuvotte ja sellergle kuuluvate lisamater-
jalidega (maatrikstabelid jm)

e iga teema analilsi tulemuste kohta on koostatud Koihehekdljeline [uhi-
Ulevaade, mida on véimalik publitseerida

e anallidsitulemused on kajastatud meedias

e anallisitulemusi kasutatakse uue lastekaitsesebtmhmeesprotsessis

e tulevikus kaasatakse lapsi poliitikakujundamisets®ssi, kisides nende ar-
vamusi (nt korraldatakse sarnaseid esseekonkunsge v
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LISA 2

KIRI ESSEEKONKURSIL OSALENUD OPILASELE

Tere ...,

leidsin Sinu meiliaadressi esseelt ,KaristaminejfaMa kasvatusmeetod voi vagi-
vald?”, mille kirjutasid 2005.aasta sugisel. Koostedigi samal teemal kirjutatud
esseede pdhjal magistritoéd Tartu Ulikooli sotsiglia- ja sotsiaalpoliitika osakon-
nas. Uurin, kuidas pdhikoolidpilased oma esseedbtigad karistamisse, vagivalda
ja kasvatamisse ning uurimuse tulemused esitaraabtsnisteeriumile.

Uurimuse jaoks on mul vaga tahtis teada, kuidasedsgutamine toimus. Kahjuks
olid vaga vahesed dpilased oma kirjanditele lisamediaadressid ja mul on vBima-
lik Uhendust votta ainult nendega, kelle aadresmas oli.

Uurimuses ei avalikusta ma thtegi kirja tervikuseanuti mitte lapse nime, meiliaad-
ressi ega kooli. Need on ja jadvad ainult minu ki#sse, seega palun Sul vastustes
kirjutada oma isiklik arvamus v6i kogemus.

Sina void minu kirja soovi korral néidata nii varetele kui dpetajatele. Kirja I6pus
on minu kontaktandmed, et saaksid vajaduse koriralga uuesti Uhendust votta.

Palun Sul vastata 12-le kiisimusele:

1. Kes teie klassile esseekonkursist raakis?

2.  Millised klassid teie koolist konkursi osalesid?

3.  Millised olid konkursi reeglid?

4 Kuidas toimus Tallinnasse saadetavate esseéidenaja konkursitule-
mustest teatamine?

Kus te esseesid kirjutasite - koolitunnis védis?

Kas Opetaja soovitas millest kirjutada ja paesnelsseedes vigu?

Kas teie klassis pidi moni laps essee Umbeutkima voi tema esseed ei

loetud sobivaks?

Kui palju oli aega konkursi algusest kuni esgeesitamiseni?

Millise juhendi &petaja kirjutamiseks andis?

0. Kas eelnevalt raagiti koolis karistamisestggivallast ning uuest lastekait-
seseadusest? Kui jah, siis palun kirjelda, millisesis ja mida oled dppi-
nud.

11. Kust Sina hankisid info essee kirjutamiseks?

12. Kas sa oled vanemate ja/vdi sdpradega karisemtivagivallast ja kasva-

tamisest vestelnud? Kui jah, siis palun kirjelddl|iseid teemasid olete aru-
tanud.

No o

B ©

Parimate soovidega
Kadi llves

Tartu Ulikooli
sotsiaalto6 magistrant

125



KIRI ESSEEKONKURSIL OSALENUD OPETAJALE

Tere,

leidsin Teie meiliaadressi .... kooli laste esseeldaristamine — vajalik kasvatus-
meetod vOi vagivald?” juurest, esseekonkurss toi@0@5.aasta stgisel. Koostan
kBigi samal teemal kirjutatud esseede pdhjal matisd Tartu Ulikooli sotsioloo-
gia- ja sotsiaalpoliitika osakonnas. Uurin, kuidaghikoolidpilased oma esseedes
suhtuvad karistamisse, vagivalda ja kasvatamissg aurimuse tulemused esitan
sotsiaalministeeriumile. Uurimuse jaoks on mul végais koguda infot esseekirju-
tamise protsessi, sh konkursitingimuste kohta.egsl/6tangi ihendust kdigi dpilas-
te-Opetajatega, kelle kontaktandmed olid esseedétgitud. Uurimuses ei avalikus-
ta ma uhtegi kirja tervikuna, samuti mitte kirj@apime, meiliaadressi ega kooli.
Need on ja jddvad ainult minu k&sutusse. Kirja $pa minu kontaktandmed, et Teill
oleks vajadusel vdimalik minuga thendust votta.

Palun Teil vastata jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas joudis Teieni info esseekonkursist?

2. Millised olid konkursitingimused?

3. Millistele klassidele oli konkurss mdeldud?

4. Kuidas toimus Tallinnasse saadetud esseedeimalija konkursitulemustest tea-
tamine?

5. Teie kooli dpilaste esseed olid koondatud kaledlele. Kas seal on laste kirjuta-
tud tekstid tervikuna voi kasutati I16ike?

6. Kus Opilased esseesid kirjutasid - koolitunriiswabal ajal?

7. Kas Opetajale oli antud mingeid juhiseid essegdikuks ja (naiteks) vigade pa-
randamiseks?

8. Kas teie klassis pidi moni laps essee Umbeutkima voi tema esseed ei loetud
sobivaks?

9. Kui palju oli aega konkursi algusest kuni essgigamiseni?

10. Kas eelnevalt kasitleti tundides karistamisevggivallateemat ja/voi uut laste-
kaitse seadust? Kui jah, siis palun kirjeldagevaeiud teemasid?

11. Kas essee kirjutamine oli lastele vabatahifikkohustuslik?

12. Mitmed ..... kooli laste kirjutised kajastavadisb&oduvagivalda. Kuidas toimub
teie koolis koduse vagivalla/vaarkasvatuse totionkéanud laste juhtumitega te-
gelemine? Kuidas lapsed ise suhtuvad oma kodustastdest radkimisse ja
vOimalikku sekkumisse?

Parimate soovidega
Kadi llves

Tartu Ulikooli
sotsiaaltdé magistrant
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KIRI SOTSIAALMINISTEERIUMI AMETNIKULE

Tere,

poordun Teie poole TU dppejou Judit Strompli sasél seoses 2005.aasta siigisel
koolides toimunud esseekonkursi esseede pdhjavehiuringuga. Anallilisin essee-
sid teemal ,Karistamine — kas vajalik kasvatusmeetoi vagivald?”. Uuringutule-
muste huvides on voimalikult tdpne ja Uksikasjatito kogu esseekirjutamise prot-
sessi kohta, sh andmed konkursitingimuste kohtam¥idisel palun vastuseid all-
jargnevatele kisimustele:

1.

2.

© N

Kuidas esseeteemad tekkisid ja kes need koelldatsidele edastas (minis-
teerium, kooli juhtkond vm)?

Kuidas on teemad seotud dppekavaga (nt kasltketemadega mingis Oppe-
aines)?

Kas esseede kirjutamine oli méeldud konkursi lifiisalt etteantud teemal
kirjandi/essee kirjutamisena teatud klassidessedi vabatahtlik vi kohustus-
lik?

Palun kirjeldage konkursitingimusi ja juhiseisdbokdele/klassijuhatajatele
esseekonkursi labiviimseks?

Kas esseekirjutamisse olid kaasatud kdik Eestliék voi tehti valik? Palun
kirjeldage valikutingimusi.

Kuidas ja kus toimus analttsimiseni jdudnud edsesalimine kdigi kirjuta-
tud esseede hulgast?

Mis sai valikusse mitte sattunud esseedest?

Konkurss tédhendab tavaliselt voitja (lapse, @jpetkooli) valjaselgitamist ja
parimate tunnustamist. Kas ja kuidas see antud johmus?

Parimate soovidega
Kadi llves

Tartu Ulikooli
sotsiaaltdé magistrant
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LISA 3

TOLGENDUSREPERTUAARID

¢ Iga vanema unistus on kasvatada lapsest taisvélékadanik!
o Korralik kasvatamine
0 Tee hukatusse ja karistamatuse tunne.
0 Meie perekonnas...
e Karistamine on kindlasti (vaga) vajalik kasvatustode
o Karistamine
o Pahandus
0 Karistuse kasvatav moju
e Head lapsed, need kasvavad vitsata!
0 Lapsevastane vagivald

0 Ohuvri rikutud tulevik

o Kattemaks - karistaja karistamine
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