Euroopa Liit Eesti
Euroopa tuleviku heaks
Regionaalarengu Fond

Uhtne Eesti kool — visioon tuleviku Eesti koolist

2019

°®
® ( I} .. ® - . . ). . .
e® 0% .. RITA-RANNE projekt aitab valja tootada teaduslikult
o .o...‘...’ pohjendatud innovaatilisi lahenemisi rande ja Idimumise
o %%, protsesside juhtimiseks Eestis, eesmargiga aidata kaasa
® majanduse arengule ja Uihiskonna sidususe suurenemisele
RITA-RANNE
projekt

RITA-réanne projekt 2019 | https://ranne.ut.ee/ | Uuringu labiviimist toetab Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu



SISSEJUHATUS

Eestis on 2019. aastal ebamdistlikult kdrge sotsiaal-majanduslik segregatsioon eri rahvusriihmade
vahel ning vdahene avatus erineva kultuurilise identiteediga inimeste suhtes. Seetdttu ei ole me ilmselt
suutnud piisavalt rakendada eesti keelest erineva kodukeelega inimeste potentsiaalseid véimeid, mida
Eestis alaliselt voi ka pikema perioodi valtel ajutiselt elavad inimesed omavad nii Gksi kui ka
omavahelises koostd0s. Oma osa tdnases situatsioonis on kohati segregeerival ja assimileerival
koolislisteemil, mis eristab Opilasi Gppekeele alusel ja ei vGta piisavalt arvesse dppijate mitmekesisust
kui véimalust Oppe kvaliteedi tdstmiseks. Seega saavad lasteaed ja kool olla ka vétmerollis, et Ules
ehitada paremat koolististeemi kdigile neile, kes peaksid Eestis elades ja to6tades omandama Eesti
riigiidentiteedi ja rakendama oma potentsiaali kdigi teiste eestimaalastega koost6ds. Nii oleme oma
projekti raames joudnud arusaamisele, et meil on vaja lihtset Eesti kooli. Radkides lihtsest Eesti koolist
peame silmas nii koole kui ka lasteaedu. Naeme, et lihel paeval peaksid koik koolid ja lasteaiad olema
kill oma eri ndoga, kuid teatud mdttes sarnased, et tagada Eesti Vabariigi pShiseadusest, riiklikust
Oppekavast ja meie rahvusvaheliselt véetud kohustustest [ahtuvate eesmarkide saavutamine parimal
voimalikul moel. Igal Eesti inimesel peab olema vGimalus saada vaga hea haridus, mis voimaldab hasti
tegutseda nii kohalikus kogukonnas kui ka rahvusvaheliselt. Selleks peavad edasi liikkuma vaga paljud
Eesti koolid séltumata nende tanasest Oppekeelest voi asukohast, sdltumata kohaliku kogukonna
eriparadest ja poliitilisest situatsioonist. Kdesolev teemakokkuvdte avab meie projekti arusaama
sellest, milline peaks olema Uhtne Eesti kool. See on arusaam sellest, kuhu peaksid kdik lasteaiad ja
koolid joudma maistliku aja jooksul, kuid kindlasti peaks see jdukohane olema kdigile vahemalt kiimne
aastaga. Kaesolevas projektis on meie eesmargiks katsetada erinevaid meetodeid ja té6vahendeid,
mis vBimaldavad erinevas kohalikus kontekstis olevatel ja erineva dppijate mitmekesisusega koolidel
lilkuda Uhtse Eesti kooli suunas. Uuringu tulemused ja testitud meetodid ja vahendid saavad kdigile
huvilistele kattesaadavaks 2020. aasta I6puks. Seejarel on juba igal koolil ja koolipidajal vdimalik dpitu
pohjal kavandada uusi muutusi oma kogukonnas.
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MIS ON UHTNE EESTI KOOL?

Kuidas defineerida (ihtset Eesti kooli?
Uhtseks Eesti kooliks nimetame kooli, kus dpivad koos erineva keele- ja/vi kultuuritaustaga &pilased,
kellele tagatakse niilidisaegse opikasituse pdhimotetest Iahtuv peamiselt eestikeelne 6pe, mis toetab

Eesti riigiidentiteedi kujunemist ja eneseteostust Uhiskonnas, vaartustades Opilaste kultuurilist
identiteeti.

Kuidas lihtse Eesti kooli definitsiooni lahti métestada?

Esmalt on oluline, et see definitsioon kehtib nii koolide (sh Uldharidus- ja kutsekoolid) kui ka

lasteaedade kohta. Teiseks voib tdhele panna, et definitsioonis on rohutatud viite lhtse Eesti kooli

pohitunnust: 1) Gpilased Gpivad koos s6ltumata nende kodukeelest vi kultuuritaustast, 2) 6pe toimub

peamiselt eesti keeles, 3) vastab niilidisaegse Opikasituse pGhimotetele, 4) oluline on Eesti

riigiidentiteedi kujundamine, mis on aluseks eneseteostusele Gthiskonnas ning 5) koolis on vaartustatud

koigi Opilaste erinevad kultuurilised identiteedid. Jargnevalt avame neid tunnuseid modnevdrra

poOhjalikumalt.

< Koos Oppimise all mdistame Uhtse Eesti kooli kontekstis seda, et sdltumata kodukeelest ning
kultuuritaustast Opetatakse kdiki lapsi koos Uhises koolis (tltpiliselt piirkonna koolis), st et
koolipidaja ei eralda teadlikult dpilasi vaid koduse keele pdhjal eri dppeasutustesse voi pikemaks
perioodiks eraldi rihmadesse vdi klassidesse. Suurem osa Oppest peab toimuma erineva
kodukeele voi kultuuriidentiteediga Opilastel ihises dpiruumis. Koos dppimine teeb voimalikuks
selle, et eri kodukeele ning kultuurilise taustaga Opilased Opivad varakult Uksteise korval ja
Uheskoos tegutsema. See omakorda tdhendab, et hilisemas elus on selline koostoimetamine
loomulik ja Ghiskonnas on vdhem mureks rahvusriihmade eraldatus. Kokkuvdttes saavutame
koosdppimise kaudu sidusama Uhiskonna ja vdahendame sotsiaal-majanduslikku segregatsiooni.
KoosGppimisest vGidavad nii eesti kodukeelega kui ka k&ik teised dppijad. Eesti dOpilastele on muu
kodukeelega Opilastega igapaevane kokkupuude vajalik, et 6ppida mitmekultuurilises keskkonnas
toimetulekut, oskust teha koostdod vaga erinevate inimestega ja ka arendada oma
vOorkeeleoskust. Muu kodukeelega Oppijad saavad igapadevaselt (valdavalt) eestikeelses
keskkonnas toimetades vadga hasti ara Oppida eesti keele. Loomulikus koolikeskkonnas toimub
koos Gppides kultuuripddevuse ja avatud hoiaku areng enamasti iseenesest. Siiski on tahtis
koolikeskkonna kujundamisel silmas pidada seda, et Gppijad tunneksid end turvaliselt ja hasti
s6ltumata oma keel- ja kultuuritaustast.

< Niilidisaegse opikasituse ja selle pohimotete all mdistetakse koolikultuuri, millele on omane
Oppijakesksus (Gppijate kaasamine Gpingute kavandamisse, ldbiviimisse ja tulemuste hindamisse,
iga Oppija vajadustest ldhtumine), avatus (uutele ideedele, probleemide lahenduskaikudele ja
lahendustele, mitmekesisusele (sh keeleline, kultuuriline, erivajadustest lahtuv)) ning ainealaste
teadmiste ja oskustega koos ka Uldpadevuste arendamine (Opioskused, koostdbdoskused,
enesejuhtimisoskused, subjektiivse heaolu kujundamise oskused), mis vdimaldab iga Oppija
potentsiaali avamist. Vt ka http://hm.ee/opikasitus.

< Eestikeelne Ope tdhendab erinevate ainete dppimist eesti keeles, sh seda, et eestikeelset ainedpet
alustavad varakult ka muu kodukeelega &pilased. Uhtses Eesti koolis on ainedpetajad padevad
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toetamaks Opilaste samaaegset ainealaste teadmiste-oskuste ning keeleoskuse arengut |16imitud
aine- ja keeledppe kaudu. Eestikeelse ainedppega paralleelselt toimub Opilaste eesti keele
arendamine keeletundides. Olulise hulga muukeelsete Gpilaste puhul toimub neile eesti keele kui
teise keele petamine eraldiseisvalt. Definitsioonis viidatud ,peamiselt eestikeelne” dpe viitab aga
sellele, et sOltuvalt koolist ning kogukonnast vdib osa ainedpet toimuda ka mdnes teises keeles,
nt voib kool pakkuda Opilastele ingliskeelset geograafiat, prantsuskeelset kirjandust vdi vene
Opilastele venekeelset matemaatikat v&i flilisikat. Omaette potentsiaal seisneb rahvusvahelises
oppes, kasutades digiajastu véimalusi, nt virtuaalreaalsust.

Uleminekuperioodil vdib kasutada muu kodukeelega dpilaste puhul keelekiimblusmeetodit (aga
ka kakskeelset Gpet ja toetatud dpet) nende Gpilaste ja/vdi dpetajate puhul, kus muidu vdiksid
kannatada ainealased dpitulemused v6i meetodit, kus alustatakse suuremas mahus dppega, mis
ei ole eesti keeles ja jarkjargult suurendatakse eesti keeles dppimise osa.

Riigiidentiteet “nditab, kas ja kuivord on vastavas (ihiskonnas inimeste erinevate etniliste
identiteetide korval valja kujunenud nende Uhine samastumine riigiga ning samal ajal ka oma
erinevuste vastastikune tunnustamine. Vorreldes etnilise identiteediga tahistab riigiidentiteet
inimeste monevorra lildisemat ja just avaliku sfadriga seotud sotsiaalset orientatsiooni ning sellele
vastavaid sotsiaalse tegevuse vorme (osalemist).” (Vetik, 2015, Ik 24). Uhist riigiidentiteeti jagavad
inimesed tunnevad end riigi kodanikena, tajuvad tihedat seotust riigiga ja vaartustavad seda,
orienteeruvad riigi Ulesehituses, tunnevad ja austavad riigi seadusi, siimboleid, tavasid ja
riigikorralduse pohivaartusi (Tamm et al., 2018) ning taidavad kodanikele seatud ootusi (nt
osalemine riigi ja kohaliku kogukonna tegevustes, osalemine valimistel).

Riigiidentiteedi korval toetab (ihtne Eesti kool ka Opilaste mitmikidentiteeti, mis “tdhistab
inimeste erinevate kollektiivsete identiteetide kimpu” (Ehala, 2019, lk 3). Uhtse Eesti kooli
kontekstis kasutatakse seda mdistet kahe vdi enama kultuurilise identiteedi kandmise kohta.
Naiteks olles samaaegselt Eesti vabariigi kodanik, voib inimene end sellele lisaks tunda ka
eestivenelase, eestiukrainlase voi eestirootslasena.

Kultuuriline identiteet ehk rahvusidentiteet “kujuneb valja Ghise keele, kultuuriliste hoiakute,
traditsioonide, ajalookogemuse (kultuurimalu) jms pinnalt” (Tamm et al., 2018). Uhtses Eesti
koolis toimub Opilaste kultuurilise identiteedi vaartustamine (markamine ja arvestamine
Opetajate ning kaasOppijate poolt) nii Gppijakeskse ldhenemise kui ka kultuuritundliku Gpetamise
abil. Kultuuritundliku Opetuse ldhenemise kohaselt muudab &pilaste kultuuriteadmiste ja
eelnevate kogemuste arvestamine dppimise tdhenduslikuks ning selle kaudu ka tulemuslikumaks
(Gay, 2000). Tegemist on protsessiga, kus toimub O&pilaste intellektuaalne, sotsiaalne,
emotsionaalne ja poliitiine vGimestamine nende kultuuritausta kaasamise kaudu, et
Oppeprotsessis anda edasi vajalikke oskusi, teadmisi ning hoiakuid (Ladson-Billings, 2009). See
tdhendab, et iga Gpetaja peab olema teadlik oma Gppijate kultuurilisest taustast ning kavandama,
kuidas seda Gppeprotsessi tdhustamiseks arvesse votta ja aidata igal Gpilasel tunda end vaarikalt
s6ltumata oma identiteedist. Seejuures tuleb osata lahendada ka identiteetide ja ajaloo erineva
tolgenduse pdhjal tekkinud konflikte.
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< Eneseteostus iihiskonnas osutab sellele, et (ihtne Eesti kool annab Gpilastele kaasa teadmised,
oskused ja hoiakud, mis on vajalikud tdnapdeva maailmas toimetulekuks ning Ghiskonna aktiivseks
lilkkmeks olekuks. Padevused, mida tuleb eeskatt silmas pidada on naiteks kultuuri- ja sotsiaalne
padevus, vahemolulised pole koostédoskused ning avatud hoiak mitmekesisuse suhtes.

KUIDAS LIIKUDA UHTSE EESTI KOOLI SUUNAS?

Uhtseks Eesti kooliks v&ib saada iikskdik milline Eesti kool voi lasteaed tingimusel, et ta vastab
definitsioonis ja selle selgitustes seatud ootustele. Arvestades Eesti demograafilist arengut ning seni
koolivérgus toimunud muutusi on téenaoline, et paljudes piirkondades tdhendab Uhtse Eesti kooli
teke eestikeelsete dppeasutuste suuremat avanemist muu kodukeelega dpilastele. Samas on Eestis
juba naiteid, kus tihtne Eesti kool tekib taiesti uue dppeasutusena kahe erikeelse kogukonna

Ghendajana vdi avaneb vene dppekeelega kool eesti kodukeelega peredele. Valik on suuresti kohaliku
kogukonna otsustada, kuid soltub muidugi ka iga kooli ja lasteaia inimestest — kuivérd ollakse valmis
Uhtse Eesti kooli suunas liilkuma.

Uhtse Eesti kooli suunas liikumisega tuleb paralleelselt alustada nii lasteaedades kui ka koolides.
Praegu lasteaias kdimist alustavad lapsed on enamasti valmis kiiresti omandama eesti keele ja
suudavad seejarel jatkata eestikeelse dppega koolis. Pohikoolides ei ole kohene lileminek peamiselt
eestikeelsele dppele enamasti kohe vdimalik. Seega on mdistlik kavandada vahemalt nelja-aastane
ettevalmistusperiood, mille viltel tagatakse Gpetajatele vajalik tdiendus- ja imberGpe, lhtse Eesti
kooli ideede rakendumist toetavate materjalide ja metoodika valjaarendamine ning eesti keeles
Opetatavate ainete osakaalu jarkjarguline suurendamine.

Varasemate uuringute ja heade praktikate p&hjal nii Eesti kui ka rahvusvahelises kontekstis voib tuua
vdlja rea ettepanekuid, mille rakendamine toetaks lhtse Eesti kooli suunas liikkumist. Jargnevalt on
ettepanekud esitatud kategoriseeritult selle alusel, milline osapool mida saab ellu viia. Tuleb réhutada,
et tegemist on esialgsete ettepanekutega, mille tdhusust erinevates kontekstides Eestis on vaja veel
hinnata. Kdesolevas projektis valitakse neist osa valja katsetamiseks kuues Eesti koolis, kuid projekt ei
ole nii ulatuslik, et k&iki tegevusi hinnata Eesti erinevates piirkondades. Seetdttu tuleb seda loetelu
vOtta esialgsena.

Mida saab teha riik?

«» Tuleb suurendada kooli juhtkonna ning -pidaja vastutust koolile seatud iihtse Eesti kooli
eesmarkide saavutamisel, st seada sisse haridusasutuste kvaliteedihindamine ning siduda see
koolide akrediteerimise ning tegevuslubade jatkumisega. Kui kohalik omavalitsus ei tule toime
Opilastele kvaliteetse Uhtse Eesti kooli pohimdtetest lahtuva hariduse véimaldamisega, siis
tuleb riigil vGtta vastutus enda kanda (riik peab vétma koolipidaja rolli).

« Tuleb vilja té6tada motivatsioonipakett ja toetusmeede tinastele koolidele, et need oleksid
enam avatud muu kodukeelega Opilaste vastuvotuks ja abistamiseks. Muutuste hindamiseks
tuleb vélja t66tada indikaatorid ja nende hindamise meetodid.

< Tuleb muuta seadusi nii, et muu kodukeelega dpilaste ndutav eesti keele tase p&hikooli I6puks
oleks B2 ning glimnaasiumi I18puks ja soovitavalt ka kutsekeskhariduse omandamise jarel C1
tasemel.
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Tuleb kaivitada riiklik programm 0&petajate esmakoolituse arendamiseks thtse Eesti kooli
vajadustest ldahtuvalt (imberdpe, esmakoolituse kohustusliku osa uuendamine ja lisamooduli
pakkumine, praktikavisiitide stisteemne labiviimine oma kohalikust kogukonnast eemal).
Tuleb kdivitada riiklik programm (htse Eesti kooli vajadustest ldhtuvate Gppematerjalide
valjatootamiseks vOi kohandamiseks, naiteks eesti keele kommunikatiivse 6ppe, I6imitud
aine- ja keeledppe, kultuuritundliku 6ppe ning laiemalt niilidisaegse Opikadsituse pohimotete
ja Uldpadevuste omandamise toetamiseks. Programmi vBtmepartneritena tuleb ndha nii
Ulikoolide kompetentsikeskuseid kui ka eraettevotteid. Kompetentsikeskuste vastavate
tegevuste rahastamiseks tuleb valja to6tada pikaajaliselt rakendatav fiantseerimismeede.

On vaja kaivitada riiklik eesti keele Gpetajate ja eesti keeles Gpetavate aineGpetajate, aga ka
lasteaia- ja klassiGpetajate tdiendusOppeprogramm (tdnapdevaste aktiivGppemeetodite,
avastus- ja projektdppe praktiline kasutamine, tanapaevased teadmised keeleoskuse arengust
ja selle toetamisest, kultuuritundlik Gpe, Opilasi motiveeriv dpe, Gpilaste isiksusliku arengu ja
kaaslastega koostoooskuse toetamine).

Toetamaks eestikeelse keskkonna laiemat levikut, tuleb luua soodsad tingimused, et Eesti
koigi haridusasutuste tookeel oleks eesti keel (koosolekutel, Uritustel, infomaterjalides,
ametialases kirjalikus ja suulises suhtluses jne). Eestikeelne to6keskkond kujundab Gpilaste
riigiidentiteeti ja toetab nende eesti keele oskuse arengut — see on eriti kriitiline piirkondades,
kus valdavaks keeleks on vene keel.

Mida saab teha koolipidaja (sh riik koolipidaja rollis)?

R
o

R
o

Lasteaedades ja koolides jark-jargulise eesti oppekeelele iilemineku toetamine koos (ihtse
Eesti kooli teiste phimdtete rakendamisega. Selleks tuleb seada sihiks, et igas lasteaiariihmas
tootab vaga hea eesti keele oskusega (C1 tasemel) Gpetaja. Lasteaia viimane aasta peab olema
eestikeelne ja tasuta.

Vene Oppekeelega koolide madalamates kooliastmetes eestikeelse aineGppe suuremas
mahus rakendamiseks on oluline edasi arendada vidga hea eesti keele oskusega
ainedpetajatele pakutavaid motivatsioonipakette. Tdienduseks palgalisale tuleb koolidega
koos vilja mdelda uusi atraktiivseid ja dpetajaid tunnustavaid lahendusi. Uksikute &petajate
varbamise asemel on veelgi olulisem piida luua muutust koolimeeskondades, sest teiste
riikide kogemused naitavad selgelt, et muutused saavad alguse juhtkonna tasandilt.

Eesti Oppekeelega koolide puhul peaks soodustama senisest suuremat avatust
mitmekesisemale opilaskonnale ning laiemalt kogukonnale. Seda on vdimalik soodustada
positiivsete stiimulite (nt tdiendav rahastus) kui ka tunnustuse ja suurenenud avaliku
tahelepanu kaudu. Keeleliselt ja kultuuriliselt mitmekesised koolid vdiksid kujuneda omaette
kompetentsikeskusteks, kust teised koolid vajadusel ndustamist saaksid tellida. Lisaks on siin
asjakohane parimate praktikate levitamine laiemalt, sest selle kaudu on vdimalik positiivsete
eeskujude toel teisi koole julgustada ja innustada.

Mida saab teha kool?

R
o

Eesti keele kui teise keele metoodika peab kdigis koolides muutuma kaasaegseks ehk
kommunikatiivset ldhenemist ja kasutuspohisust rakendavaks. Selleks on vajalik oluliselt
suurendada kokkupuudet ja suhtlemisvGimalusi sihtkeelekandjatega ehk eesti keelt
(emakeelena konelejatega), sest keeleoskus areneb koige loomulikumalt ja kiiremini
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autentses suhtluses. Teiseks on vajalik eesti keele tundides hoogustada Opilasi motiveerivat
kommunikatiivset keeledpet. Kommunikatiivset keeledpet iseloomustab autentsete
materjalide ja aktiivOppemeetodite kasutamine, rohke omavaheline motestatud ja
improvisatsiooniline suhtlemine, Oppimine keelekeskkonnas, grammatika ja sOnavara
Oppimine suhtluspdhiselt, dppe paindlik diferentseerimine vastavalt Gppijate tasemetele ja
vOimetele ning projektdppe rakendamine. Loimitud aine- ja keeledpe tdahendab, et kdigis
eestikeelsetes ainetundides toetatakse ka Opilaste keelelist arengut (vt Mehisto et al., 2010).

Tuleb rakendada varast ja hilist keelekiimblust ning dpetada ka koigis pdhikoolides osa
(vahemalt 60%) aineid eesti keeles ning rakendades I6imitud aine- ja keeleGpet eestikeelsetes
ainetundides. Loimitud aine- ja keeledpe tdhendab, et koigis eestikeelsetes ainetundides
toetatakse ka dpilaste keelelist arengut.

Mida saavad teha koolipidaja ja kool omavahelises koostdds?

2
°

R
o

Luua erinevate koolide koost66s rohkem voimalusi kodukeele ja omakultuuri ppimiseks (sh
kasutades digilahendusi). Praegu on Eesti rakendatud dleilmakooli, et vélismaal paiknevad
pered saaksid oma lastele eesti keele ja eestikeelset Opet pakkuda. Sellele voiks lisanduda
teine pool, mille kaudu Eestis asuvad muu keele ja kultuuritaustaga dpilased saavad paremini
tundma Gppida teisi kultuure ning keeli.

Senisest oluliselt suuremal maé&aral tuleb teadvustada koolikogukonna (kooli tdotajad,
opilased ja nende vanemad, vilistlased aga ka kohaliku kogukonna inimesed laiemalt)
keelelist ja kultuurilist mitmekesisust ning kaasata kogukonna liikmeid kooli
igapdevategevustesse, et kogukonna liikmete koost6d kaudu rikastada ning toetada
Oppeprotsessi (kogukonnaliikkmete poolt korraldatavad Gppepéaevad, praktilised tegevused)
kui ka toetada kogukonnaliikmete arengut (nt eesti keelest erineva kodukeelega voi eesti
kultuurist erineva kultuuritaustaga inimeste koolitusprogrammid).

Piisavalt tuleb luua v@imalusi erineva kodukeelega ja kultuuritaustaga inimeste koos
oppimiseks (lhiselt Opitegevustes osaledes, nt rilhmatood véi uurimisprojekti tehes) ja
muude tegevuste (nt huvitegevus) regulaarseks koostegemiseks (sh vajadusel digivGimalusi
kasutades) — nt keelesdbrad, kultuurisdbrad, soprusklassid, kui koolis ei ole piisavat
mitmekesisust.

Mida saavad teha iilikoolid?

O
L4

R
o

R
o

Kaivitada lihtse Eesti kooli arendusprogramm, mille raames toimub erinevate (aine)dpetajate
ja koolijuhtide meeskondade koolitus. Suurema meeskonnana viibitaks ka praktikal. Koolitatud
meeskonnad on valmis minema meeskondlikult arendama Uht voi teist kooli voi lasteaeda,
tagades piisavalt suure grupina ka koolikultuuri muutmise véimaluse. Riigiga koost66s tuleks
programmis osalejatele kavandada eristipendium.

Tosta oluliselt eesti keele Opetajate teadmisi keele kasutuspdhisest omandamisest ja
padevust rakendada tdnapdevaseid kommunikatiivseid keeledppemeetodeid.
Koolimeeskondade, aine- ja keeleGpetajate I0imitud aine- ja keeleGppe (LAK-Gppe)
kompetentsi oluline suurendamine koos LAK-dppe metoodika ja materjalide arendamisega
(vt Mehisto et al., 2010). LAK-Gppe rakendamine nduab Opetajatelt ka senisest suuremat
koostoooskust, et eri taustaga Gpilasi vastavalt vajadusele labivalt dppeprotsessis toetada.

Koolimeeskondade, aine- ja keeledpetajate kultuuritundliku oppe péadevuse oluline
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suurendamine koos metoodika ja Oppematerjalide arendamisega. Kultuuritundliku
Opetamise rakendamiseks on vajalik, et Opetajad teaksid, kuidas seostada O&pilaste
kultuuritausta Opitava sisu ja meetoditega, kuidas soodustada dpilaste kriitilist refleksiooni
oma elu ning Uhiskonna teemadel, kuidas toetada Opilastekultuuripddevuse kasvu ning
arutleda Ghiskondlike véimusuhete dle (Aronson & Laughter, 2016).

% Koolimeeskondade, aine- ja keeledpetajate teadmiste tdaiendamine mitmekeelsuse ja
mitmekeelsete Opilaste toetamise teemadel. Kummutamaks mitmekeelsusega seotud
miuite ning toetamaks mitmekeelsete Opilaste edukat toimetulekut eestikeelses koolis, on
vajalik, et dpetajad ning muu koolipersonal oleks teadlik mitmekeelse Gpilase keeleoskuse
arengu eripdradest ning spetsiifilisest toest, mida vajab nii Opilane kui ka tema pere
Uldisemalt. Teiste riikide uuringutest (nt vt Ovando & Combs, 2018; Thomas & Collier, 2017)
on teada, et mitmekeelse dpilase edukaks haridusteeks on kriitiline samaaegselt tahelepanu
poorata neljale pdhilisele tegurile: 1) sotsiokultuurilistele protsessidele (nt eri emakeelte
vadrtustamine, koostdine opikeskkond, eri kultuuritaustaga opilaste omavahelised suhted
koolis jne), 2) keeledppele, 3) akadeemilisele ehk Oppeainetes toimuvale arengule ning 4)
motlemisoskuste arengule. Seejuures on vétmetdhtsusega, et keeledpe, akadeemiline ja
mdotlemisoskuste arendamine toimuks samaaegselt mélemas keeles.

Mida saab teha iga lapsevanem ja iihiskonnaliige?
% Aidata kaasa Uhtse Eesti kooli ideede rakendamisel koolipere vdi kohaliku kogukonna liikkmena
— olla aktiivne kodanik ja kaasam®&tleja, pakkuda enda abi seatud sihtide saavutamisel.
% Levitada sGnumeid headest praktikatest tihtse Eesti kooli suunas liikkumisel.

MIKS ON UHTSET EESTI KOOLI VAJA?

1. Sest eraldatud koolisiisteem taasloob (ihiskondlikke I6hesid

Eesti sotsiaal-majanduslikud naitajad viitavad mitmes kohas pikaajalistele markimisvaarsetele
erinevustele eestlaste ning teiste rahvuste vahel. Nii nditeks on lisaks t06tuse erinevatele maaradele
selgelt taheldatud ka tegevusalade ning ametialade pdhist segregatsiooni (Saar & Helemde, 2017).
Tooturuseisundite erinevustega kaasnevad omakorda sissetulekute erisused ehk palgaldhe eestlaste
ja mitte-eestlaste vahel (Leping & Toomet, 2008; Toomet, 2012). Palgaerinevused eri rahvusriihmade
vahel toovad kaasa erisused elustandardites, mis valjenduvad omakorda nditeks eluasemevalikutes,
tervisenditajates voi sotsiaalses kaasatuses. Neis koigis mainitutes ilmneb selgelt eestivenelaste
kehvem olukord. Tallinna vene emakeelega inimesed elavad (iha sagedamini piirkonnas, milles
domineerivad madalama sotsiaalmajandusliku staatusega elanikud ning mis on jarjest enam
venekeelne, samas kui eestlased suunduvad eestikeelsematesse ning kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega piirkondadesse (Leetmaa, 2017). Sotsiaalse kaasatuse indeksi jargi on norgalt kaasatuid
eestikeelsete inimeste seas 20%, samas kui venekeelsete hulgas on neid rohkem kui kaks korda enam
(43%) (Kiisel & Seljamaa, 2017). Eesti elanike tervisenditajad osutavad samuti selgetele erinevustele,
nt eestlastest hindab oma tervist heaks vdi vdaga heaks 57%, samas kui mitte-eestlaste seas on sama
hinnangu andjaid 43% (Tervise Arengu Instituut, 2017). Kokkuvéttes ei ole selline erisus Ghiskonnas
kasulik ka eestlastele, kelle elukvaliteet on kill justkui parem, kuid vdiks olla veelgi parem, kui avada
ka potentsiaal, mis saab slindida paremast koostdost teiste rahvusgruppidega. Selle eelduseks on
viimaste oskuslik toetamine ja I6imimine Eesti kodanikena.
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Mitmed teadlased, kes on plilidnud rahvuspdhise sotsiaalmajandusliku eraldatuse pdhjuseid vilja
selgitada, jbuavad oma jareldustes tddemuseni, et segregatsiooni juured peituvad thiskonnagruppide
vahelistes eraldatud sotsiaalsetes vorgustikes, mis saavad alguse haridussiisteemist (nt Leping &
Toomet, 2008, Leetmaa, 2017). Sama tddevad viimase Eesti Inimarengu aruande toimetajad, juhtides
tahelepanu sellele, et Eesti rahvuslik-keeleliste paralleelkogukondade taastootmist toetab meie
keeleliselt eraldatud kooliharidus, mille teadliku muutmise kaudu oleks vdimalik vélja padaseda
segregatsiooni nodiaringist (Tammaru, Kallas, & Eamets, 2017). Kokkuvotvalt — Eesti
sotsiaalmajanduslike IGhede lletamine ei ole vGimalik, ilma et riigis tekiks Ghtne Eesti kool kdigile siin
Oppivatele lastele ja noortele. Oluline on, et formaalselt ihtne koolisiisteem kujuneks sisuliselt eri
keelekogukondi Uhendavaks. See loob aluse Eesti elanike Uhistele sotsiaalsetele vorgustikele, mis
kanduvad potentsiaalselt tile ka to6turule ning teistesse valdkondadesse.

2. Sest eesti keele 6ppimine teise keelena on vihetulemuslik

Eesti keelt teise keelena on Eestis aktiivselt Gpitud ja Opetatud juba ligi kolmkiimmend aastat.
Keeleoskuse hindamine vastab Euroopa keeleGppe raamdokumendile (CEFR, 2007). Osas koolides on
kasutusel keelekiimblusmetoodika ning kasutatakse IGimitud aine- ja keeledpet (LAK-Opet).
Probleeme ja valjakutseid seoses eesti keelest erineva kodukeelega dpilaste dpiedukuse ja eesti keele
oskusega on siiski mitmeid (Kasemets, Asser, Hannust, & Rahnu, 2013; Pdder, Lauri, & Rahnu, 2017;
Soll & Palgindmm, 2011).

Vene Oppekeelega pohikooli |Opetajate eesti keele oskuse tase on madal. Praegu on pdhikooli
I6petamisel ndutav eesti keele tase B1 ehk iseseisva keelekasutaja oskuste madalam tase. B1-taseme
Gldine kirjeldus Gtleb, et “inimene mdistab kdike olulist endale tuttaval teemal, nagu t66, kool, vaba

aeg vm; saab enamasti hakkama valisriigis, kus vastavat keelt radgitakse; oskab koostada lihtsat teksti
tuttaval vbi enda jaoks huvipakkuval teemal; oskab kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja
eesmarke ning luhidalt pdhjendada-selgitada oma seisukohti ja plaane” (CEFR, 2007).
Eksamitulemused naitavad, et suur osa vene Gppekeelega pohikooli IGpetajatest ei valda eesti keelt
Bl-tasemel. Vene Oppekeeles voi keelekiimbluses pdohikooli |Gpetajate hulgas on B1 tasemel eesti
keele oskajaid 64% (sh keelekiimbluses ligi 90% ning vene dppekeeles ligi 60%) ja nende osakaal pole
viimasel ajal kasvanud (Selliov, 2016). Samas on B1 tase selgelt liiga madal jatkudpinguteks.

Eesti keele kui teise keele tavatundides ei kasutata sageli tinapdevast kommunikatiivset metoodikat.
Opetajatel on vidhe teadmisi keeleoskuse loomuliku arengu kohta. Naiteks vib tuua, et paljudes
tundides on Opilastel vdhe véimalusi suhtlemisoskuse arendamiseks ja keelefunktsioonide
tasemepdbhiseks omandamiseks. PGhikoolis ei ole eestikeelne ainedpe kohustuslik, mistdttu Spilaste
akadeemiline keeleoskus ei arene piisavalt. Eestikeelsetes ainetundides ei osata sageli kasutada
aktiivdppemeetodeid ega toetada keele arengut (vt Metslang, Kitsnik, & Krall, 2014). Vahe kasutatakse
suhtlemisvdimalusi sihtkeelekandjate ehk eestlastega. Seega on suure osa venekeelse pdhikooli
IOpetajate eesti keele tase selline, mis takistab nende edasiGppimist jargmisel Gppetasemel (nt
glimnaasiumis) eesti keeles ja seega eestikeelsesse Uihiskonda I6imumist.
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3. Sest eesti keele oskusest soltuvad véimalused jétkuhariduseks

Erinevad uuringud Eestis ja rahvusvaheliselt on korduvalt osutanud sellele, et tagasihoidlik riigikeele
oskus tekitab venekeelsetele Opilastele haridussiisteemis barjaare, mis on vastuolus vordsete
vOimaluste ning vordse kohtlemise printsiibiga (Santiago, Levitas, Radd, & Shewbridge, 2016). Nii on
keeleoskusest tulenevalt vene Gppekeelega koolide IGpetajad vorreldes eesti dppekeelega koolide
|6petajatega sagedamini sunnitud tegema pohikooli jargselt valikuid kutsedppe kasuks, sest seal on
vOimalik edasi dppida vene keele toel. Vorreldes eesti dppekeelega pdhikooli |Gpetajatega laheb
suhteliselt suur osakaal vene Gppekeeles p&hikooli |16petajatest kutsekooli: kui eesti dppekeelega
pohikoolidest jatkab kutsehariduses 24,5%, siis vene Oppekeelega koolidest 62,4% vajaliku Bl
keeletaseme mittesaavutanutest (Selliov, 2016). Parema eesti keele oskusega vene noored jatkavad
téendolisemalt Uldhariduses ja sealt edasi kdrghariduses ning on edukamad ka esimese t6ckoha
leidmisel (Lindemann, 2013). Lisaks vene kodukeelega Gpilaste haridusvéimalustele on oluline silmas
pidada ka siin Oppivate randetaustaga Opilastele, sh pagulastele pakutava toe asjakohasust nii, et ka
nemad edeneksid hariduses vdimetekohaselt.

4. Sest meie lhiskond muutub ja me peame selleks paremini valmis olema

Eesti rahvastiku- ja hdiveprognoos annab alust eeldada, et Eestisse sisseranne tulevikus pigem kasvab,
sest Eesti rahvaarvu stabiliseerumiseks on (ihelt poolt vajalik nii slindimuse tous taastetasemele kui
ka aastas ligikaudu 2200 uue inimese lisandumine valisriikidest siinse rahvastiku hulka. Kui aga
sindimus ei kasva, siis eeldaks rahvastikukao véltimine jargneva 15 aasta jooksul 4000
(neto)sisserandajat (Puur, Piirits, Sakkeus, Klesment, & Eamets, 2018). Teadlased on ndidanud, et
teoreetiliselt on tootajate hulga vahenemist véimalik kompenseerida erinevate héivet parandavate
teguritega (Eamets et al., 2018), kuid ilmselt on ka need muutused pikaajalised ja keerukad, mist&ttu
vOib eeldada, et Eesti sisserainne mooddukalt kasvab. Modduka sisserandega kaasneb aga
mitmekesisuse margatavam kasv nditeks haridusasutustes, sest rdndes osalevad suurema
tdendosusega nooremapoolsed todealised inimesed, kellega randavad sagedasti kaasa alaealised
lapsed (Eamets et al., 2018). Vaatamata sellele, et Eesti sisserdandajate seas kasvab Eesti péritolu
inimeste osakaal ja nad moodustavad immigrantidest ligi poole (Eesti Statistikaamet, 2018), suurendab
ka selliste inimeste tulek siinse haridusmaastiku mitmekesisust, sest lasteaeda ja koolidesse joudvad
lapsed vdivad olla vaga erineva keele- ja kultuuritaustaga ning vajada mitmepalgelist kohanemistuge.
Lisaks ei tohi unustada, et Eestisse jduab ilmselt ka edaspidi vahesel maaral pagulasperesid, kelle
lapsed Opivad sarnaselt kohalikega koduldhedastes koolides. Vottes arvesse ka (ldist tendentsi
hariduse ja t66turgude rahvusvahelistumisele, on selge, et Eesti dppeasutused peavad olema valmis
kohanema keeleliselt ja kultuuriliselt jarjest mitmekesisemaks muutuva Gpilaskonnaga ning Uhtlasi
suurendama oma valmisolekut anda Opilastele selles maailmas toimetulekuks kaasa vajalikke
teadmisi, oskusi ja hoiakuid. Mitmekesistuv kool ei ole mitte ainult valjakutse, vaid seda tuleks naha
rikastava vdimalusena, mis pakub eesti dpilastele elus hakkamasaamiseks rikkaid kultuurikogemusi.

MILLE POHJAL ON UHTSE EESTI KOOLI VISIOONI KOOSTATUD?

Eesti tihiskonna I6imumise kontseptsioon
Uhtse Eesti kooli visioon tuleneb RITA projekti raames vilja té6tatud I8imumise kontseptsioonist
(Tamm et al., 2018), mille kohaselt on I16imumisprotsesside fookuses Giheaegselt kolm eesmarki:

«» Uhise riigiidentiteedi kasvatamine ja tugevdamine,
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O

< kultuuriliste identiteetide sailitamine ja arendamine,

O

<+ riigi elanikkonna kultuurilise Ghisosa suurendamine.

Seejuures on |dimumisprotsessile esiteks omane Oppimisele suunatus, tagades Eesti riigis ja
Uhiskonnas toimetulekuks vajalikud kultuurilised padevused ning eri kogukondade vahelised head
suhted. Teiseks oluliseks tunnuseks on eri kultuurikogukondade soov ja avatus Gppida tundma teise
poole kultuuri. Taotledes samaaegselt nii lihise Eesti riigi identiteedi kui ka vahemuskultuuride
sdilitamist ning vaartustamist, on oluline tdhelepanu osutada mitmikidentiteedi tdhtsusele ja
vaartustamisele Eestis (Tamm et al., 2018). See tdhendab, et ,inimese minapilt koosneb mitmest
erinevast, kuid integreeritud identiteedist. Igal identiteedil on oma semiootiline raamistik, mis sisaldab
vaartusskeemi, tdhendusslisteemi ja kditumismalle” (Ehala, 2003, Ik 8). Nagu Ehala (2003) osutab, vdib
Ghel inimesel olla piiramatu hulk identiteete — nt sugupoole ja seksuaalne identiteet, kultuuriline,
etniline, rassiline, keeleline, ideoloogiline, subkultuuriline identiteet, elustiil, sotsiaalmajanduslik
staatus, lokaalne identiteet.

Lisaks eelnevale on Idimumise toetamisel senisest enam vaja tdhelepanu osutada sotsiaalse
ebavérdsuse ning voimu- ja staatussuhete erinevuste vahendamisele eri rahvusriihmade vahel (Tamm
et al.,, 2018). Teisisonu tuleb puida leida Ules ning tegeleda protsessidega, mille kaudu toimub
Ghiskonnas segregatsiooni taastootmine. Eri Gppekeeltega haridussiisteem on siin (iheks oluliseks
algallikaks.

Tulemusliku kakskeelse dppe kontseptsioon

Tuginedes Ameerika Uhendriikide pikaajalistele ning ulatuslikele uurimustele erinevate kakskeelse
hariduse mudelite kohta, on Thomas ja Collier (1997) vélja t66tanud kontseptsiooni, mis toob vélja
kodige olulisemad haridusstisteemi tegurid, tagamaks vahemusdpilaste edukas keele omandamine
lisaks headele Opitulemustele (joonis 1). Thomase ja Collieri (Ovando & Combs, 2018; Thomas &
Collier, 2017) kohaselt on edukuse kriteeriumiks samaaegne tahelepanu neljale pdhilisele tegurile: 1)
sotsiokultuurilistele protsessidele (nt eri emakeelte vaartustamine, koostdine &pikeskkond, eri
kultuuritaustaga 6pilaste omavahelised suhted koolis jne), keeleGppele, akadeemilisele arengule ning

kognitiivsele arengule. Seejuures on vGtmetdhtsusega, et keeledpe, akadeemiline ja kognitiivne areng

toimuks samaaegselt mdolemas keeles. Teisisbnu on Eesti muu kodukeelega Opilaste kvaliteetse

hariduse pakkumiseks vaja, et...

< nad 8piksid nii eesti keelt (L2) kui oma emakeelt! (L1) 3ppeainena (keeletunnid);

< neil oleks voimalik end akadeemiliselt arendada (omandada eakohast dppekava) nii eesti
keeles (L2) kui ka oma emakeeles (L1) ning seejuures on oluline silmas pidada, et eesti keeles
toimuvat ainedpet (ainetunnid) on vdimalik alustada enne kui eesti keel taielikult
omandatakse;

< neil oleks vGimalik enda motlemisoskusi arendada nii eesti (L2) kui emakeeles (L1), seejuures
on eriti kriitiline pakkuda mé&tlemisoskuste arengu vdimalust just hariduse esimestel astmetel;
lisaks on tahtis, et eestikeelne Gpe ei ole kuidagi lihtsustatud voi lihtsalt emakeeles dpitu
tolkimine;

«» Opikeskkond oleks &pilast igakulgselt toetav ning looks dppimiseks positiivse pinnase, nt oleks
enesevaarikust suurendav, drevust vdahendav.

! Eestis thdpiliselt vene keel.
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Sotsio-
kultuurilised

Joonis 1. Thomase ja Collieri mitmekeelse kooli keeledppe kontseptsioon

Kommunikatiivse keelebppe kontseptsioon

Kommunikatiivne keelepadevus on vdime suhtlussituatsioonides keele abil oma eesmarke saavutada
ja kaaslastega Uhistegevust koordineerida. Kommunikatiivne keeleoskus koosneb neljast omavahel
pdimunud osaoskusest: loetu mdistmine, kuuldu mdistmine, radkimine ja kirjutamine (Kaivapalu &
Martin, 2010). Kommunikatiivse keeleoskuse arenemist toetavad grammatika- ja sbnavarapadevused
(Kaivapalu & Martin, 2010) ning see areneb nii horisontaalselt kui ka vertikaalselt. Horisontaalne areng
tahendab, et keeleoskustaseme tdustes suudab keelekasutaja suhelda jarjest rohkematel teemadel,
tdita jarjest enam suhtlusilesandeid ning kasutada keelt mitmekesisemates kontekstides. Vertikaalse
arengu all moistetakse jarjest keerukamate kommunikatiivsete tegevuste jarjest edukamat taditmist
(CEFR, 2007).

Paralleelselt kommunikatiivsete padevuste arenguga areneb leksikaalgrammatiline ehk sdnavara- ja
grammatikapadevus.  Leksikaalgrammatilise  padevuse  arengut seletatakse  tdnapaeval
sotsiokognitiivselt ehk keele omandamist vaadeldakse seoses ajutddga ning sotsiaalpstihholoogiliste
ja kultuuriliste mojuritega. Keel koosneb keele konstruktsioonidest (Goldberg 1995, 2003), milles on
Uhendatud vorm, tdhendus ja suhtlusfunktsioon (Ellis, 2013; Eskildsen, 2008; Langacker, 2008;
Tomasello, 2003). Keelekonstruktsioonid arenevad oma loomulikku arengurada pidi, muutudes
keerukamaks, tapsemaks ja sujuvamaks (vt ka Kitsnik, 2018). Keelekonstruktsioonide arenguks on
oluline rohke autentne sisend ja rohke voimalus ise keelt turvalises keskkonnas katsetada, keelevead
on seejuures arengu loomulik osa.

Eesti keele kui teise keele omandamise tdhustamiseks on vajalik arendada kommunikatiivset
keeledpet (vt joonis 2):
< Suurendada oluliselt kokkupuudet ja suhtlemisvoimalusi sihtkeele kandjatega (eesti keelt

emakeelena kasutavate inimestega), sest keeleoskus areneb kdige loomulikumalt ja kiiremini
autentses suhtluses. Seda vdimaldab kdige paremini koosdppimine ihtses Eesti koolis.
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< Hoogustada opilasi motiveerivat kommunikatiivset keeledpet eesti keele kui teise keele
tundides ja eestikeelsetes ainetundides. Sh jatkata keelekiimbluse arendamist ja laiendada
seda kahesuunalisele keelekiimblusele, jatkata hoogsalt LAK-6ppe metoodika ja materjalide
arendamist (vt Mehisto et al., 2010), arendada kommunikatiivse meetodi kasutamist k&igis
eesti keele tundides.

% Arendada eesti keele kui teise keele Ope teise keele omandamise loomulikele pohimdtetele
vastavamaks, eakohaselt kaasahaaravamaks ja dppijaid toetavamaks.

projektdpe, IGimitud aine- ja keeleGpe

Joonis 2. Kommunikatiivse keeleGppemeetodi iseloomulikud jooned
(Littlewood, 1981; Krall et al., 1997; Richards, 2006; Lobman & Lundquist, 2007 pdhjal)

Kultuuritundlik 6petus kui viihemusodpilaste akadeemilise edu toetaja

Vahemusrahvusest Gpilaste vaiksemat dpiedu ning sellega kaasnevat haridusvéimaluste ebavérdsust
vorreldes enamusrahvusest Opilastega ei selgitata Uksnes halva (riigi)keele oskuse, vaid ka
dpetamisprotsessist tingitud puudujidkidega. Uheks selliseks selgituseks on kultuuritundlik &petus
(ingl keeles culturally responsive/relevant teaching/pedagogy), mille kohaselt &pilaste
kultuuriteadmiste ja eelnevate kogemuste arvestamine muudab dppimise enam tdahenduslikuks ning
selle kaudu ka tulemuslikumaks (Gay, 2000). Tegemist on protsessiga, kus toimub G&pilaste
intellektuaalne, sotsiaalne, emotsionaalne ja poliitiline véimestamine nende kultuuritausta kaasamise
kaudu, et 6ppeprotsessis anda edasi vajalikke oskusi, teadmisi ning hoiakuid (Ladson-Billings, 2009).
Sellise 6petamise iseloomulikud tunnused on:

< Opilaste kultuuritausta seostamine Gppe sisu ja meetoditega;

< Opilaste kriitiline refleksioon oma elu (le ning Ghiskonna teemadel;

« Opilaste kultuuripadevuste toetamine;

% (hiskondlike vGimusuhete Ule arutlemine (Aronson & Laughter, 2016).

USA teadlased Aronson ja Laughter (2016) koostasid hiljuti p&hjaliku siistemaatilise Ulevaate
teadusuuringutest, mis kasitlevad kultuuritundliku Gpetamise ja Opilaste Gpitulemuste seost. Nad
leidsid, et kultuuritundliku ©petamise rakendamisel on positiivne seos O&pilaste paranenud
hindamistulemustega. Veelgi enam aga réhutavad autorid tulemusi, mis naitasid kultuuritundliku
Oppe seost Opilaste suurenenud motivatsiooni, ainealase huvi, aines kaasardakimise ning
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testitegemise enesekindlusega, mis on omakorda vajalikuks eelduseks hindamistel heade tulemuste
saavutamisele. Opimotivatsioon, ainehuvi, kaasarddkimine ning enesekindlus on ka autorite arvates
peegelduseks omandatud tegelikest akadeemilistest oskustest ning kontseptsioonidest, mis
omakorda on kriitilise tahtsusega elukestvaks Gppijaks kujunemisel. Seetdttu on ka Uhtse Eesti kooli
ndagemuses oluline arvesse votta kdigi Eesti koolis dppivate dpilaste kultuuritausta, et selle kaudu oleks
vOimalik toetada nende edukat dpiteed ning vajalike oskuste, teadmiste ning Eesti (ihiskonnas oodatud
hoiakute kujunemist.
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