[DOWARD SAID

ORIENTALISTIKA KRIIS

Kui eldakse, et millegi v3i kellegi hoiak on
tekstuaalne, siis tundub see v@ib-olla imelik,
kuid kirjanduse uurija saab sellest véljendist
kergemini aru, kui ta meenutab mottelaadi,
mida riindas Voltaire «Candide’is», vdi kogu-
ni seda suhtumist tegelikkusse, mida pilkas
Cervantes «Don Quijotes». Nende kirjanike
meelest on eranditult mdistlik ja dige pidada
vairaks eeldust, nagu oleks seda kihavat, ette-
arvamatut ja problemaatilist segadust, milles
inimesed elavad, vdimalik mdista selle pdhjal,
mida iitlevad raamatud—tekstid; kui raamatust
teadasaadut hakatakse taht-tdhelt tegelikku-
sele rakendama, siis riskitakse teha narrusi
vi laostuda. «Amadis de Gaulat»* vdidaks 16.
sajandi (vdi tédnapdeva) Hispaania mdoistmi-
seks kasutada niisama vihe kui Piiblit nditeks
Alamkoja mdistmiseks. Kuid on ilmne, et
inimesed on tekste nii lihtsameelsel kombel
kasutada piiiidnud ja piiilavad praegugi —
muidu ei oleks «Candide’il» ja «Don Quijotel»
tinapieval enam seda koitvust, mis neil on.
On arvatavasti iildinimlik eksitus eelistada
teksti skemaatilist autoriteeti hidmmingule,
mis tekib, kui inimlikku n#ost ndkku koha-
takse. Ent kas seda eksitust esineb iihtviisi
igal pool v&i on ehk olukordi, milles teks-
tuaalse hoiaku domineerimine on tdenéolisem
kui muidu?

On olemas kaht liiki olukordi, mis tekstu-
aalset hoiakut soodustavad. Uks tekib siis,
kui inimene puutub ldhedalt kokku millegagi,
mis on talle suhteliselt tundmatu ja dhvardav
ning mis on talle senini kauge olnud. Nii-
sugusel juhul pddrdutakse nende seikade poo-
le senisest kogemusest, mis uudset olukorda
meenutavad, kuid v3ib ka otsida abi vastaval
teemal loetust. Just inimliku kalduvuse tottu
otsida abi tekstidest, kui vddramaareisi eba-
kindlus meelerahu dhvardama kipub, on reisi-
kirjeldused ja reisijuhid enam-véhem sama
«oomulikud» tekstid, iilesehituselt ja kasutus-
viisilt sama loogilised kui kdik muudki raa-
matud. Paljud randurid iitlevad ennenége-
mata maal libielatu kohta, et see ei olnud

* Ebaselge algupdraga hispaania riiiitliromaan,
joudnud tritkki 16. sajandil. Kommentaarid (*)
siin ja edaspidi toimetuselt, viited (') artikli
autorilt.
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niisugune, nagu nad ootasid, mis peab tihen-
dama, et see ei olnud niisugune, nagu moni
raamat seda oli kujutanud. Ja muidugi kirju-
tavadki paljud autorid reisikirjeldusi ja -juhte
selleks, et delda, et antud maa on niisugune
v&i, veel parem, et ta on kirev, kallis, huvitav
jne. Mdte on mdlemal juhul selles, et inimesi,
kohti ja elamusi saab alati kirjeldada raa-
matus ning raamat (vdi tekst) vib omandada
isegi suurema autoriteedi ja laialdasema
usalduse kui tegelikkus, mida ta kirjeldab.
Kui Fabrice del Dongo otsib taga Waterloo
lahingut,** siis ei ole koomika siin mitte
niivord selles, et ta lahingut ei leia, vaid
selles, et ta otsib seda kui midagi niisugust,
millest on talle radkinud tekstid.

Teiseks tekstuaalset hoiakut soosivaks olu-
korraks on niiline edu. Kui keegi loeb raa-
matut, kus viidetakse, et 1dvid on raevukad,
ja satub siis vastamisi raevunud ldviga (ma
muidugi lihtsustan), siis hakkab ta tSendo-
liselt ka teisi sama autori teoseid lugema ja
uskuma. Aga kui raamat 15videst dpetab ka,
kuidas raevuka ldviga iimber kidia, ja kui
see Opetus viga histi aitab, siis ei saavuta
autor mitte ainult suurt usaldust, vaid temalt
oodatakse, et ta ka muu Kkirjatddga
kitt prooviks. Tegemist on kiillalt keerulise
dialektilise vdimendusega — lugeja elukoge-
mused olenevad sellest, mida ta on lugenud,
ja see omakorda Ghutab autoreid kasitlema
teemasid, mis on lugejate kogemustega juba
ette madratud. Raamat sellest, kuidas kohelda
raevukat 18vi, v3iks siis saada alguseks tervele
raamatute sarjale, naiteks 13vide raevukusest,
raevukuse paritolust jne. Ja kui tekst kesken-
dub iiha kitsamalt oma teemale, kisitledes
mitte enam 16visid, vaid nende raevukust,
siis voiks arvata, et raamatus soovitatud viis,
kuidas 18vi raevukusega toime tulla, tegeli-
kult suurendab tema raevukust, sunnib teda
olema raevukas, sest just nimelt seda ta niiiid
on, kuna see on ainus, mis on tema olemusest
teada.

Kui tekst piiiiab sisaldada teadmisi millest-
ki tegelikust ja kui ta on tekkinud #sjakir-
jeldatutega sarnastel asjaoludel, siis ei ole
teda lihtne tihele panemata jitta. Teda pee-

** Viide Stendhali romaani «Parma klooster»
(La Chartreuse de Parme; 1839) peategelasele.



takse asjatundlikuks. Talle v3ib lisanduda
akadeemikute, ametiasutuste ja valitsuste
autoriteet, {imbritsedes teda veel suurema
prestiiziga, kui ta praktiline edu seda digus-
taks. Mis aga koige tdhtsam, niisugused
tekstid vGivad lisaks teadmistele Iluua ka
sedasama reaalsust, mida nad n#ivad kirjel-
davat. Ajapikku loob niisugune teadmine ja
reaalsus traditsiooni vdi, nagu Michel Fou-
cault seda nimetab, diskursuse, mille raames
loodud tekstide eest ei vastuta tegelikult
enam mitte antud algupdrase autori, vaid
traditsiooni materiaalne olemasolu vdi kaa-
lukus. Sedalaadi tekste koostatakse noist juba
olemasolevaist informatsiooniiiksustest, milli-
seid Flaubert talletas oma kiibetddede kata-
loogis.*

Vaadelgem kdige eeldeldu valguses Napo-
leoni ja de Lessepsi.** Enam-vdhem Kkaik,
mida nad Oriendist teadsid, oli parit orienta-
lismi traditsioonis Kkirjutatud raamatuist,
selle kadibetddede-varamu riiuleilt; nende
jaoks oli Orient nagu raevukas 15vigi midagi
niisugust, millega tuli tegelda ja {imber
kdia teatud mdadral sellepdirast, et tekstid
olid tolle Oriendi vdimalikuks muutnud. S44-
rane Orient oli vait, voimaldades Euroopal
ellu viia projekte, mis hdlmasid piriselanikke,
kuid ei toonud kaasa mingit otsest vastutust
nende ees; ja selline Orient ei saanud
vastustada tema jaoks viljatodtatud projekte,
kujundeid v®i lihtsalt kirjeldusi. Olen varem
nimetanud niisugust suhet L#ine kirjutiste
(ja nende jarelduste) ning Oriendi vaikimise
vahel Laidne vdimsa kultuurilise jdu, Orien-
dile suunatud véimutahte tagajirjeks ja ilmin-
guks. Kuid sellel joul on ka teine Kkiilg,
mille olemasolu sdltub orientalistliku tra-
ditsiooni ja selle tekstuaalse hoiaku survest
Oriendile; see kiilg elab omaette elu, nagu
elavad raamatud raevukaist 18videstki, nii-
kaua kui 16vid ei saa vastu riaskida. Harva
aga vaadeldakse Napoleoni ja de Lessepsi —
kui nimetada ainult kaht neist arvukaist ette-
votjaist, kes on Oriendi suhtes plaane hau-
dunud — niisuguses perspektiivis, mis nii-
tab, et Oriendi vdimetuse kdrval nende ees
oli nende ettevdtmiste pdhjus peamiselt just
orientalistika diskursuses, mis andis nende
tegevusele tahendusrikkuse, mdistetavuse ja

* «Kaibetdodede leksikon» (Dictionnaire des idées
recues; avaldatud 1911) on Gustave Flaubenfi
postuumselt (1881) ilmunud romaani «Bouvard
ja Pécuchet» irooniline lisa. B
** Napoleon Bonaparte juhtis 1798. aastal s6ja-
retke Egiptusse ning algatas selle maa akadeemi-
lise uurimise, mille tulemused avaldati 1809—1828
23 koites pealkirja «Egiptuse kirjeldus» (Dés-
cription de I'Egypte) all. Ferdinand dp Lesseps
(1805—1894) oli prantsuse diplomaat ja insener,
kes kavandas Suessi kanali ja juhtis 1859—1869
selle ehitamist.

reaalsuse ning vdimaldas Oriendi mddtmatus
vaikuses edasi liikkuda. Orientalistika diskursus
ja seda vdimaldanud asjaolud — Napoleoni
puhul niiteks Lidne kaugelt suurem sdjaline
voimsus Oriendiga vdrreldes — andsid neile
idamaalase, keda sai kirjeldada sellistes teos-
tes nagu «Déscription de I'Egypte», ja Orien-
di, mida sai labida, nagu de Lesseps labistas
Suessi. Veel enam, orientalistika andis neile
nende edu — vihemalt nende endi vaate-
nurgast, millel ei olnud midagi iihist ida-
maalase vaatenurgaga. Teiste sdnadega,
hommiku- ja Shtumaalaste tegelikul inimlikul
lavimisel oli selles edus samasugune roll kui
Kohtuniku lauses: «Mina iitlesin, et mina iitle-
sin endale» ndidendis «Vandemeestekohus».*

Niipea kui hakkame orientalistikat vaat-
lema Shtumaalaste omamoodi eneseprojekt-
sioonina Oriendile ning viimasele suunatud
valitsemistahte avaldusena, ootavad meid
ees moned iillatused. Sest kui on Jige, et
ajaloolased Michelet, Ranke, Tocqueville,
Burckhardt on kujundanud oma lood «tea-
tavat laadi jutustusena»', siis ki#ib sama ka
orientalistide kohta, kes kujundasid aastasa-
dadeks Oriendi ajaloo, iseloomu ja saatuse.
19. ja 20. sajandil muutusid orientalistid
tosiseltvdetavamaks grupiks, kuna selleks
ajaks olid fantastilise ja reaalse geograafia
haardealad kahanenud, Oriendi ja Euroopa
suhteid médras Euroopa pidurdamatu eks-
pansioon turgude, ressursside ja kolooniate
otsingul, ja 16puks sellepérast, et oli 16ppenud
orientalistika {imberkujunemine dpetatud dis-
kursusest suurriiklikuks institutsiooniks. Tei-
senemise mirke oli naha juba sellest, mida
ma olen Oelnud Napoleoni, de Lessepsi,
Balfouri ja Cromeri** kohta. Vaid kdige
algelisemal tasemel on nende ettevdtmised
Oriendis mdistetavad geeniuste ja vaimuini-
meste, Carlyle’i mdistes sangarite jdupingu-
tustena. Tegelikult on Napoleon, de Lesseps,
Cromer ja Balfour hoopis reeglipirasemad,
hoopis vdhem ebaharilikud, kui meenutame

* Trial by Jury, Gilberti ja Sullivani koomiline
ooper, esietendus 1875.

** James Arthur Balfour (1848—1930) esitas
Briti vélisministrina 1917. aastal Balfouri dekla-
ratsiooni, mis toetas Juutide Rahvuskodu (tina-
pdeva lisraeli riigi eelkdija) rajamist Palestii-
nasse. Lord Cromer (1841—1917) oli Briti
valitsustegelane ja diplomaat, Egiptuse tegelik
valitseja 1883—1917.

' H. W hite, Metahistory: The Historical Ima-
gination in Nineteenth Century Europe. Balti-
more, 1973, 1k 12.
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d’Herbelot’ ja Dante* skeeme ning lisame
neile 19. saj. euroopaliku impeeriumi taolise
moderniseeritud, efektiivse mootori ja posi-
tiivse pddraku: kui Orienti ei ole ka vdimalik
ontoloogiliselt minema piithkida (nagu
d’Herbelot ja Dante seda vdib-olla mbdistsid),
siis on ometi olemas vahendid, et teda haarata,
kasitleda, kirjeldada, parandada ja radikaal-
selt muuta.

Sellega tahan ma oelda, et leidis aset
iileminek Oriendi puhttekstuaalselt mdistmi-
selt, formuleerimiselt vdi méaratlemiselt koi-
ge selle praktilisele kasutuselevotule Oriendis
ning et orientalistika oli tihedalt seotud
selle tagurpidise iileminekuga. Niivdrd kui asi
puutus rangelt teaduslikku tegevusse (minu
arvates on arusaam rangelt teaduslikust tege-
vusest kui erapooletust ja abstraktsest asjast
raskesti mdistetav; ometi voime teda motte-
liselt kasutada), tegi orientalistika palju
dra. Oma hiilgeajal, 19. sajandil, siinnitas ta
dpetlasi, suurendas Ladnes dpetatavat keelte,
samuti redigeeritud, tdlgitud ja kommentee-
ritud kisikirjade hulka; paljudel juhtudel
andis ta Oriendile siimpatiseerivaid Euroopa
uurijaid, kes tundsid tosist huvi sanskriti
keele grammatika, foiniikia miintide ja
araabia luule vastu. Siiski — ja seda
tuleb viga selgesti delda — tallas orientalis-
tika Oriendi jalge alla. Orienti Kkasit-
leva mdttesiisteemina tdusis ta eriomastelt
inimlikelt detailidelt alati {ildiste ja (ile-
inimlikeni; tihelepanekust méne 10. sajandi
araabia luuletaja kohta sugenes Egiptuse,
Iraagi v&8i Araabia orientaalse vaimulaadi
kohtlemise ja késitsemise poliitika. Sama-
moodi vdidi ithtainsat Koraani varsirida vaa-
delda parima tdendusena valjajuurimatust
muhameediikust meelelisusest. Orientalistika
eeldas muutumatut Orienti, mis on absoluut-
selt erinev Lidnest (vaid pdhj(end) used sel-
leks muutusid ajastuti). Ja orientalistika, oma
18. sajandi jdrgses vormis, ei ole end enam
revideerida suutnud. K&ik see teeb parata-
matuks Cromeri ja Balfouri taolised tegelased
Oriendi vaatlejate ja valitsejatena.

Poliitika ja orientalistika ldhedus voi,
ettevaatlikumalt Oeldes, suur tdendosus, et
orientalistikast parit Oriendi-kujutlusi saab
votta kasutusele poliitikas, on tdhtis, kuid
siiski #drmiselt tundlik tdsiasi. Ta sunnib
esitama kiisimusi kalduvusest siiiitusele vdi
siiiile, dpetlaslikule erapooletusele vdi osalu-
sele survegrupis ka teistel sellistel aladel nagu

* Barthélmyd d" Herbelot’ «Ida Raamatukogu»
(Bibliotheque Orientale; 1697) oli Euroopas iild-
kasutatav teatmik kuni 19. sajandil alguseni.
Dante paigutas Muhamedi ja teised muhameed-
lased oma Infernosse.

60 Said

néiteks neegri- vdi naisuurimuses. Ta teki-
tab paratamatult siilimelist rahutust kultuuri-
liste, rassiliste vdi ajalooliste iildistuste, nende
kasutamise, vadrtuse, objektiivsusastme ja po-
hisihi parast. Just need poliitilised ja kul-
tuurilised tingimused, milles Laine orienta-
listika on Bilmitsenud, sunnivad, rohkem kui
miski muu, pddrama tdhelepanu Oriendi ja
idamaalase alandatud seisundile uurimis-
objektina. Kas vdinuks miski muu kui polii-
tiline isanda-orja suhe luua sellise orienta-
liseeritud Oriendi, mida nii tiiuslikuit on
iseloomustanud Anwar Abdel Malek:

a) Probleemiasetuse ja problemaatika
tasemel (. ..) [vaatleb orientalistika] Orienti
ja idamaalasi uurimis-«objektina», mis kan-
nab teine-olemise [otherness] pitserit —
nagu koik, mis on erinev, olgu see «subjekt»
voi «objekty — kuid nende teine-olemine on
mddrav, on olemusliku iseloomuga... See
uurimis-«objekt» on, nagu ikka, passiivne ja
mitteosalev, talle omistatakse eelkoige «aja-
loolines subjektsus, millel puudub aktiivsus,
autonoomsus, suverddnsus iseenda suhtes:
ainus Orient voi idamaalane voi «subjekt»,
mida ddrmisel juhul tunnistada saaks, on
(filosoofilises maottes) voorandunud olend,
see tihendab, ta on iseenda suhtes midagi
muud kui ta ise; teda sdtestavad, moistavad,
mddratlevad — ja mojutavad — teised.

b) Uurimistemaatika tasemel rakendavad
[orientalistid]  essentsialistlikku  kdsitust
uurimisalustest Oriendi maades, riikidest ja
rahvastest, mis viljendub iseloomulikus etnit-
sistlikus tiipoloogias (. ..) ja kaldub iihes sel-
lega iiha rassismi suunas.

Traditsiooniliste orientalistide meelest
peaks eksisteerima mingi olemus [essence]
— mida monikord isegi selgelt metafriii-
silises keeles kirjeldatakse —, mis moodustab
koigi vaadeldavate olendite voorandamatu ja
iihise aluse; see olemus on «ajalooline»,
kuna ta ulatub tagasi ajaloo koidikuni, ja
samas fundamentaalselt ebaajalooline, kuna
ta kinnistab olendi, uurimis-«objekti» tema
voorandamatusse ja mittearenevasse eri-
pérasse, selle asemel et mddratleda teda —
niisama nagu koiki teisi olendeid, riike, rah-
vusi, rahvaid ja kultuure — ajaloolise evo-
lutsiooni vdljas toimivate jouvektorite pro-
dukti voi resultandina.

Nonda joutakse 16puks vdlja tiipoloogiani
— mis rajaneb tegelikul eripdrasusel, kuid
on ajaloost lahutatud, mistottu teda moiste-
takse kdegakatsutamatuna, olemuslikuna —
mislibi uuritav «objekty muutub teiseks
olendiks, kelle suhtes uuriv subjekt on trans-
tsendentne; tekivad Homo sinicus, Homo ara-

bicus (miks mitte ka Homo aegypticus
jne), Homo africanus; inimene aga — selle
all moistetakse «normaalset inimesty — on




ajaloolise aja (alates Vana-Kreekast) eu-
rooplane. Siit on ndha, kui suurel mdiral
18.—20. sajandil kaasneb Marxi ja Engelsi
poolt paljastatud omanikest vihemuse he-
gemonismiga* ja Freudi poolt lammutatud
antropotsentrismiga europotsentrism huma-
nitaar- ja iihiskonnateadustes, ning eriti
aladel, mis otseselt tegelevad mitte-Euroop-
pa rahvastega.’

Abdel Maleki meelest on orientalistikal
niisugune ajalugu, mis juhib ta 20. sajandi
I6pu «idamaalase» arvates tilalkirjeldatud
ummikusse. Visandagem niiiid lithidalt see
ajalugu, nagu ta kulges ldbi 19. sajandi, kogu-
des endasse kaalukust ja vdimu, «omanikest
vidhemuse hegemonismi», ning europotsent-
rismiga liitunud antropotsentrismi. 18. sajandi
viimastest aastakiimnetest alates valitsesid
orientalistikat kui distsipliini vihemalt pool-
teist sajandit Inglismaa ja Prantsusmaa.
Suured filoloogilised avastused vérdleva
grammatika alal, mida tegid Jones, Franz
Bopp, Jakob Grimm ja teised, vdlgnesid
tdnu kasikirjadele, mis olid toodud Idast Pa-
riisi ja Londonisse. Peaaegu eranditult alus-
tasid kdik orientalistid tegevust filoloogidena,
ning revolutsioon, mis siinnitas Boppi, Sacy,
Burnoufi ja nende Oopilased, tegi filoloo-
giast vordleva teaduse, mis pShines eeldusel,
et keeled kuuluvad keelkondadesse, mille
kaks suuresindajat on indoeuroopa ja semiidi
keelkond. Niisiis on orientalistikal algusest
peale kaks tunnusjoont: (1) varskelt tekkinud
teaduslik iseteadvus, mis pdhines Oriendi
lingivistilisel tahtsusel Euroopa jaoks ja (2)
kalduvus oma ainet jaotada, alajaotada ja
imber jaotada, muutmata iial oma arvamust
Oriendist — see jadb kogu aeg samasuguseks,
muutumatuks, ihetaoliseks ja radikaalselt
isedralikuks objektiks.

Friedrich Schlegel, kes sai sanskriti
keele selgeks Pariisis, on heaks niiteks m&-
lema tunnusjoone kohta. Kuigi ta oli 1808.

aastaks — ajaks, mil ta avaldas oma «Uber
die Sprache und Weisheit der Indier»
(«Indialaste keelest ja tarkusest») — orien-

talistikast praktiliselt loobunud, arvas ta ikka
veel, et sanskriti ja pidrsia keelel iihelt poolt
ning kreeka ja saksa keelel teiselt poolt on
rohkem sugulust omavahel kui semiidi, hiina,
ameerika voi aafrika keeltega. Veel enam, in-
doeuroopa keelkond oli kunstipiraselt lihtne
ja veenev, nii nagu niiteks semiidi keelkond
seda ei olnud. Niisugused abstraktsioonid ei

* Moiste «hegemoonia» — tihenduses: vihemuse
kultuuriline voi ideoloogiline valitsemine enamuse
iile, mille mélemad pooled loomulikuks tunnis-
tavad — pidrineb itaalia marksistilt Antonio
Gramscilt (1891—1937).

®A. A. Malek, Orientalism in Crisis.
«Diogenes», vol. 44, winter 1963, Ik 107—108.

valmistanud vaeva Schlegelile, keda eluaeg
olid kditnud rahvused, rassid, hinged ja inime-
sed kui asjad, millest sai kirglikult kdnelda —
populismi jirjest ahenevas perspektiivis, mille
piirjooni esimesena oli visandanud Herder.
Kuid mitte kusagil ei kdnele Schlegel ela-
vast, oma kaasaja Oriendist. Kui ta 1800.
aastal litles: «Ulimat romantikat peame otsima
Oriendist», siis mdtles ta «Sakuntala»,
Zend-Avesta ja upaniSaadide Orienti.* Mis
puutub semiitidesse, kelle keel oli aglutinee-
riv, ebaesteetiline ja mehhaaniline, siis nemad
olid erinevad, alamad, mahajaanud. Schle-
geli loengud keelest ja elust, ajaloost ja
kirjandusest on sdiraseid vahetegemisi tiis,
ja ta tegi neid vdhimategi moddndusteta.
Heebrea keel, iitles ta, on loodud prohvet-
likeks kuulutusteks ja ennustusteks; muha-
meedlased aga votsid omaks «surnud, tiihja
teismi, puhtnegatiivselt unitaarse usu».’®

Niisugune rassism, nagu leidub Schlegeli
halvustavates mirkustes semiitide ja teiste
«alamate» idamaalaste kohta, oli laialt levi-
nud kogu Euroopa kultuuris. Kuid iihelgi
teisel alal, kui mitte arvestada 19. sajandi
I6pupoole darvinistlikku antropoloogiat ja
frenoloogiat, ei tehtud temast teadusliku
uurimise ainet, nii nagu see toimus vérdlevas
keeleteaduses vdi filoloogias. Niis, et keel ja
rass on lahutamatult seotud, ja «hea» Orient
oli alati mingi klassikaline ajajark kusagil igi-
muistses Indias, samal ajal kui «halb»
Orient kestis edasi kaasaja Aasias, kohati
Pdhja-Aafrikas ja k&ikjal islamimaades.
«Aaria» ala piirdus Euroopaga ja muistse
Oriendiga; nagu Léon Poliakov on ndidanud
(mainimata aga kordagi, et sugugi mitte
ainult juudid ei ole semiidid, vaid ka muha-
meedlased’), domineeris aaria miiiit ajalooli-
ses ja kultuuriantropoloogias «vihemate»
rahvaste arvel.

Orientalistika ametlikku intellektuaalsesse
sugupuusse kuuluksid kindlasti Gobineau,
Renan, Humboldt, Steinthal, Burnouf, Re-
musat, Palmer, Weil, Dozy, Muir, — et pea-
aegu juhuslikus jirjekorras nimetada vaid

* «Sakuntala» — india 5. sajandi luuletaja
Kalidasa sanskritikeelne virssdraama. Zend-Avesta
— zotoastrisnd piihakiri. Upani$aadid kuuluvad
hindude piithacs raamatute hulka.

“Fr. Schlegel, Uber die Sprache und
Weisheit der Indier: Ein Beitrag zur Begrundung
der Altertumstunde. Heidelberg, 1808, 1k 44—59;
Fr. Schlegel, Philosophie der Geschichte:
In achtzehn Vorlesungen gehalten zu Wien im
Jahre 1828. Hrsg. J.-J. Anstett. Rmt.: Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 9. Hrsg. E. Beh-
ler. Miinchen, 1971, 1k 275.

*L.Poliakoyv, The Aryan Myth: A History
of Racist and Nationalist Ideas in Europe.
Trans. E. Howard. New York, 1974.
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mdnda 19. sajandi kuulsat nime. Siia kuu-
luksid ka Opetatud seltside — 1822 raja-
tud Société asiatique; 1823 rajatud Royal
Asiatic Society; 1842 rajatud American
Oriental Society jt — hajutatud joud. Kuid
selline ametlik genealoogia oleks vist sunnitud
vilja jitma selle suure panuse, mille andsid
ilukirjandus ja reisikirjeldused, kindlustades
neid piire, mida orientalistid olid Oriendi
eri geograafiliste, ajaliste ja rassiliste jao-
tuste vahele rajanud. Niisugune véljajatt ei
oleks siinnis, sest eriti islami-Oriendi osas on
see kirjandus vaga rikkalik ja tal on olnud sil-
mapaistev roll orientalistliku diskursuse ku-
jundamises. Siia kuuluvad Goethe, Hugo, La-
martine’i, Chateaubriand’i, Kinglake’i, Ner-
vali, Flaubert’i, Lane’i, Burtoni, Scotti,
Byroni, Vigny, Disraeli, George Elioti ja
Gautier’ teosed. Hilisemast ajast, 19. sajandi
15pust ja 20. sajandi algusest, vdiksime lisada
Doughty, Barrés’i, Loti, T. E. Lawrence’i,
Forsteri. Koik need kirjanikud toonitavad
tugevamaks «suure Aasia mbdistatuse» (Dis-
raeli viljend) piirjooni. Seda diiritust pole
mérgatavalt toetanud mitte iiksnes Oriendi
surnud tsivilisatsioonide p#evavalgele tulek
(tinu Euroopa viljakaevajatele) Mesopotaa-
mias, Egiptuses, Siiiirias ja Tiirgis, vaid ka
laialdased geograafilised uurimused kogu
Oriendis.

19. sajandi 15pul Shutas neid saavutusi
oluliselt eurooplaste okupatsioon kogu Lahis-
Idas (vilja arvatud mdned osad Osmani im-
peeriumist, mis neelati parast 1918. aastat).
Tahtsaimateks koloniaalvdimudeks olid taas
Suurbritannia ja Prantsusmaa, kuigi teatud
osa oli ka Vene- ja Saksamaal’ Koloni-
seerimine tihendas kdigepealt huvide kind-
lakstegemist, digupoolest nende tekitamist;
need huvid voisid olla #rilised, kommunikat-
sioonidealased, usulised, sdjalised, kultuurili-
sed. Islami ja islamimaade suhtes tundis ndi-
teks Suurbritannia, et tal kui kristlikul vdimul
on seal kaitsta seaduslikke huve. Nende huvi-
de teenimiseks kujunes vilja keerukas apa-
raat. Toetati vanu organisatsioone nagu
Kristlike Teadmiste Edendamise Selts (1698)
ja Vilismaal Evangeeliumi Levitamise Selts
(1701), hiljem aitasid neile kaasa veel Bap-
tistlik Misjoniselts (1792), Kiriku Misjoniselts
(1799), Briti ja Vilismaa Piibliselts (1804),
Londoni Uhing Ristiusu Toetuseks Juutide
Seas (1808). Need misjoniseltsid «liitusid
avalikult Euroopa ekspansiooniga».” Lisage
neile kaubandusseltside, teadusseltside, geo-
graafiliste uurimisfondide, tdlkimisfondide,
koolide, misjonipunktide, konsulaatide, vab-

'Vt D. Hopwood, The Russian Presence
in Syrie and Palestine, 1843—1943: Church and
Politics in the Near East. Oxford, 1969.

6 A. L. Tibawi, British Interests in Pales-
tine, 1800—1901. London, 1961, Ik 5.
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rikute, monikord ka suurte eurooplasko-
gukondade istutamine Orienti, ja «huvi» mdis-
te omandab iisna selge sisu. Siitpeale kaitsti
huve suure agarusega ja suurte kulutustega.

Siiani on mu lilevaade olnud jameda-
koeline. Mida Oelda nende tiiiipiliste koge-
muste ja tunnete kohta, mis saadavad nii
orientalistika teaduslikke edusamme kui ka
poliitilisi vallutusi, millele ta on kaasa
aidanud? Siia kuulub kd&igepealt pettumus,
et kaasaja Orient ei ole hoopiski selline nagu
tekstid. Gérard de Nerval kirjutab Théo-
phile Gautier'le 1843. aasta augusti 15pul
nonda:

Ma olen juba kuningriik kuningriigi
jdrel, provints provintsi jdrel ilma jddnud
universumi kaunimast poolest ja varsti ei tea
ma enam kohta, kus oma unelmatele pel-
gupaika leida; kuid koige rohkem on mul
kahju, et olen oma fantaasiaist pagendanud
Egiptuse, niiiid, kus olen ta kurvalt paigu-
tanud oma milestustesse.”

Nii kirjutab suure «Idamaareisi» (Voyage
en Orient) autor. Sddrane kaeblus on iihine
teema nii romantikutele (reedetud unistus,
nagu seda on kirjeldanud Albert Béguin
oma teoses «L’Ame romantique et le réve» —
«Romantiline vaim ja unistus») kui Pitha Maa
randuritele, Chateaubriand’ist Mark Twaini-
ni. Igasugune otsene kogemus maapealsest
Oriendist on irooniliseks kommentaariks
tema niisugustele dilistustele, nagu voib leida
Goethe «Mahometgesang’ists v0i Hugo
«Adieux de I'hdtesse arabe’ist». Malestus ta-
napédeva Oriendist vaidlustab fantaasia, saa-
dab milestaja tagasi fantaasiasse — paika,
mida eurooplase tundlik hing eelistab reaal-
sele Oriendile. Inimese jaoks, kes ei ole
Orienti kunagi nidinud, itles Nerval kord
Gautier’le, on lootos ikka lootos; minu jaoks
on ta vaid iseliiki sibul. Tanapdeva Oriendist
kirjutamine tdhendab kas demiistifitseerida
tekstidest nopitud kujundeid vdi enese piira-
mist selle Oriendiga, millest kdneles Hugo
oma esialgses eessonas «Idamaistele» (Les
Orientales)* — Idamaaga kui «image’i»
[kujundi’] voi «pensée’ga ['mottega’], «une
sorte de préoccupation générale» [teatava
iildise vaimutegevuse] siimbolitega.®

Isiklik pettumus ja «iildine vaimutegevus»
iseloomustavad piris histi orientalistlikku
tundelaadi, kuid nad toovad kaasa ka teisi,
tuttavamaid mbtte-, tunde- ja tajumis-
harjumusi. Eurooplase vaim &pib eristama
Oriendi iildist mdistmist tema spetsiifilisest

kogemisest; kumbki ldheb nii-6elda ise teed.

Scotti romaanis «Talisman» (1825) vditleb

7G. de Nerval, Oeuvres. V 1. Ed. A.
Béguin, J. Richet. Paris, 1960, lk 933.

* V. Hugo luuletuskogu (1829).

¥ V. Hu g o, Oeuvres poétiques. V 1. Lk 580.



Sir Kenneth kuskil Palestiina kdrbes iihe sa-
ratseeniga, ilma et kumbki vdidaks; kui
ristisddija ja tema vastane, kelleks on
imberriietatud Saladin, hakkavad hiljem jut-
tu ajama, avastab kristlane, et tema muha-
meedlasest vastane ei ole sugugi nii paha
mees. Siiski teeb ta markuse:

Ma motlesin kiill. . ., et sinu pimestatud
rahvas on pdrit sellest nurjatud porguli-
sest, kelle abita te ei oleks iial suutnud seda
piiha Palestiinamaad nii paljude vahvate Ju-
mala sGjameeste vastu kaitsta. Ma ei radgi
seda eraldi sinu kohta, saratseen, vaid sinu
rahva ja usu kohta iildse. Imelik ei ole
minu meelest aga mitte see, et te polvnete
Kuradist, vaid et te sellega hooplete.®

Saratseen hoopleb tdesti, et tema sugu-
vOsa ulatuvat tagasi Ibliseni, muhameedlaste
Luciferini. Kuid tdeliselt veider ei ole mitte
see ndder historism, millega Scott piitiab
stseeni «keskaegseks» teha, pannes kristlase
muhameedlast niisugusel teoloogilisel viisil
riindama, nagu 19. sajandi eurooplane seda
ei teeks (tegelikult teeks ikka), vaid see up-
sakas armulikkus, millega iiks rahvas «iildse»
dra neetakse, pehmendades solvangut jaheda
mddndusega: «Ma ei rdigi seda eraldi sinu
kohta».

Scott aga ei olnud islami asjatundja
(kuigi H. A. R. Gibb, kes seda oli, kiidab
islami ja Saladini mdistmist «Talismanis»'?)
ja Eblisest muhameedlaste sangarit tehes on ta
endale iilisuurt vabadust lubanud. Scott oli
oma teadmised saanud arvatavasti Byronilt ja
Beckfordilt, kuid meile piisab siin mirkimast,
kui tugevasti vdis see iildine iseloom, mis
kdigele idamaisele omistati, seista vastu
ilmsete erandite mdjule, nii retoorilisele kui
ka eksistentsiaalsele. Otsekui eksisteeriks
lihelt poolt mingi «orientaalsuse» mahuti,
kuhu visatakse mdtlematult kdik Liine auto-
riteetsed, anoniiiimsed ja traditsioonilised
Idasse-suhtumised, kuna teiselt poolt vdidak-
se, jaddes anekdootlikule jutustamistraditsioo-
nile truuks, ometi rédkida niisugustest
kogemustest Oriendiga v&i Oriendis, millel on
selle iildkasutatava mahutiga vihe iihist.
Kuid juba Scotti proosa struktuuris on niha,
kuidas need kaks asja veelgi tihedamini
pdimuvad. Sest iildine kategooria pakub eri-
juhule tegevustandri, mis on juba ette pii-
ratud; olgu spetsiifiline erand iikskdik kui
sligavale ulatuv, suutku iiksainus idamaalane
likskdik kui histi vilja lipsata tema iimber
seatud piirangutest, ikka on ta esiteks ida-

° W. Scott, The Talisman (1825). Reprint
ed. London, 1914, Ik 38—39.

vt A. Hourani, Sir Hamilton Gibb,
1895—1971. «Proceedings of the British Acade-
my», vol. 58, 1972, Ik 495.

maalane, teiseks inimene, ja viimaks taas
idamaalane.

Uldine idamaalase kategooria vdimaldab
siiski {ipris huvitavaid variatsioone. Disraeli
Oriendi-vaimustus ilmnes kdigepealt 1831.
aasta idamaareisil. Kairos kirjutas ta: «Mu
silmad ja hing on ikka veel valusad hiilgusest,
millel meie kaasaegse inimesega nii vihe
iihist on.»'' Uldine hiilgus ja kirg innustas
vOtma asju transtsendentselt ja vihendas
kannatlikkust olemasoleva tegelikkuse suhtes.
Tema romaan «Tancred» kubiseb rassilistest
ja geograafilistest labasustest; kdik taandub
rassile, iitleb Sidonia, ja lunastust saab leida
ainult Oriendis ja selle rasside keskel. Seda
illustreerib niiteks see, et seal vdivad druusid,
kristlased, muhameedlased ja juudid vabalt
koos napsitada, sest, nagu keegi on terav-
meelitsenud, araablane on vaid ratsutav juut
ja siidames on nad kdik hommikumaalased.
Kooskdlad luuakse iildiste kategooriate vahel,
mitte kategooriate ja nende sisu vahel. Ida-
maalane elab Idamaal, tema idamaiselt mu-
retu elu, tdis idamaist fatalismi, mdddub
idamaises despotismis ja meelelisuses. Marx,
Disraeli, Burton ja Nerval, olgugi nii erinevad
autorid, voiksid omavahel pika diskussiooni
maha pidada, kasutades kdiki neid iildistusi
neis kahtlemata ja ometi iiksteist mdistes.

Pettumusega ja tildistatud, et mitte delda
skisofreenilise vaatega Oriendile seostub tava-
liselt veel ilks isedrasus. Kuna kogu Ida-
maast on saanud iildistatud objekt, siis saab
temast teha nidite mdne ekstsentrilisuse eri-
juhu kohta. Kuigi iiksainus idamaalane ei saa
kdigutada ega hiirida iildisi kategooriaid, mis
tema veidrustele mdtte annavad, saab tema
veidrust siiski nautida selle veidruse enese
parast. Niiteks kirjeldab Flaubert Oriendi
vaatepilti nii:

Rahvahulga I6bustamiseks t6i Moham-
med Ali narr iihel pieval Kairo laadale naise,
asetas ta iihe poe letile ja heitis temaga seal
avalikult iihte; poepidaja suiisetas seejuures
rahulikult oma piipu.

Teel Kairost Shubrasse laskis iiks noor-
mees end moni aeg tagasi avalikult suurel
ahvil pilastada — selleks, nagu eelmiseski
loos, et endale head mainet luua ja inimesi
naerma ajada.

Veidi aega tagasi suri iiks marabutt —
idioot, keda oli kaua peetud Jumalast mdrgi-
tud piihakuks; koik muhameedlasnaised tulid
teda vaatama ja masturbeerisid teda —
lopuks suri ta kurnatusse; hommikust Ghtuni
kdis iiks loputu hoorumine (.. .)

Quid dicis [mida sa iitled] jdrgmise
fakti kohta: moni aeg tagasi kiis iiks santon

"' Tsit: B. R. Jerman, The Young Disraeli.
Princeton (N. J.), 1960, 1k 126. Vt ka R.
Blake, Disraeli. London, 1966, Ik 59—70.

Said 63




[askeetvaimulik] Kairo tdnavail tdiesti alas-
ti, kui mitte arvestada kaht kiibarat — iiks
peas, teine riista peal. Kusemiseks pidi ta
alumise kiibara dra votma, ning viljatud
naised, kes tahtsid lapsi saada, jooksid ko-
hale, seadsid end kuseoja alla ja hoorusid
end selles."”

Flaubert tunnistab ausalt, et see on ise-
laadne groteskikogu. «Kdik on vana tuttav
koomika» — sellega mdtleb Flaubert, et
hasti tuntud konventsioonid, nagu «orja
vemmeldamine. . . labane kupeldaja. . . varas
kaupmees», omandavad Oriendis uue, «vérske

. ehtsa ja vdluva» tdhenduse. Seda motet
ei saa taasluua; teda saab ainult kohapeal
nautida ja vidga ligikaudselt «edasi anda».
Idamaad ' vaadeldakse, sest tema peaaegu
(kuid mitte iial paris) kolvatu kditumine
parineb 18putu eriskummalisuse mahutist.
Tundelise meelelaadiga eurooplane, kes on
Oriendis huvireisil, on vaatleja, mitte kunagi
osavdtja, alati kaugelseisev, alati aldis uutele
naidetele sellest, mida «Description de I’ Egyp-
te» nimetab pentsikuks himuruseks. Orient
muutub elusaks veidruste kataloogiks.

Ja on taiesti loogiline, et sellest kata-
loogist saab eriomane teema tekstidele. Nii
saab ring tais: kdigepealt niidati, et Oriendi
kditumist ei suuda tekstid tabada, kuid siis
ilmub Orient taas vilja kui miski, millest
kirjutatakse distsiplineeritult. Tema v00ra-
pérasust saab tdlkida, tadhendust dekodeerida,
vaenulikkust taltsutada; ometi jadb Orien-
dist deldu ja Kkirjutatu tiirlema Oriendile
omistatava fldisuse, temaga kokku puutudes
tuntava pettumuse ning tema poolt ilmutatava
mdistatusliku ekstsentrilisuse ringis. Naiteks
islam oli 19. sajandi I6pu ja 20. sajandi alguse
orientalistide jaoks tiiiipiline Oriendi nahtus.
Carl Becker viitis, et kuigi «islam» (pange
tahele, milline tohutu iildistus) péris helle-
nistliku traditsiooni, ei suutnud ta humanist-
likku kreeka traditsiooni tabada ega raken-
dada; veel enam, islami mdistmiseks on enne
koike muud tarvis ndha teda mitte «algu-
pirase» usundina, vaid omamoodi idamaiselt
ebadnnestunud katsena rakendada kreeka
filosoofiat ilma selle loomingulise inspirat-
sioonita, mida nieme renessansiaja Euroo-
pas.'® Louis Massignoni, uuema aja vdib-olla
tunnustatuima ja mdjukaima prantsuse orien-
talisti jaoks seisneb islam kristliku lihaks-
saamise-idee siistemaatilises tagasitdrjumises,
ja tema suurim kangelane ei ole mitte Mu-

2 Flaubert in Egypt: A Sensibility on Tour.
Trans. and ed. Fr. Steegmuller. Boston, 1973,
lk 44—45. Vt G. Flaubert, Correspondance.
V 1. Ed. J. Bruneau. Paris, 1973, 1k 542.

'3 See viide on esitatud rmt-s: C. H.Becker,
Das Erbe der Antike im Orient und Okzident.
Leipzig, 1931.
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hamed ega Averroes, vaid al-Hallaj — islami
piihak, kelle ortodokssed muhameedlased 16id
risti selles eest, et ta sdandas islamit oma
isikus kehastada.'* Becker ja Massignon jatsid
Oriendi ekstsentrilisuse oma uurimustest s3-
nades vilja, kuid tunnistasid teda tagantkétt
siiski, ning négid palju vaeva, et teda Ladne
arusaamade jargi reegliparaseks teha. Muha-
med heideti kdrvale, kuid al-Hallaj t3steti esi-
le, sest ta pidas end Kristuse-sarnaseks
tegelaseks.

Kohtumdgistjana Oriendi {ile ei seisa
tdnapdeva orientalist temast objektiivselt la-
hus, kuigi ta nii usub ja ka iitleb. Tema
eemaltvaatleja hoiakut, mille méargiks on eri-
alaste teadmistega hiivitatud siimpaatiapuu-
dus, koormavad raskesti kdik need orienta-
listika ortodokssed hoiakud, perspektiivid ja
tujud, mida ma siin kirjeldasin. Tema Orient
ei ole Orient niisugusena, nagu ta on, vaid
see Orient, milleks ta on orientaliseeri-
tud. Euroopa v0i Ladne riigimeest ja Laidne
orientalisti ithendab teadmiste ja véimu mur-
dumatu kaarvdlv, mis piirab barjddrina
Oriendi areeni. I maailmasdja 16puks ei olnud
Aafrika ega Orient Laanele mitte niivord
intellektuaalseks vaatemanguks, kuivord tema
privilegeeritud tegevustandriks. Orientalistika
ulatus kattus tdpselt impeeriumi ulatusega,
ja just see tdielik itksmeel nende kahe vahel
kutsuski esile ainsa kriisi Laane motlemises
Oriendi iile ja Oriendiga ldbikdimises. See
kriis kestab praegugi.

1920. aastaist alates on reaktsioon impee-
riumile ja imperialismile Kolmanda Maailma
otsast otsani olnud dialektiline. 1955. aasta
Bandungi konverentsi* ajaks oli kogu Orient
saavutanud poliitilise s6ltumatuse Ladne
suurriikidest ja sattunud uue suurvdimude
konfiguratsiooni — Uhendriikide ja Nou-
kogude Liidu — mdju alla. VGimetu uues
Kolmandas Maailmas «oma» Orienti 4ra
tundma, seisis orientalistika niitid silmitsi
viljakutsuva ja poliitiliselt relvastatud Orien-
diga. Orientalistika ees avanes kaks alter-
natiivi. Esiteks, vdinuks elada edasi nii, nagu
el oleks midagi juhtunud. Teine v&imalus
oli kohandada vanu teguviise uutega.
Kuid orientalisti jaoks, kes usub, et Orient
on muutumatu, on uus lihtsalt seesama vana,
mille on aga reetnud uued, asju vairiti
mdistvad ebaidamaalased [dis-Orientals]
(vdime seda neologismi siin endale lubada).
Kolmandat, revisionistlikku alternatiivi —

vyt L. Massignon, La Passion dal-
Hosayn-ibn-Mansour al-Hallaj. Paris, 1922.
* Sel Bandungis (Indoneesia) peetud konverent-
sil tegid 29 Aafrika ja Aasia riiki (sealhulgas
kommunistlik Hiina) majandusliku ja kultuurilise
koostdd plaane ning vastustasid kolonialismi.
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ajada labi iildse ilma orientalistikata — kaalus
ainult tiihine vihemus.

Abdel Maleki jargi on kriisi {iheks tunnu-
seks lisaks sellele, et «rahvuslikud vabas-
tusliikumised endises koloniaalses Oriendis»
on laastavalt mdjunud orientalistlikele kési-
tustele passiivseist, fatalistlikest «alluvaist
rassidest», ka asjaolu, et «spetsialistid ja
laiem avalikkus said teadlikuks mitte ainult
orientalistikateaduse mahajidmusest uuritava
aine suhtes, vaid ka — ja see sai miiravaks
— orientalistika kontseptsioonide, meetodite
ja tddvahendite mahajadmusest, varreldes
muude humanitaar- ja iithiskonnateadus-
tega.»'® Orientalistid, alates Renanist, Gold-
ziherist ja Macdonaldist ning 18petades von
Grunebaumi, Gibbj ja Bernard Lewisega,
négid niiteks islamis «kultuurisiinteesi»
(véljend pirineb P. M. Holtilt), mida on v&i-
malik uurida lahus islamirahvaste majandu-
sest, sotsioloogiast ja poliitikast. Orientalistika
jaoks on islamil tahendus, mille lithima sénas-
tuse leiaksime Renani esimesest raamatust:
selleks et islamist kdige paremini aru saada,
tuleb ta taandada «telgile ja hoimules.
Kolonialismi, igapievaste olude ja ajaloolise
arengu mdju — ko&ik see oli orientalisti-
dele nagu kirbsed lileannetutele poistele:
neid kas tapeti oma 15buks v5i jdeti kdrvale,
ent ei voetud kunagi nii tosiselt, et olemus-
lik islam sellepérast keerukamaks muutuks,

H. A. R. Gibbi elu ja tegevus sisaldab
néiteid mdlemast alternatiivsest lshenemisvii-
sist, millega orientalistika on reageerinud
tdnapdeva Idamaale. 1945 pidas Gibb Chi-
cago iilikoolis loengusarija. Maailm, mida ta
uuris, ei olnud seesama maailm, mida olid
enne I maailmasdda tundnud Balfour ja Cro-
mer. Mitme revolutsiooni, kahe maailmasgja
ja arvutute majanduslike, poliitiliste ja iihis-
kondlike muutuste tagajérjel oli 1945. aasta
tegelikkusest saanud ilmselgelt, lausa vapusta-
valt uus asi. Ometi ndeme, et Gibb alustab
loengusarja, millele ta oli nimeks pannud
«Uued suunad islamisy (Modern Trends in
Islam), jirgmiselt:

Araabia tsivilisatsiooni uurija kohtab
pidevalt rabavat vastuolu, néhes iihelt poolt
kujutlusvéimet, mida ilmutavad nditeks mo-
ned araabia kirjanduse Ja kirjaséna harud,
Ja teiselt poolt tihendrimist ja pedantsust,
mis ilmneb arutlemises ja esituslaadis, isegi
nendesamade teoste kdsitlemisel. Islamirah-
vastel on olnud kiill suuri filosoofe ja méned
neist olid araablased, kuid need on harvad
erandid. Araabia vaim, olgu suhetes vilis-
maailmaga v 6i m6tlemisprotsessidega, €i suu-
da endast dra heita tugevat konkreeisete
sindmuste  eraldiseisu ja individuaalsuse
tunnet. Ma usun, et Deamiselt just sellel

> A. A. M alek, Orientalism in crisis, 1k 112.
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teguril pohinebki «seadusetaju puuduminesy,
mida professor Macdonald pidas idamaalase
iseloomulikuks erinevuseks.

Seesama seletab ka Léigine uurijale nii ras-
kesti méistetavat [kuni orienialisi talle seda
selgeks ei ole teinud — E, S.] asjaolu —
muhameedlaste vastumeelsust ratsionalistlike
motteprotsesside vasty. (...) Ratsionalistlike
motteviiside ja neist lahutamatu utilitaarse
eetika tagasiliikkamine ei DPOhine seetéttu
mitte islami teoloogide nondanimetatud «obs-
kurantismily, vaid araablase kujutlusysime
atomismil ja diskreetsusel.'s

See on muidugi puhas orientalistika, aga
isegi kui tunnistada islamiinstitutsioonide iilj-
head tundmist, mis iseloomustab raamatu
iilejadnud osa, jiib Gibbj avaloengu era-
poolikus tohutuks takistuseks igaithele, kes
loodab tinapieva islamit mdista. Mida tihen-
dab «erinevus», kui on jadnud litlemata,
millest? Kas ei taheta taas kord, et me
uuriksime Oriendi muhameedlast, nagu ei
oleks tema maailm, mitte nagu meie oma —
sellest «erinevalty — kunagi iiritanud 7. sa-
jandist kaugemale minna? Ja kui riskida
tdnapdeva islamist enesest, siis miks kisitleda
teda niisuguse leppimatu vaenulikkusega,
nagu seda teeb Gibb, ehkki tema arusaamine
sellest on muus suhtes keerukas ja ainet
valdav? Kui islam on juba algusest peale
oma Kestva suutmatuse t&tty puudulik,
siis peab orientalist vasty seisma igale isla-
mist 1dhtuvale katsele islamit reformida, sest
tema vaadete jérgi on reform islami reet-
mine — tipselt niisugune on Gibbi viide.
Kuidas saab idamaalane neist kderaudadest
vélja, moodsasse maailma pédseda, muidu kui
korrates «Kuningas Leari» Narri: «Nemad
tahavad mind piitsutada lasta, kui rasgin
tdtt, sina tahad mind piitsuiada valetamise
eest; ja vahel saan peksa, kui pean suu» /ilk
G. Meri/.

18 aastat hiljem seisis Gibb oma kaas-
maalaste inglaste €es, aga niiiid kdneles ta
Harvardi iilikooli Kesk-Ida Uurimiskeskuse
direktorina. Tema teemaks oli «Area
Studies Reconsidereds, ja muude tdhelepa-
nekute seas nentis ta, et «Idamaa on liiga
tahtis, et teda orientalistidele jétta». Kuulu-
tati vélja uus ldhenemisviis ehk teine al-
ternatiiv, mis on orientalistidele avatud nii
nagu «Uued suunad» olid esindanud esimest
ehk traditsioonilist lahenemisviisi. Gibb esi-
tab oma nigemust loengus «Uus pilk regio-
naaluuringuiles heade kavatsustega, muidugi
sedavord, kui see puudutab Liine Oriendi-
eksperte, kelle t66ks on Opilaste ettevalmis-
tamine tegevuseks <avalikus elus ja &ri alaly.
Niilid on vaja, iitles Gibb, traditsioonilise
oriemalisti ju hea tihiskonnateadlase koos-
BT A. R. Gibb, Modern Trends in Islam.
Chicago, 1947, 1k 7.
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166d: iiheskoos teeksid nad «inierdisi-
siplinaarset t66d». Siiski ei rakenda tra-
ditsiooniline orientalist Oriendile aegunud
teadmisi; ei, tema ekspertiisi iilesandeks on
tuletada pithendamata kolleegidele regionaal-
uuringute vallast meelde, et «La4ne poliitika-
institutsioonide psiihholoogia ja mehaanika
rakendamine Aasia vdi Araabia oludele on
puhas Walt Disney».!”

Praktikas on see arusaam tihendanud, et
kui idamaalased vditlevad koloniaalokupat-
siooni vastu, siis tuleb (et mitte sattuda
disneyluse ohtu) Gelda, et idamaalased ei ole
kunagi mdistnud omavalitsuse tdhendust nii
nagu «meie». Kui iihed idamaalased on
rassidiskrimineerimise vastu, aga teised seda
praktiseerivad, siis voib OGelda, et «hinge-
pohjas on nad kdik idamaalased» ning klassi-
huvid, poliitiline olukord, majanduslikud te-
gurid on tdiesti tdhtsusetud. Voib ka koos
Bernard Lewisega Oelda, et kui Palestiina
araablased vastustavad lisraeli asundusi ja
okupatsiooni nende maal, siis on see
lihtsalt «islami tagasitulek» v3i, nagu tiks kuu-
lus tdnapdeva orientalist seda maédratleb,
islami opositsioon mitteislamirahvastega'®
— 7. sajandil piihitsetud islami pShimdte.
Ajalugu, poliitika ja majandus ei loe. Islam
on islam, Orient on Orient; ja viige palun
koik oma mdtted vasakpoolsuse ja parem-
poolsuse, revolutsioonide ja muutuste kohta
tagasi Disneylandi.

Kui niisugused tautoloogiad, vaited ja
eiramised ei kdola tuttavana ajaloolastele,
sotsioloogidele, majandusteadlastele ja kdigile
humanitaarteadlastele, vilja arvatud orienta-
listid, siis on p&hjus selge. Sest nagu tema
oletatav uurimisobjekt nii ei ole ka orien-
talistika ise lubanud mdtetel oma siigavamat-
telist tdsidust rikkuda. Kuid tdnapéeva orien-
talistid ehk regionaaleksperdid, kui kasutada
nende uut nime, ei ole passiivselt varjunud
keeleteaduskondadesse. Vastupidi, nad on
Gibbi nduandest kasu 16iganud. Enamik neist
on tdna eristamatud teistest «ekspertidest»
ja «nduandjaist» alal, mida Harold Lasswell
on nimetanud rakenduslikuks poliitteaduseks
[policy science] '% Nii tunti kohe &dra vdimalu-
sed, mis tekivad sGjalisel ja riikliku julge-
oleku alal, kui omavahel iihinevad, iitleme,
«rahvusliku iseloomu analiiiisi» spetsialist ja
asjatundja islami institutsioonide alal, kui
mitte muidu, siis vahemalt kasusaamise huvi-
des. Pealegi on La#ds pdrast II maailmasdda

'” H. A. R. Gib b, Area Studies Reconsidered,
Ik 12, 13.

' B. Lewwis, The Return of Islam.
«Commentary», January 1976, lk 39—49.

' Vt The Policy Sciences: Recent Develop-
ments in Scope and Method. Ed. D. Lerner,
H. Lasswell. Stanford (Calif.), 1951.
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seisnud vastamisi kavala totalitaarse vaenla-
sega, kes on Oriendi (Aafrika, Aasia, arengu-
maade) kergeusklike rahvaste hulgast endale
liitlasi kogunud. Mis oleks selle vaenlase
korvalesurumiseks veel parem kui mingida
idamaalase ebaloogilisele hingele niisugusel
viisil, mida ainult orientalist vdib vilja
moelda? Nii tekkisidki sdidrased meisterlikud
vigurid nagu piitsa ja priadniku meetod, The
Alliance for Progress, SEATO jne; kéik nad
pohinevad traditsioonilistel «teadmistely, mis
on oma arvatava objekti paremaks manipu-
leerimiseks uute instrumentidega varustatud.
Niisiis, kui revolutsiooniméll haarab is-
lami-Orienti, tuletavad sotsioloogid meile
meelde, et araablastel on ndrkus «oraalsete
funktsioonide» vastu®, kuna majandusteadla-
sed — {imberdppinud orientalistid — ti-
heldavad, et tdnapdeva islamile ei sobi ei
kapitalismi ega sotsialismi lahter.?' Kui anti-
kolonialism levib kogu orientaalmaailmas ja
selle tegelikult {ihendab, kirub orientalist
kogu seda asja mitte ainult kui nuhtlust, vaid
ka kui Lidne demokraatiate solvamist. Kui
maailma ette kerkivad iildtdhtsad kiisimused
— nagu nditeks tuumaoht, loodusvarade ka-
tastroofiline nappus, inimeste seniolematud
nduded vdrdsuse, digluse ja majandusliku
vordviirsuse jarele — siis kasutavad popu-
laarseid karikatuure Oriendi kohta poliitikud,
kelle ideoloogiavarude allikaks ei ole mitte
ainult poolkirjaoskaja tehnokraat, vaid ka iili-
kirjaoskaja orientalist. Riigidepartemangu le-
gendaarsed arabistid hoiatavad maailma
araablaste vallutusplaanide eest. Reetlikke
hiinlasi, poolalasti indialasi ja passiivseid mu-
hameedlasi kirjeldatakse «meie» kingitusi jah-
tivate raisakullidena, v&i siis Kkirutakse.
kui nad langevad saagiks kommunismile voi
oma patustpddrdumata idamaistele instinkti-
dele — vahe on siin vaevu mirgatav.
Need tdnapdeva orientalistide hoiakud on
ajakirjandust ja kdibeseisukohti iile ujutamas.
Niiteks araablasi kujutatakse kaameli seljas
sditvate, kongninaga, draostetavate terroris-
tide ja kiimakottidena, kelle teenimatu rikkus
on tdelisele tsivilisatsioonile teotuseks. Alati
varitseb eeldus, et kuigi LAdne tarbija
kuulub arvulisse vdhemusse, on tal digus
kas omada v©di kulutada (v6i mdlemat)
suuremat osa maailma ressurssidest. Miks?
Sellepédrast et tema, erinevalt idamaalasest,
on tdeline inimene. Sellest, mida Anwar
Abdel Malek nimetab omanikest vihemuse
hegemooniaks ja europotsentrismiga iihine-

2 M. Berger, The Arab World Today.
Garden City (N.Y.), 1962, lk 158.

21 Niisuguseid seisukohti on kokkuv3tlikult loet-
letud ja kritiseeritud rmt-s: M. R odins o n, Islam
and Capitalism. Trans. Br. Pearce. New York,
1973.



nud antropotsentrismiks, ei ole tinapieval
paremat ndidet kui L#ine valge keskklassi
inimese usk, et tal on inimlik eesdigus
mitte ainult korraldada mittevalge maailma
asju, vaid seda maailma ka omada, lihtsalt sel-
lepédrast, et «need» ei ole definitsiooni koha-
selt pdris sama inimlikud kui «meie». Ei ole
olemas puhtamat niidet dehumaniseerunud
mdtlemisest.

Orientalistika piiratus on, nagu enne iitle-
sin, teatud mdttes teise kultuuri, rahva vai
geograafilise piirkonna inimlikkuse eirami-
sest, tema essentsialiseerimisest ja paljaks-
rodvimisest tulenev piiratus. Kuid orienta-
listika on astunud veel iihe sammu: ta
vaatleb Oriendi eksistentsi mitte ainult kui
véljanditust L#dne jaoks, vaid ka Liine
suhtes ajas ja ruumis samaks jiinuna. Orien-
talistika deskriptiivne ja tekstuaalne edu on
olnud niivdrd mdjukas, et terveid Oriendi
kultuuri, poiiitika ja iihiskonna ajaloo perioo-
de vaadeldakse lihtsalt kui reaktsioone L#3-
nele. Lads on aktiivne, Orient passiivselt reak-
tiivne. L#ds on Oriendi kaitumise kdigi
tahkude jilgija, hindaja ja kohtunike-
kogu. Ometi, kui ajalugu on 20. sajandi
jooksul Oriendis ja Oriendi jaoks seesmisi
muutusi esile Kkutsunud, on orientalist
rabatud: ta ei suuda mdista, et teatud méairal
uued [Oriendi] juhid, intellektuaalid ja polii-
tikud on oma eelkdijate vaevadest palju
oppinud. Neid on abistanud ka struktuuride
ja institutsioonide teisenemine vahepealsel
perioodil ning asjaolu, et neil on oma maade
tuleviku kavandamisel rohkem vabadust.
Nad on ka palju enesekindlamad ja voib-olla
pisut agressiivsed. Enam ei tule neil tegut-
sedes loota Lidne ndhtamatu kohtu soodsat
otsust. Nad ei pea dialoo§i Lddnega, vaid
omaenda kaaskodanikega.?

Veel enam, orientalist eeldab, et see, milleks
tema tekstid ei ole teda ette valmistanud,
on kas Orienti valjastpoolt tulnud kihutust6o
tulemus voi eksiteele viidud Oriendi ruma-
luse tagajirg. Ukski orientalistide loendama-
tuist islamialastest tekstidest, ka mitte nende
kokkuvéte, «The Cambridge History of Is-
lam», ei suuda oma lugejat valmistada ette sel-
leks, mis on pérast 1948. aastat toimunud Egip-
tuses, Palestiinas, Iraagis, Siiiirias, Liibanonis
vGi Jeemenis. Kui islami kohta kiivatest dog-
madest ei ole abi, isegi mitte kdige tekstikesk-
semale orientalistile, siis vdib abi leida orien-
taliseeritud {ihiskonnateaduslikust Zargoo-
nist, miiligikdlvulistest abstraktsioonidest —
eliit, poliitiline stabiilsus, moderniseerimine,
institutsioonide areng —, mis kdik kannavad
orientalistliku tarkuse pitserit. Samal ajal

2 [, Abu-Lughod, Retreat from the Se-
cular Path? Islamic Dilemmas of Arab Politics.
«Review of Politics», vol. 28, nr 4 (October)
1966, 1k 475.

kasvab ja muutub iiha ohtlikumaks Orienti
ja Oktsidenti eraldav 15he.

Praegune kriis muudab lahkumineku
tekstide ja tegelikkuse vahel vdga pinevaks.
Siiski ei soovi ma selles uurimuses orientalis-
tika kohta mitte ainult orientalistika seisukoh-
tade allikaid ndhtavale tuua, vaid ka tema
tahtsuse iile motiskleda, sest tinapdeva intel-
lektuaal tunneb digesti, et talle praegu silma-
ndhtavalt pealetungiva maailmaosa eiramine
tdhendaks tegelikkusest pdgenemist. Huma-
nistid on liiga tihti piiranud oma tidhelepanu
erialaste uurimisteemadega. Nad ei ole jilgi-
nud ega dppinud distsipliinidest nagu orienta-
listika, mille jireleandmatu taotlus on olnud
hélmata kogu maailma, mitte mdnd selle
holpsasti piiritletavat osa — iiht autorit vdi
iiht tekstikogumit. Kuid sarnaselt sidirastele
akadeemilistele kilpidele nagu <«ajaluguy,
«kirjandus» v8i <«humanitaarteadused» ja
hoolimata oma kaugeleulatuvatest piiiid-
lustest on orientalistika méssitud elulis-
tesse, ajaloolistesse oludesse, mida ta on
tihti piilidnud varjata pompoosse tea-
duslikkuse ja ratsionalismitaotluse taha.
Ténapdeva haritlane vdib orientalistikast
Oppida, kuidas iihelt poolt oma distsip-
liini taotluste ulatust kas piirata voi
madistlikult laiendada, ja teiselt poolt, kuidas
margata inimlikku pinnast (siidame kaltsu- ja
kondipoodi, nagu Yeats seda nimetas), millel
tekstid, vaated, meetodid ja distsipliinid te-
kivad, kasvavad, vohavad ja manduvad.
Uurida orientalistikat tihendab iihtlasi vilja
pakkuda viise metodoloogiliste probleemide
kédsitlemiseks, mida ajalugu on oma nii-6elda
aines — Oriendis — esile toonud. Kuid
enne seda tuleb meil nidha humanistlikke
vadrtusi, mis orientalistika on oma vaate-
piiridest, kogemustest ja struktuuridest pea-
aegu korvaldanud.

Inglise keelest tolkinud Toomas Rosin

Edward Said on Palestiina piritolu Ameerika krii-
tik, stindinud 1935 Jeruusalemmas. Elab
1950. aastast Ameerika Uhendriikides, sai hariduse
Princetoni ja Harvardi iilikoolides. Praegu on ta
Columbia iilikooli inglise ja vdrdleva kirjanduse
professor, Palestiina eksiilparlamendi liige ja
aktiivne palestiinlaste huvide kaitsja Ameerika
teabevahendites.

Saidi esimene raamat oli Joseph Conradi
fenomenoloogiline tdlgendus. 1975. aastal ilmunud
teos «Beginnings» (Algused) t3i ta Ameerika
teoorias esiplaanile, see t66 oli iiks varasemaid
katseid rakendada Michel Foucault’ ideesid
kirjanduskriitikas. Foucault oli juba enne mitmes
t60s osutanud, kuidas nn humanitaarteadused ei
avasta, vaid pigem leiutavad oma uurimis-
objekti, ning analiiiisinud diskursuse (prakti-
lise keelekasutuse) ja vdimu salakavalaid seo-
seid. Said ongi oma jirgnevates t6ddes piitidnud
kirjeldada neidsamu suhteid, keskendudes erinevate
kultuuride suhtlusele. Siintdlgitud tekst on peatiikk
1978. aastal ilmunud raamatust «Orientalism.
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