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Motestades iumber orientalismi

Koik need probleemid, millest tahaksin
konelda, tulenevad iildistest teemadest,
mida olen kisitlenud raamatus “Orien-
talism”. Nendest koige tihtsamad on teis-
te kultuuride, ithiskondade ja ajalugude
kujutamine (representeerimine); voimu ja
teadmiste suhe; intellektuaali roll ning
erisuguste tekstide, teksti ja konteksti ning
teksti ja ajaloo suhteid puudutavad me-
todoloogilised kiisimused.

Moénda asja tuleks kohe alguses selgi-
tada. Esiteks, sonaga “orientalism” ei viita
ma niivord oma raamatule, vaid problee-
midele, mida see puudutas; tahan kisit-
leda intellektuaalset ja poliitilist valdkon-
da, millega olen tegelenud niihisti raama-
tus “Orientalism” kui ka hilisemates t66-
des. Teiseks, siinset kirjutist ei maksaks
vhtta piilidena vastata kriitikutele.
“Orientalism” kutsus esile piris laialdast
vastukaja, millest suur osa oli positiivne
ja dpetlik; teatav osa vaenulik ja monel
juhul ka ménitav. Aga pean tunnistama,
et koike raamatu kohta kirjutatut ja Gel-
dut ei ole ma ldbi t66tanud ega méistnud.
Ma votan eelkoige kisile need tostatatud
kiisimused, mis paistavad mulle oma ar-
gumendi tdpsustamisel vajalikuna. Teised
tahelepanekud, nagu niiteks saksa orien-

talismi viljajditmine raamatust, kui selle
sissearvamiseks ei ole keegi tihtegi pohjust
esitanud, on tundunud mulle ausalt 5eldes
pealiskaudsetena, ja neile reageerimises ei
nde ma mingit motet. Moni esitatud et-
teheide — niiteks, et mu kisitlus oli eba-
ajalooline ja jarjekindlusetu — pakuks suu-
remat huvi, kui jirjekindluse voorusi,
mida iganes selle terminiga ka moéeldaks,
oleks rangemini analiiiisitud, ning mis
puutub ebaajaloolisusse, siis seda on pi-
gem pelgalt viidetud kui toestatud.
Orientalism kui métte- ja kogemus-
sfddr holmab mitu kattuvat aspekti: esi-
teks, Euroopa ja Aasia muutlikke ajaloo-
lisi ja poliitilisi suhteid, millel on 4000-
aastane ajalugu; teiseks, Lidnes tekkinud
teadusdistsipliini, mis 19. sajandi algusest
saadik keskendus mitmesuguste idamaiste
kultuuride ja traditsioonide uurimisele; ja
kolmandaks — ideoloogilisi oletusi, kujut-
luspilte ja fantaasiaid Oriendiks nimetatud
piirkonna kohta. Nende kolme aspekti
tihisnimetajaks on Oktsidenti Oriendist
eraldav rajajoon ja see, nagu ma olen
viitnud, ei ole niivérd looduslik kui pi-
gem inimloomingu ehk kujutlusliku geo-
graafia fakt. Kuid see ei tihenda, nagu
Liine ja Ida eraldusjoon oleks muutuma-
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tu voi lihtsalt viljamoeldis. See tihendab
ennekoike seda, et (nii nagu Vico poolt
rahvaste maailmaks nimetatud nihtuse
muudegi aspektide puhul) Ida ja Liis on
inimeste loodud faktid, ning seega tuleb
neid uvurida ihiskondliku, mitte jumali-
ku véi loodusliku maailma lahutamatu-
te osadena. Ja kuna tihiskondlikku maa-
ilma kuulub nii uurija ehk subjekt kui ka
uuritav objekt voi valdkond, siis tuleb
orientalismi métestamisel tingimata arves-
tada molemat. Ilma orientalistideta iihelt
poolt ja idamaalasteta teiselt poolt ei oleks
ju ka mingisugust orientalismi.

See on tegelikult igasuguse t6lgendus-
teooria voi hermeneutika pohitéde. Sel-
legipoolest ei taheta ikka veel arutleda
orientalismi probleemide iile asjakohases
poliitilises, eetilises voi isegi epistemo-
loogilises kontekstis. See kehtib nii minu
raamatut arvustanud kirjandusteadlaste
kui ka orientalistide eneste puhul. Kuna
minu jaoks tundub ilmselgelt véimatu
orientalismi poliitilist algupira ja jitku-
vat aktuaalsust korvale jitta, tuleb meil nii
intellektuaalsetel kui poliitilistel pohjustel
uurida ka seda vastuseisu orientalismi
poliitilisusele — vastuseisu, mis on just ni-
melt mahasalatava siimptomiks.

Kui esimene kiisimustekogum maotes-
tab orientalismi probleeme lokaalsete
teemade vaatevinklist — nditeks kes mil-
lise publiku jaoks millises institutsionaal-
ses voi diskursiivses keskkonnas Oriendist
kirjutab v6i seda uurib ja milliseid eesmér-
ke ta silmas peab —, siis teine kogum viib
meid laiema teemaderingi juurde. Need
teemad kerkivad iiles seoses metodoloo-
giaga. Neid on oluliselt teravdanud néi-
teks kiisimused, kuidas voiks teadmiste

tootmine teenida pigem kogukondlikke
kui kitsalt kildkondlikke huve; kuidas
toota teadmisi, mis poleks ei domineeri-
vad ega sunniviisilised, keskkonnas, mis
on véimupoliitikast, -kaalutlustest, -po-
sitsioonidest ja -strateegiatest siigavalt libi
imbunud. Orientalismi metodoloogilisel
ja moraalsel iimbermaotestamisel viitan ma
samalaadsetele kiisimustele, mis on esile
kerkinud feminismi v6i naisuuringute,
etniliste vihemuste v6i neegrinurimuste,
sotsialistlike v6i antiimperialistlike uurin-
gute kontekstis, sest kdik need suunad
votavad oma ldhtekohaks varem esinda-
mata voi valesti esindatud inimrithmade
6iguse enda eest riikida véi end poliiti-
liselt ja intellektuaalselt esindada valdkon-
dades, kust nad on tavaliselt vilja arvatud
voi kus neilt on ré6vitud nende tihista-
vad ja esindavad funktsioonid ning tegelik
ajalugu. Uhesénaga, niisugune laiem ja
libertaarne vaateviis ei tihenda midagi
vihemat kui uudsete objektide loomist
uudse teadusliku tunnetuse tarvis.

Ma peaksin p6érduma tagasi koige-
pealt mainitud lokaalsete probleemide
juurde. Autorite tagantjireletarkus ei te-
kita neis mitte ainult kahetsust asjade
parast, mida nad oleksid voinud teha voi
pidanud tegema, aga ei teinud; see annab
neile ka laiema perspektiivi, millest lih-
tudes tehtut mdista. Minu enda puhul on
sellist laiemat méistmist aidanud saavu-
tada peaaegu koik, kes on minu raama-
tust kirjutanud ja pidanud seda — kas heas
voi halvas méttes — osaks kiivatest viit-
lustest, omavahel voitlevatest t6lgendus-
test ja tegelikest konfliktidest araabia-is-
lami maailmas, sest see maailm suhtleb
Ameerika Uhendriikide ja Euroopaga.
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Minu enda suhteliselt piiratud juhtumi
puhul ulatub teadmine oma orientaalsu-
sest tagasi noorusaega koloniaalses Pa-
lestiinas ja Egiptuses, kuigi tung hakata
vastu sellega kaasnevatele piirangutele
vorsus Teise maailmasdja jirgses isesels-
vumisohustikus, mil araabia natsionalism,
nasserism, 1967, aasta soda, Palestiina
rahvusliku litkumise tdus, 1973. aasta
s6da, Litbanoni kodusoda, Iraani revolut-
sioon ja selle koletud tagajirjed 16id tolle
erakordse korg- ja madalseisude jada, mis
ei ole veel tinini I6ppenud ega voimalda-
nud meil tiielikult aru saada selle mérki-
misviirsest revolutsioonilisest méjust. On
raske piitida moista regiooni, mille pea-
misteks tunnusjoonteks on pidev muut-
likkus ning asjaolu, et need, kes seda
mobista piiliavad, ei suuda ei puhta tahte
ega mis iganes soltumatu méistuse joul
jouda mingisse Archimedese punkti, mis
asuks villjaspool seda muutlikkust. Poh-
juse pitiida moéista Orienti iildse ja araabia
maailma eriti andis esiteks see, et too
maailm valitses mu iile ning noudis tihe-
lepanu majanduslikel, poliitilistel, kultuu-
rilistel ja usulistel pohjustel; ja teiseks see,
et ta ei allunud mingisugusele neutraalse-
le, erapooletule ja stabiilsele madratlemi-
sele.

Kirjandustekstide tolgendamisel on
seda laadi probleemid tavalised. Niiteks
tolgendab iga ajastu Shakespeare’i uuesti,
mitte sellepirast, et Shakespeare muutuks,
vaid sellepirast, et mitmesugustest usal-
dusviirsetest viljaannetest hoolimata e1
ole olemas sellist fikseeritud ja huvitavat
objekti nagu Shakespeare, mis eksisteeriks
s6ltumatuna toimetajatest, niitlejatest,
tolkijatest, miljonitest lugejatest, kes on
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tema niidendeid 16. sajandi l6pust saa-
dik vilja andnud, esitanud, timber pan-
nud, lugenud ja laval vaadanud. Teisalt
oleks ka liialdus viita, nagu puuduks
Shakespeare’il tildse igasugune iseseisev
eksistents ja ta loodaks uuesti iga kord,
kui keegi teda loeb, mingib voi kisitleb.
Tegelikult elab Shakespeare institutsio-
naalset v6i kultuurilist elu, mis on taga-
nud talle suure poeedi maine, {ile kolme-
kitmne niiidendi autorsuse ja erakordse
kanoonilise voimu Lidnes. Asja iva on
elementaarne: isegi sellise suhteliselt inert-
se objekti puhul nagu kirjandustekst tu-
leb tema identiteeti pidada suurel miiral
tulenevaks ajaloohetkest, mil ta astub

?t‘}‘vastastikustesse seostesse lugejate tihele-

i)anu, hinnangute, erudeerituse ja ettekan-
hetega. Aga seda privileegi on harva lu-
batud Oriendile, araablastele voi islamile
— nemad olid peavoolu opetlaste silmis
kas omaette voi tiheskoos jiddavalt kin-
nistatud sellise objekti staatusesse, mille
Liine inimeste pilk on igaveseks tarreta-
nud thte ja samasse aega.

Minu raamat ei piitidnud sugugi kaitsta
araablasi voi islamit — nagu paljud arvasid
—, vaid ma viitsin, et kumbagi neist ei ek-
sisteeri muul moel kui “télgenduskol-
lektiividena” ning et nonda nagu kogu
Oriendi moiste ise, nii esindab ka iga selle
tihistus huvisid, viiteid, projekte, ambit-
sioone ja retoorikat, mis ei ole mitte ainult
dgedalt eri meelt, vaid s6na otseses mottes
iiksteisega sojajalal. Samasugusteks tihen-
dustest iilekiillastatud ja ajalooliselt, usu-
liselt ja poliitiliselt iiledetermineeritud
siltideks on ka “Oriendi” alajaotused,
nagu “araablane” voi “moslem”, nii et

tinapieval ei saa neid keegi kasutada,




podramata tihelepanu tohutule poleemi-

lisele vahendatusele, mis varjab nende
siltidega tihistatud objekte, kui viimaseid
tildse olemas on.

Mida rohkem iiks osapool selliseid
tihelepanekuid teeb, seda automaatsemalt
teine neid salgab. Igaiiks, kes ptifiab viita,
et mitte midagi, isegi mitte {ikski lihtne
kirjeldav silt ei asu viljaspool tdlgenda-
missfiiri, leiab peaaegu kindlasti vasta-
se, kes viidab, et teadus ja teadmised ongi
loodud iiletama télgendamise kapriise
ning objektiivne tode on tegelikult saavu-
tatav. Kasutatuna idamaalaste vastu, kui
need seavad kahtluse alla niisuguse orien-
talismi autoriteedi ja objektiivsuse, mis on
tihedas liidus arvukate Euroopa asundus-
tega Oriendis, on see viide enam kui pisut
poliitiline. P6himétteliselt on seda, mida
ma litlesin “Orientalismis”, 6elnud enne
mind juba A. L. Tibawi, Abdullah Laroui,
Anwar Abdek Malek, Talal Asad, S. H.
Alatas, Frantz Fanon ja Aimé Césaire,
Sardar K. M. Pannikar ja Romila Thapar,
kes on koik olnud koloniaalse ja imperia-
listliku laastamise tunnistajaks ning kes,
vaidlustades neid Euroopale kujutanud
teaduse autoriteeti, piritolu ja institut-
sioone, pidasid ennastki millekski ena-
maks, kui nad tolle teaduse jirgi olla said.

Vaidlustades orientalismi ja koloniaal-
ajastut, mille vigagi orgaaniline osa orien-
talism on, vaidlustati ka seda tummust,
mis oli peale surutud Oriendile kui objek-
tile. Niivord kui Orient moodustati ja
tehti Euroopale tuttavaks inkorporeeriva
ja inklusiivse teaduse abil, kujutas orien-
talism endast teaduslikku voolu, mille
analoogiks maailmapoliitikas oli Oriendi
koloniaalne akumuleerimine ja holvamine
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Euroopa poolt. Orient ei olnud seega
opale vestluspartner, vaid vaikiv
feine) Umbes 18. sajandi l6pust, kui
Euroopa Oriendi taasavastas, on Oriendi
ajalugu olnud iidsuse ja algupirasuse pa-
radigmaks — neid aspekte kiill tunnustati
ja need koitsid eurooplaste huvi, kuid
neid nihti ka kui tausta, millest Euroopa
ise on oma td6stusliku, majandusliku ja
kultuurilise arenguga iiha eemaldumas,
Orienti kaugele seljataha jittes. Oriendi
ajaloo uurimine oli Hegeli, Marxi, hiljem
ka Burckhardti, Nietzsche, Spengleri ja
teiste tihtsamate ajaloofilosoofide jaoks
kasulik portreteerimaks iiht viga vana re-
giooni, mis tuli aga seljataha jitta. Kirjan-
dusloolased on tdheldanud mitmetes es-
teetikakisitlustes ja kujundlikes portree-
des, kuidas niiteks Keatsi ja Holderlini
loomingus sisalduvas “6htumaisuse” loos
moistetakse Orienti piirkonnana, mille
ajalooline tihtsus aina kahaneb maailma-
vaimu litkudes Aasiast itha kaugemale
ldznde, Euroopasse.

Orient oli nagu tirgsus, Euroopa igiva-
na antetiiiip, viljakas 66, millest arenes
vilja Euroopa maistuspirasus — kogu
reaalne Orient taandatakse halastamatult
teatavaks paradigmaatiliseks kivistiseks.
Sellest radikaalsest erinevusest sugenesidki
Euroopa antropoloogia ja etnograafia
alged, ning minu teada ei ole antropoloo-
gia kui distsipliin veel analiiiisinud oma

\vdidetava erapooletu universaalsuse loo-

/muomast poliitilist piiratust. See on iiks

pohjustest, miks Johannes Fabiani raamat
“Time and the Other: How Anthropo-
logy Constitutes Its Object” (Aeg ja Teine:
kuidas antropoloogia moodustab oma

objekti) on niihisti ainulaadne kui ka



tahtis. Vorreldes niiteks nende tavapiras-
te distsiplinaarsete ratsionalisatsioonide
ja ennastonnitlevate kliseedega herme-
neutilistest ringidest, mida on vilja pak-
kunud Clifford Geertz, viirib tihelepanu
Fabiani t6sine piiiie juhtida uuesti antro-
poloogide tihelepanu aja, voimu ja aren-
gu lahknevusele etnograafi ja tema moo-
dustatud objekti vahel. Igal juhul jii orien-
talismi distsipliinist enamasti vilja just
nimelt see ajalugu, mis tema ideoloogilis-
tele ja poliitilistele sissetungidele ei allu-
nud. See allasurutud voi vastupanu osutav
ajalugu on niitid tulnud tagasi mitmesu-
guste orientalismivastaste kriitikate ja riin-
nakute niol imperialismiteadusena.
Kuid orientalismi kui ideoloogia ja
praktika kriitika v6ib olla vigagi erinev.
Moénede riinnak orientalismi vastu tahab
olla lihtsalt eelmiing iihe voi teise polis-
kultuuri vooruste kuulutamisele: nad on
nativistid. Teised kritiseerivad orienta-
lismi, kaitstes mingisugust poliitilist usu-
tunnistust riilnnakute eest: need on natsio-
nalistid. Kolmandad jille kritiseerivad
orientalismi islami loomuse v6ltsimise
pérast: need on grosso modo usklikud.
Mina ei kavatse siin mingida vahekohtu-
nikku, sest olen viltinud seisukohavétmist
sellistel teemadel nagu toeline, 6ige voi
autentne islami- voi araabiamaailm. Aga
koos teiste uuemate orientalismikriiti-
kutega pean ma eriti tihtsaks kahte asja
— esiteks, metodoloogilist valvsust nige-
maks orientalismis mitte positiivset, vaid
kriitilist distsipliini ja asetamaks selle nii-
viisi eriti hoolika vaatluse alla; ning tei-
seks, et ei eirataks ega lubataks Oriendi
segregatsiooni ega kitsendavat paikapa-
nemist. Minu arusaam sellest teisest punk-

tist on pannud mu tiielikult loobuma
nimetustest nagu “Orient” ja “Oktsident”.

Mis puutub orientalismi kriitikute krii-
tikutesse, siis olenevalt sellest, kuidas nad
médératlevad oma rolli orientalistidena, on
nad kas oma sénadega taaskinnitanud
orientalismi kui véimudiskursust voi —
paraku palju harvemini — astunud orien-
talismikriitikutega tosisesse intellektuaal-
sesse mottevahetusse. Selle vahe pohjused
on ilmselged: osa neist seonduvad véimu
ja vanusega, samuti institutsiooniliste ja
tsunftiliste kaitsehoiakutega; teised aga
religioossete ja ideoloogiliste veendumus-
tega. K6ik need pohjused on poliitilised
— selle tunnistamine ei ole aga kaugeltki
kerge olnud. Niiteks kui méned minu
kriitikutest ka néustusid mu argumentide
pohieeldustega, joudsid nad oma sénavét-
tudes ikkagi tagasi “la science orienta-
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liste’t” (kui kasutada Maxime Rodinsoni
viljendit) saavutuste iilistamiseni. See
omakasupiitidlik lihenemisviis suunab
oma riinnaku 16ssenkismi vastu, mis pi-
davat peituma moslemite voi araablaste
poleemikas “Liine” orientalismi vastu.
Too p6orane siitidistus on esitatud hoo-
limata asjaolust, et kéik uuemaaegsed
orientalismikriitikud kasutavad iisna ava-
likult niisuguseid “ldzinelikke” kriitikaviise
nagu marksism ja strukturalism, kui piiiia-
vad tithistada alusetuid eristusi Ida ja
Lidne, araabia ja Liine toe jms vahel.
Paljud tihtsad araablaste ja islami uuri-
jad, kelle on teinud tundlikuks ritnnakud
tolle korgeaulise ja seni koigutamatu tea-
duse vastu, on iitelnud end lahti igasugu-
sest poliitikast, asudes samas ometi innu-
kalt ideoloogilise suunitlusega vasturiin-

nakule. Peaksin mainima ménda tiiiipili-
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semat minule esitatud siitidistust, et ndek-
site, kuidas orientalism laiendab oma 19.
sajandi pohjendeid, et varjata nende abil
hoopis teistsuguseid 20. sajandi nihtusi.
Ko6ik need tulenevad 19. sajandi vaimu
jaoks ennekuulmatust olukorrast, et ida-
maalane orientalisti jutlustele reageerib.
Kriitilisest eneseteadvusest koormamata
piiramatu antiintellektualismi vallas ei ole
veel keegi suutnud Bernard Lewise tilimat
enesekindlust iiletada. Tema puhtpoliiti-
liste vigititkkide mainimine nduab roh-
kem aega, kui need viirt on. Mitmetes
artiklites ja iihes isedranis ndrgas raamatus
— “The Muslim Discovery of Europe”
(Euroopa avastamine moslemite poolt) —
on Lewis olnud ametis minu viidetele
vastamisega, kinnitades, et Lidne piitided
teisi thiskondi tundma 6ppida on ainu-
laadsed, et neid motiveerib puhas uudis-
himu ning et moslemid seevastu ei ole
suutnud ega tahtnud Euroopat tundma
oppida — just nagu oleksid teadmised
Euroopa kohta toelise teadmise ainsaks
vastuvoetavaks kriteeriumiks. Lewis esi-
tab oma viiteid nii, nagu tuleneksid need
ainuiiksi teadlase apoliitilisest erapoole-
tusest, samas kui temast endast on saanud
autoriteetne ekspert islamivastaste, araa-
biavastaste, sionistlike ja kiilma séja ris-
tiretkede juures. Tema kirjutiste laheda ja
kombeka pealispinna alt 6hkub peidetud
fanatismi, millel on vihe Gihist “teaduse”
ja opetlaslikkusega, mida Lewis tahab
esindada.

Nooremad ideoloogid ja orientalistid
nagu Daniel Pipes ei ole nii silmakirjali-
kud, aga on sama ebakriitilised. Pipesi
viited, nagu ilmneb raamatust “In the
Path of God: Islam and Political Power”
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(Jumala teel: Islam ja poliitiline voim), ei
teeni teadmisi, vaid agressiivset ja inter-
ventsionistlikku riiki — Ameerika Uhend-
riike —, kelle huvisid ta aitab mairatleda.
Pipes ridgib islami anoomiast, selle ala-
vidrsustundest, kaitsepositsioonist, otse-
kui oleks islam iiks lihtne ja terviklik asi
ja nagu oleks Pipesi olematu voi impres-
sionistliku téendusmaterjali kvaliteet seal-
juures tiiesti teisejargulise tihtsusega.
Tema raamat annab tunnistust orienta-
lismi ainulaadsest elastsusest, selle draldi-
gatusest koikjal mujal kultuuris toimuva-
test arengutest ning ajast ja arust upsaku-
sest, millega tdiesti loogika- voi argumen-
divabalt oma viiteid esitatakse. Kahtlen,
kas judaismist voi kristlusest radkimisel
tikski ekspert tinapdeva maailmas kasu-
taks sellist viigivaldsuse ja vabaduse segu,
nagu Pipes endale islami puhul lubab.
Voiks ju eeldada, et raamat islami taas-
siinnist peaks viitama ka paralleelsetele ja
seotud arengutele, niiteks Liibanonis,
lisraelis ja Ameerika Uhendriikides pead
tostnud religioossetele vastuhakkudele.
Samuti tundub uskumatuna, kuidas autor,
kirjutades ainestikust, mille kohta tal oma
sénutsi ainukeseks tdendusmaterjaliks on
“kumu, kuulujutud ja teised téendikil-
lud”, moondab alkeemiliselt need kuulu-
jutud samas loigus “faktideks”, mille
“paljususele” ta siis omakorda toetub
selleks, et “iga iiksikfakti osatdhtsust taan-
dada”. Selline maagia oli isegi korgorien-
talismile vooras, ja kuigi Pipes imperialist-
likule orientalismile austust avaldab, ei
valda ta selle toelist erudeeritust ega os-
kust erapooletust teeselda. Pipesi jaoks on
islam piisitu ja ohtlik asi, poliitiline liiku-

mine, mis sekkub Liinde ja hiirib seda




ning dhutab missu ja fanatismi igal pool
mujal.

Pipesi raamatu tuum ei ole mitte liht-

salt selles avalduv teadlikkus oma teose
poliitilisest tihtsusest Reagani Ameerika
jaoks, kus terrorism ja kommunism sulan-
duvad kokku itheks meediapildiks mos-
lemi piissimeestest, fanaatikutest ja mis-
sajatest, vaid selle tees, et moslemid ise on
oma ajaloo tarvis kdige ebausaldusvisir-
sem allikas. Raamatu lehekiiljed kirenda-
vad viidetest islami véimetusele ennast
esindada, méista, tunnetada ning iilistus-
test sellistele tunnistajatele nagu V. S.
Naipaul, kes olevat islami moistmisel
palju kasulikumad ja nutikamad. See on
muidugi tiks orientalismi kéige tuttava-
maid teemasid — nemad ei oska ennast ise |
esindada, seetottu peavad neid esindama |
teised, kes teavad islamist rohkem kui |
islam ise. Muidugi tuleb ette sedagi, et
teised tunnetavad sind teistmoodi kui sa
ise ja et nénda siinnivad viirtuslikud
arusaamised. Aga on hoopis teine asi, kui
vastuvaidlematu seadusena kuulutatakse,
et korvalseisjad méistavad sind ipso facto
paremini kui sina ise asjaosalisena. Pan-
ge tihele, et islami ja sellest viljaspool
seisjate vaheline méttevabetus ei tule kéne
allagi: ei mingit dialoogi, ei diskussiooni,
vastastikust tunnustust. Lizne poliitika-
kujundajale véi tema ustavale teenrile
antakse pikema jututa kvaliteeditunnistus
lihtsalt sellepirast, et ta on Linest, valge
ja mitte moslem.

See ei ole teadus, erudeeritus ega
moistmine: see on véimu ja absoluutse
autoriteedi néudlemine. Selle sisuks on
rassism, mis on tehtud vordlemisi vastu-
voetavaks publikule, kes omakorda on

valmis kuulda vétma selle voimukaid
todesid. Pipes rizgib suure klientuuriga
ja suure klientuuri nimel, kelle jaoks islam
ei ole kultuur, vaid nuhtlus; enamik Pipesi
lugejatest seostab seda, mida ta islami
kohta itleb, vaimusilmas teiste 1960. ja
70. aastate nuhtlustega, nagu mustad,
naised, postkoloniaalsed Kolmanda Maa-
ilma rahvad, kes kallutavad kaalukaussi
Ameerika Uhendriikide kahjuks sellistes
kohtades nagu UNESCO ja URO ning on
saanud selle eest noomida senaator
Moynihanilt ja proua Kirkpatrickult. Li-
saks iseloomustab Pipesi — ning mitmeid
teisi temasarnaselt meelestatud orientalis-
te ja eksperte, kelle Ghisnimetajaks ta on,
- programmiline ignorantsus. Piitidmata
moslemeid méista kui iiht inimkonna
osakest, kes seesmiselt on viiga mitmeke-
sine, kuid kes allasurutuna téstab missu
imperialismi vastu; kasutamata hiljuti
ilmunud muljetavaldavaid t6id islamist
erinevates ajalugudes ja tthiskondades;
pooramata tihelepanu kriitilise teooria,
sotsiaalteaduste, humanitaarteaduste ja
tolgendusfilosoofia tohututele edusam-
mudele; iiritamata natukenegi tutvuda
islamimaailma otsatult kujutlusrikka kir-
jandusega, astub Pipes jonnakalt ja selgelt
tihte ritta selliste kolonialistlike orienta-
listidega nagu Snouck Hurgronje ja hibi-
tute kolonialismimeelsete iilejooksikutega
nagu V. S. Naipaul.

Ma raikisin Pipesist ainult sellepirast,
et tema ndite varal saab esile tosta orien-
talismi laia poliitilist tausta, mida harju-
muspiraselt eitab ja varjab orientalismi
peamine konetoru Bernard Lewis, kellel
on jultumust lahutada orientalism selle
200-aastasest partnerlusest Euroopa im-
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perialismiga ning seostada see hoopiski
kaasaegse klassikalise filoloogiaga, vana-
kreeka ja -rooma kultuuri uurimisega.
Tasub mainida, et selle laiema poliitilise
tausta moodustavad eelkoige kaks ele-
menti: Palestiina litkumise hiljutine esile-
kerkimine ning araablaste Ameerika
Uhendriikides ja mujal pead tostnud vas-
tupanu sellele, kuidas neid avalikkuse
sfiiris kujutatakse.

Minu orientalismikriitika dratas viha
kahel peamisel pohjusel, milleks on Pales-
tiina kiisimus ja selle saatuslik kohtumine
sionismiga, ning teisalt orientalistide
tsunfti professionaalselt kastiteadlik ni-
gemus endast kui asjatundjate korporat-
sioonist, kes kaitsevad oma voimkonda ja
kutsevolitusi viljastpoolt lihtuva uurimise
eest. Selles leidub ohtralt irooniat. Vot-
kem iithe orientalisti juhtum, kes riindas
avalikult minu raamatut, aga nagu ta
mulle erakirjas kirjutas, mitte sellepérast,
et ta sellega ei noustunuks — vastupidi,
tema arvates olid mu viited 6iglased —,
vaid sellepidrast, et ta pidi kaitsma oma
kutseau! Voi vaadelgem seost islamo-
foobia ja antisemitismi vahel, mille ole-
masolu on selgelt nididanud kaks “Orien-
talismis” tsiteeritud autorit, Renan ja
Proust. Siinkohal véinuks oodata, et pal-
jud opetlased ja asjatundjad on mirganud
seda ithtelangevust, kuidas kaasaegse
kristliku Lidne islamivaenulikkus on aja-
looliselt kiinud kisikies antisemitismiga,
kuidas see on vorsunud samast allikast ja
saanud toitu samadest litetest mis antise-
mitism; ning kuidas orientalismi orto-
dokssuste, dogmade ja distsiplinaarsete
protseduuride kriitika aitab meil paremini
médista antisemitismi kultuurilisi mehha-
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nisme. Kuid kriitikud, kes on minu orien-
talismikriitikat arvustades kasutanud véi-
malust sionismi ja lisraeli kaitsmiseks ning
Palestiina rahvusluse riindamiseks, on
seda antisemitismi ja islamivaenu vahelist
seost eiranud. Nagu mirgib lisraeli kom-
mentaator Dani Rubenstein, on lisraeli
okupatsioon Liinekaldal ja Gaza sektoris,
Palestiina ithiskonna hivitamine ja pide-
vad sionistlikud riinnakud Palestiina rah-
vusluse vastu toimunud piris otseselt
orientalistide juhtimisel ja kie 14bi. Kui
minevikus olid just Euroopa orientalistid
need, kes pakkusid euroopa kultuurile
iihtaegu nii pohjendusi islami kolonisee-
rimiseks ja mahasurumiseks kui ka juutide
polgamiseks, siis niiiid toodab just juudi
rahvuslik litkumine koloniaalfunktsionii-
ride kaadrit, kelle ideoloogilisi teese islami
voi araabia mentaliteedist rakendatakse
selleks, et valitseda Palestiina araablasi —
rohutud vihemust valge euroopaliku de-
mokraatia sees, milleks on Iisrael. Ruben-
stein tiheldab teatud kurbusega, et iga vii-
mane kui iiks koloniaalametnik ja
araabiaekspert, kes juhib okupeeritud
alasid, on tulnud Heebrea Ulikooli isla-
miuuringute osakonnast.

Selles seoses tuleks mainida veel tiht
iroonilist asjaolu: tipselt nii nagu osa sio-
niste on kuulutanud oma kohuseks kaitsta
orientalismi selle kriitikute eest, on mo-
ned araabia natsionalistid teinud koomilisi
katseid moista orientalismivaidlust kui
imperialistlikku vandenéu Ameerika
Uhendriikide méju suurendamiseks araa-
bia maade iile. Selle uskumatu stsenaariu-
mi jirgi ei ole orientalismi kriitikud tege-
likult iildse imperialismivastased, vaid

hoopis imperialismi salaagendid. Siit ji-




reldub loogiliselt, nagu oleks parim viis
imperialismi riindamiseks selle kohta mit-
te midagi kriitilist Gelda. Siinkohal pean
ma tunnistama, et oleme lahkunud reaal-
susest ning sisenenud loogikapuuduse ja
meeltesegaduse maailma.

Orientalismi iile kiivas diskussioonis
peitub rahutuks tegev dratundmine, et
suhe kultuuride vahel on niihisti eba-
Gihtlane kui ka parandamatult ilmalik. See
toob meid teema juurde, millele hetk
tagasi viitasin, nimelt araablaste ja islami-
usuliste hiljutiste piiiiete juurde juhtida
tihelepanu nende ebaadekvaatsele kuju-
tamisele Lidne meedias; need piitidlused
ldhtuvad enamasti headest kavatsustest,
kuid ménikord on neid motiveerinud ka
ebapopulaarsed re#iimid, kes piiiiavad
viltida omaenda kuritegude uurimist.
UNESCO-s on toimunud paralleelsed
arengud, kus maailma informatsioonikor-
raldust puudutavad vaidlused — ja mitme-
te Kolmanda Maailma ja sotsialistlike va-
litsuste ettepanekud selle reformimiscks
— on saanud suure rahvusvahelise kiisimu-
se mootme. Enamik nendest vaidlustest
annab tunnistust sellest, et esiteks on tead-
muste voi informatsiooni tootmine ja mee-
diapildid ebaiihtlaselt jaotunud: selle toot-
mise peamised keskused asuvad paigas,
mida I6he mdlemad pooled nimetavad
suurlinlikuks Ladneks. Teiseks, see kurb
todemus on tugevdanud nérgemate osa-
poolte ja kultuuride arusaamist, et on
olemas ainult iiks ilmalik ja ajalooline
maailm, olgugi selles palju erinevusi, ning
et el nativism, jumalik sekkumine, regio-
nalism ega ideoloogilised suitsukatted
suuda varjata iihiskondi, kultuure ja rah-
vaid iiksteise eest, ammugj siis mitte nen-

de eest, kellel on jéudu ja tahet tungida
teistesse kas poliitilistel véi majanduslikel
eesmirkidel. Aga, kolmandaks, mitmed
norgemas positsioonis postkoloniaalsed
riigid ja neile lojaalsed intellektuaalid on
minu meelest teinud siit valed jireldused
- nimelt, et tuleb kas teadmiste tootmi-
se allikas enda kontrolli alla vétra voi pa-
randada ja tohustada iilemaailmsel mee-
diaturul kiibivaid imidZeid, ilma et pruu-
giks teha midagi poliitilise olukorra muut-
miseks, millest need tulenevad ja mis neid
tilal hoiab.

Niisuguse lihenemisviisi puudujiigid
on ilmselged: ei ole vaja pikalt peatuda
sellistel asjadel, nagu tohutu naftadolla-
rite laristamine “suhtekorralduse” lithiaja-
lise blufi peale véi itha suurenev réhumi-
ne, inimdiguste rikkumised, sulaselge
gingsterlus, mis leiab aset paljudes Kol-
manda Maailma riikides ja seda tihti rijk-
liku julgeoleku ja vahetevahel neoimpe-
rialismivastase véitluse nimel. Ma tahan
ridkida hoopis laiemast kiisimusest —
mida teha ja milline peaks olema intellek-
tuaalne t66, kui ta ei taha jiida ainult
reaktiivseks ega negatiivseks.

Uks orientalismi parandeid ja selle epis-
temoloogilisi alustalasid on historitsism,
sce tihendab kisitus, mida esindasid Vico,
Hegel, Marx, Ranke, Dilthey ja teised,
ning mis {itleb, et kui inimkonnal on aja-
lugu, siis seda loovad inimesed ise ja seda
v6ib igal kindlal epohhil v6i ajaloohetkel
moista iihe keerulise, kuid sidusa terviku-
na. Mis puutub konkreetselt orientalismi
ja ildse Euroopa teadmistesse teistest
tihiskondadest, siis on historitsism siin
tahendanud seda, et iiksainus kogu inim-
konda tihendav inimajalugu on kas kul-
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mineerunud Euroopas ehk Liznes voi on
seda vaadeldud Liine vaatevinklist. See,
mida Euroopa ei ole vaadelnud ega do-
kumenteerinud, oli seega senikaua “ka-
dunud”, kuni see hilisemal ajal inkorpo-
reeriti uute teaduste abil nagu antropoloo-
gia, poliitokonoomia ja lingvistika. Kuid
alles niiiid, kui on hakatud kuulda véotma
(Eric Wolfi viljendit kasutades) ajaloota
rahvaste hiilt, on astutud jargmine dist-
siplinaarne samm: on asutud rajama maa-
ilmaajaloo teadust, mille peamisteks vil-
jelejateks on niiteks Braudel, Wallerstein,
Perry Anderson ja Wolf ise.

Aga paraku pole Euroopa Teise mitte-
siinkroonsete kogemuste (kui kasutada
Ernst Blochi villjendit) siigavama kisitle-
mise korval tildiselt osatud veel mirgata
seost Euroopa imperialismi ning eri moel
loodud ja liigendatud teadmisvaldkonda-
de vahel. Kahjuks ei ole epistemoloo-
giliselt kritiseeritud seda s6lme, mis seob
tihest kiiljest historitsismi, mis on piisa-
valt laienenud ja edenenud holmamaks
vastakaid hoiakuid, nditeks nii Ldine
imperialismi ideoloogiaid kui ka nende
kriitikaid, ning teisest kiiljest imperialismi
tegelikku praktikat — territooriumide ja
rahvastike akumulatsiooni, kontrolli ma-
janduste tile ning ajalugude inkorporee-
rimist ja homogeniseerimist. Isegi ideo-
loogiliselt antiimperialistliku maailmaaja-
loo metodoloogilistes eeldustes ja prak-
tikas ei ole pooratud tihelepanu sellistele
imperialismiga seotud kultuuripraktika-
tele nagu orientalism voi etnograafia,
millest maailmaajalugu ise genealoogiliselt
pirineb. Seega on maailmaajaloo kui dist-
sipliini rohk olnud majanduslikel ja po-
liitilistel praktikatel, mida maailmaajaloo
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kirjutamise protsessis on méiratletud sol-
tumatuna ja eraldiseisvana nende kohta
toodetud teadmistest. Selle kummaliseks
tagajirjeks on see; et teooriad iilemaailm-
sest akumulatsioonist v6i kapitalistlikust
maailmastisteemist v6i absolutismi polv-
nemisloost a) s6ltuvad samasugusest ta-
jujast voi historitsistlikust vaatlejast, kes
oli veel kolm sugupélve tagasi orientalist
voi kolonialistlik seikleja; b) nad séltuvad
ka {ihtlustavast ja inkorporeerivast maa-
ilmaajalooskeemist, mis on mittesiink-
roonsed arengud, ajalood, kultuurid ja
rahvad endasse assimileerinud; ning c)
nad ei lase epistemoloogiliselt kritiseerida
neid institutsionaalseid, kultuurilisi ja dist-
siplinaarseid td6riistu, mis seovad maa-
ilmaajaloo inkorporeeriva praktika iihelt
poolt eriteadmistega nagu orientalism
ning teiselt poolt “Lidne” jitkuva hege-
mooniaga Euroopa-vilise “perifeeria” iile.

Jallegi on siin probleemiks historitsism
ning sellele omane universaliseerimine ja
enesepOhjendamine. Brian Turneri tahtis
viike raamat “Marx and the End of
Orientalism” (Marx ja orientalismi 16pp)
tegi suure sammu, et killustada, osadeks
lahutada, nihestada ja detsentreerida seda
kogemussfdiri, mida praegu katab uni-
versaliseeriv historitsism. Rizkides sellest
epistemoloogilisest dilemmast, teeb ta
ettepaneku, et on vaja minna kaugema-
le marksistlik-historitsistliku métte po-
laarsustest ja binaarsetest vastandustest
(voluntarism versus determinism, Aasia
versus Lidne ithiskond, muutus versus
paigalseis) ning luua uus viis analtitisimaks
pluralistlikke objekte. Samamoodi on
mitmetes omavahel seotud voi sidumata

erialadest pirinevates uuringutes liigutud



sinnapoole, et [6hkuda, lahustada ning
metodoloogiliselt ja kriitiliselt taasluua see
tihtne valdkond, mida tinini on valitse-
nud orientalism, historitsism ja nn es-
sentsialistlik universalism.

Toon kohe niteid selle I6hkumise ja
detsentraliseerimise kohta. Tuleb Oelda,
et selle kavatsused ei ole puhtalt metodo-
loogilised ega puhtalt reaktiivsed. Naiteks
el reageerita koloniaalvoimu ja teadusliku
orientalismi tiiranlikule koosesinemisele
lihtsalt sellega, et pakutakse selle vastu
voitlemiseks vilja nativistlike tundmuste
liitu, mida toetaks mingisugune nativistlik
ideoloogia. See on kiill olnud 16ks, kuhu
on langenud paljud imperialismivastased
ja Kolmanda Maailma aktivistid, kes toe-
tades Iraani ja Palestiina véitlusi, ei osa-
nud midagi 6elda Homeini reziimi kuri-
tegude kohta voi votsid pirast Litbanoni
katsumust Palestiina-kiisimuses kasutusele
ajast ja arust kliseed revolutsioonist ja
rejektsionistlikust! relvavéitlusest. Samuti
ei saa lihtsalt uuesti kiibele tuua marksist-
likku v6i maailmaajaloolist retoorikat,
mille kahtlaseks tulemuseks oleks kaigest
kohatute ja genealoogiliselt vigaste kont-
septuaalsete mudelite intellektuaalse ja
teoreetilise parandi taaskehtestamine. Ei,
mina usun, et me peame métlema nii po-
liitiliselt kui teoreetiliselt ning tegema
kindlaks peamised probleemid nihtuses,
mida Frankfurdi koolkond on miiratle-
nud t66j6u allutamise ja killustamisena.
Meil tuleb oma analiiiisides silmas pidada
ka teoreetilist, utoopilist ja libertaarset
mo6ddet. Me saame edasi liikuda vaid
historitsismi materjali hajutades ja imber

korraldades radikaalselt teistsugusteks
tunnetusprojektideks ning seda ei saa teha
moistmata, et uusi tunnetusprojekte on
voimatu luua, kui nad ei seisa vastu his-
toritsistlike siisteemide ning reduktiivsete,
pragmaatiliste ja funktsionalistlike teoo-
riate domineerimisele ja professionaalsele
valikulisusele.

Neid eesmirke on lihtsam saavutada,
kui minu kirjelduse jirgi arvata voiks. Sest
orientalismi timbermétestamine on olnud
tihedalt seotud paljude teiste sedalaadi
tegevustega, millele eelnevalt vihjasin ja
millest tulebki niiiid iiksikasjalikumalt
juttu teha. Nii v6ib niitid niha, et orien-
talism on umbes samasugune praktika
nagu meessoo domineerivus véi patriar-
haat suurlinlikes iihiskondades: Orienti
kirjeldati jarjekindlalt naiselikuna ja selle
rikkusi viljakusena, tema peamisteks siim-
boliteks olid sensuaalne naine, haarem ja
despootlik — kuid kummaliselt kiitkestav
—valitseja. Idamaalased olid nagu kodu-
perenaisedki mdistetud vaikima ning pii-
ramatult tootma. Selleski ainestikus ilm-
neb too seksuaalne, rassiline ja poliitili-
ne astimmeetria, mis on peidus kaasaegse
Laine kultuuri peavoolu all, nagu on nii-
danud vastavalt feministid, neegriuurijad
ja antiimperialistlikud aktivistid. Kui lu-
geda niiteks Sandra Gilberti hiljuti ilmu-
nud hiilgavat uurimust Rider Haggardi
romaanist “She”, siis v6ib méista, kuivord
tihedalt olid 19. sajandi mehe kujutlusvoi-
mes seotud viktoriaanlik kodune sek-
suaalsus, meretagused fantaasiad ning
imperialistliku ideoloogia haare. Abdul
Jan Mohammedi teos “Manichean Aes-

" Rejektsionist — araablane, kes keeldub tunnistamast igasugust rahu lisraeliga. Tlk.
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thetics” (Manihheistlik esteetika) uurib,
kuidas on kujutanud iitht ja sama paika,
Aafrikat, mustade ja valgete ilukirjanduse
paralleelsed, ent iiletamatult eraldatud
kunstimaailmad, ning niitab nonda, et
isegi ilukirjanduse vabama pealispinna all
toimib jdik ideoloogiline siisteem. Véi
lugedes naiteks Peter Grani pohjalikku ja
siivenenud, imperialismi- ja
orientalismivastasest hoiakust kantud
uurimust “The Islamic Roots of Capi-
talism” (Kapitalismi islami juured), voib
hakata tajuma, milline mi4ratu nihtama-
tu inimpiiidluste ja -leidlikkuse tanner
lasub tolle kivistunud orientalistliku pea-
lispinna all, mida on kujundanud islami
ja Oriendi majandusajaloo diskursus.
Leidub veel mitmeid samalaadsetest
impulssidest lihtuvaid ja orientalismi-
vastast kriitikat inspireerivaid analiiiise ja
teoreetilisi projekte. Nad on kéik loomult
interventsionistlikud, see tihendab, et nad
teadlikult asetavad end kiibivate dist-
siplinaarsete diskursuste haavatavatesse
solmpunktidesse, kus nad postuleerivad
el midagi vihemat kui uusi tunnetusob-
jekte, uusi inimtegevuse praktikaid, uusi
teoreetilisi mudeleid, mis raputavad véi
vithemalt radikaalselt teisendavad valitse-
vaid paradigmaatilisi norme. Siinkohal
voiks nimetada selliseid eriilmelisi katseid
nagu Linda Nochlini uurimused 19. sajan-
di orientalistliku ideoloogia méjust kuns-
tiajaloole; Hanna Batatu katsed sootuks
teisiti tolgendada moodsate araabia riiki-
de poliitilist kditumist; Raymond
Williamsi laiahaardelised uurimused tun-
destruktuuridest, teadmiskogukondadest,
peavoolu- ja alternatiivkultuuridest ning
geograafilise motlemise mallidest (nt ta ti-
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helepanuviirses teoses “The Country and
the City” — “Maa ja linn”); Talal Asadi
lilevaated suurte teoreetikute antropoloo-
gilisest minapildist ning omaenda vili-
uuringutest; Eric Hobsbawmi uudsed
kasitlused “traditsiooni leiutamisest” véi
letutatud praktikatest, mille ajalooline
uurimine aitab heita valgust niihisti aja-
loolaste tegevusele kui ka — mis veelgi
tihtsam — uute rahvuste tekkele; ning
t66d, mida on jaapani, india ja hiina kul-
tuuri kohta kirjutanud niiteks Masao
Miyoshi, Eqbal Ahmad, Tariq Ali, A. Si-
vanandan, Romila Thapar, Ranajit Guha
koolkond (Subaltern Studies), Gayatri
Spivak ja nooremad épetlased nagu Homi
Bhabha ja Partha Mitter; araabia kirjan-
duskriitikute — Fusoul’i ja Mawakif i rith-
mituse, Elias Khouri, Kamal Abu Deebi,
Mohammad Bannise jt — virsked ja kujut-
lusrikkad t66d, mis piiiiavad iimber mo-
testada ja elustada araabia kirjandustra-
ditsiooni esemestunud klassikalisi struk-
tuure, ning sellega paralleelselt Juan
Goytisolo ja Salman Rushdie romaanid ja
kriitika, mis on selgelt suunatud valitse-
vate kultuuriliste stereotiiiipide ja etteku-
jutuste vastu. Siinkohal tasub ka mainida
teedrajavat viljaannet Bulletin of Con-
cerned Asian Scholars ja asjaolu, et viima-
se aja jooksul on ameerika sinoloogide ja
indoloogide organisatsiooni presidendid
Benjamin Schwartz ja Ainslee Embree
oma konedes tosiselt motisklenud orien-
talismikriitika tdhenduse iile nende vald-
kondade jaoks — Lihis-Ida uurijad ei ole
niisuguse avaliku jirelematlemiseni veel
joudnud. Muidugi peab veel mainima
Noam Chomsky jitkuvat t66d poliitika

ja ajaloo vallas — see on suveriinse radi-




kalismi ja kompromissitu ranguse muster-
niiteks, millele ei leidu tinapieval vord-
set; voi kirjandusteooria vallast Fredric
Jamesoni, kes on esitanud voimsaid teo-
reetilisi analiilise narratiivide iithiskond-
likkusest koige laiemas ja siigavamas mot-
tes; Richard Ohmanni empiirilisi méirat-
lusi kaanoni institutsioonist ja selle privi-
leegidest; tinapieva tehnoloogiliste, ku-
jutlus- ja kultuuri-ideoloogiate kriitika
kontekstis Richard Poireri poolt avatud
revisionistlikult emersonlikke perspektii-
ve; ning Leo Bersani kisitlusi pingete ja
tungi detsentreerivatest ja imberjaotava-
test vahekordadest.

Ma iritan 16puks kokku vétta seda
tihist joupingutust, mis voib inspireerida
suuremat iritust, millesse kuulub iihe
osana ka orientalismikriitika. Esiteks tuleb
mirkida publiku ja auditooriumi palju-
sust; {ikski mainitud t6ddest ega autori-
test el viida, et to6tab tihe suure ja ainu-
tihtsa Publiku heaks véi ithe valdava ja
holmava Toe nimel, mis oleks seotud
lddneliku (voi siis idamaise) méistuse,
objektiivsuse ja teadusega. Vastupidi, me
voime tiheldada valdkondade paljusust,
kogemuste mitmekesisust ja erinevaid
auditooriume, mis koik tunnistavad (mit-
te ei salga) oma huve, poliitilisi soove,
distsiplinaarseid eesmirke. Koik need
piitided lihtuvad nn detsentreeritud tead-
vusest, mis sellegipoolest on reflekteeriv
ja kriitiline, enamasti mittetotaliseeriv ja
mittesiistemaatiline, aga monikord ka
selgelt totaliseerimis- ja siisteemivastane.
Selle tulemusena ei otsita iileiildist iiht-
sust, apelleerides mingi keskme — suve-
rddnse autoriteedi, metodoloogilise jirje-
kindluse, kanoonilisuse ja teaduse — poo-

le, vaid pakutakse vilja voimalusi iihiseks
kohtumispaigaks. Seega kujutavad nad
endast tegevuse ja praktika tasandeid,
mitte aga {ihtset topograafiat, mida valit-
seks tihest suurlinlikust voimukeskmest
lihtuv geograafiline ja ajalooline nige-
mus. Teiseks, need tegevused ja praktikad
on teadlikult ilmalikud, marginaalsed ja
opositsioonilised tldiselt autoritaarsete
peavoolusiisteemide suhtes, mille vastu
nad niitid agiteerivad. Kolmandaks, nen-
de poliitilisus ja praktilisus oleneb sellest,
kuivérd nad soovivad teha 16ppu — iiks-
koik kuidas see ka 6nnestuks — sunnivii-
silistele ja domineerivatele teadmissiistee-
midele. Pole liialdus viita, et kdigi nen-
de analiitiside poliitiline tihendus on {iht-
viisi ja programmiliselt libertaarne tinu
asjaolule, et erinevalt orientalismist ei
pohine nad antikvaarse ja kuraatorliku
teadmise 16plikkusel ja suletusel, vaid
uurival avatud analiiiisil, kuigi voib niida,
et sellised analiiiisid — tihti keerulised ja
raskestimoistetavad — jiivad 16ppkokku-
vottes paradoksaalselt kvietistlikuks. Me
peame meeles pidama Adorno negatiiv-
se dialektika 6ppetundi ning méistma, et
tdisvadrtuslik analiiiis on vastukarva, de-
konstruktiivne ja utoopiline.

Kuid igasugust intensiivset, enesetead-
likku ja lokaalset vaimut66d jaib kummi-
tama veel iiks probleem - tddjaotuse
probleem, mis tuleneb paratamatult ese-
mestumisest ja kaubastumisest, mida sel
sajandil esmakordselt ja koige voimsamalt
analiiisis Gyorgy Lukdcs. Probleem, nagu
Myra Jehlen on seda naisuuringute kon-
tekstis tundlikult ja intelligentselt sonas-
tanud, seisneb selles, kas domineerimis-
vastaseid kriitikaid libi todtades ja tund-
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ma Gppides suudavad allutatud grupid —

naised, mustad jne — lahendada selle ta-
gajirjel tekkivate kogemus- ja teadmisval-
jade autonoomsuse dilemma. Muidu v6ib
tekkida omanditeadlik vilistamine: tunne,
et tinu oma kogemusele ollakse teisi vi-
listav insaider (ainult naised saavad kir-
jutada naistest ja naistele, ja ainult see
kirjandus on hea, mis kisitleb naisi v6i
idamaalasi histi), ja teiseks arusaam, et
ollakse teisi vilistav insaider tinu meeto-
dile (ainult marksistid, antiorientalistid,
feministid voivad kirjutada majandusest,
orientalismist, naiskirjandusest).
Niisugune on asjade seis praegu: me
oleme jéudnud kas killunemise ja spetsia-
liseerumise livele, mis siinnitab omamoo-
di kildkondlikke véimuminge ja tiilikat
kaitsehoiakut, véi siis mingi suurejoone-
lise siinteesi hakule, mis vihemalt minu
arvates v6ib minema piihkida selle kont-
ratunnetuse senised saavutused ja oposit-
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sioonilise teadlikkuse. Ees on mitu voima-
likku teed; loen need 16petuseks lihtsalt
iiles. Vajadus sagedasemaks piiride iileta-
miseks, suuremaks interventsionismiks
distsipliinidevahelises tegevuses, kesken-
dunum teadlikkus sellest poliitilisest, me-
todoloogilisest, ithiskondlikust ja ajaloo-
lisest olukorrast, milles intellektuaalset ja
kultaurilist t66d tehakse. Selginenum
poliitiline ja metodoloogiline pithendu-
mus domineerimissiisteemide lammuta-
misele; kuna neid siilitatakse kollektiiv-
selt, siis tuleb nende vastu ka kollektiivselt
voidelda, vastastikuse timberpiiramisega,
mandovrisdjaga ja kindlasti ka positsioo-
niséjaga (kui kasutada moningaid
Gramsci viljendeid). Ja 16puks, mirksa
teravdatum arusaam intellektuaali rollist
niihisti konteksti miiratlemisel kui muut-
misel, sest ilma selleta jddb orientalis-
mikriitika minu meelest vaid iiiirikeseks

ajaviiteks.
Inglise keelest tolkinud Kaisa Kaer




MART VALJATAGA

Edward Said, orientalism, postkolonialism

Veel veerandsajandi eest oleks ingliskeel-
set séna Orientalism saanud eesti keelde
tolkida lihtsalt kui ‘orientalistika’, mis ti-
hendab Idamaade keelte ja kultuuride
uurimist. (Harvemini kasutati terminit
Orientalism ihisnimetajana 19. sajandi
kunstnike kohta, kes kiilastasid ja kujuta-
sid Idamaid.) Suurel méiral tinu Edward
Saidi kirjutistele on see séna omandanud
niitidseks hoopis uue sisu ning hakanud
tihistama Liine inimese harjumust ida-
maalasi vaenulikult stereotiipiseerida ja
objektistada. Uues tihenduses ‘orien-
talismi” simmeetrilise paarilisena on hil-
juti isegi vermitud termin ‘oktsidenta-
lism’, mis ei tihenda moistagi Ohtumaade
akadeemilist uurimist, vaid Liine kohta
kiivate negatiivsete eelarvamuste ja hoia-
kute kogumit.'

Kuidas on siis huvist Oriendi vastu
saanud hoopis Oriendi-vastasus? ‘Orien-
talismi’ vana tihendus oli 6igupoolest
lagunemas juba enne, kui 1978. aastal
ilmus uut tihendust manifesteeriv
Edward Saidi raamat “Orientalism”.
1973. aastal Pariisis toimunud 29. orien-
talistide rahvusvahelisel kongressil, mil-
lega tihistati saja aasta mé6dumist esime-
sest taolisest Uritusest, kaldus tildine hoiak
terminist ‘Orientalism/orientalistika’ loo-
bumise kasuks. Uhelt poolt olid rahulole-
matud need Lidne uurijad, kes leidsid, et
see ei viita selgelt piiritletud uurimisvald-
konnale ega distsipliinile. Orientalistika
sees oli juba ammu toimunud hargnemine

regiooniti sinoloogiaks, indoloogiaks, ara-
bistikaks jne ning distsipliiniti filoloogiaks,
ajalooks, usundilooks, arheoloogiaks jne.
Teisalt leidsid Idamaadest pirit uurijad, et
kuidagi imelik oleks nimetada niiteks
Tokyo iilikoolis toimuvat jaapani kirjan-
duse uurimist orientalistikaks. Niisiis
otsustati hakata nimetama seda rahvusva-
helist @iritust Aasia ja P6hja-Aafrika huma-
nitaarteaduste rahvusvaheliseks kongres-
siks. Orientalistid loobusid seega ise ter-
minist ‘Orientalism/orientalistika’ ning ri-
pakile jaetud s6na hakkas omandama uut
tihendust. Selle otsustav ja niib, et vihe-
malt ingliskeelses maailmas p6érdumatu
labimurre toimuski Edward Saidi raama-
tuga “Orientalism”.

Kirjandusteadlane Edward Said siindis
1935. aastal Jeruusalemmas protestant-
liku araabia drimehe perekonnas, kiis
koolis Kairos ning kolis 1950ndatel
Ameerikasse ning sai kraadid Princetoni
ja Harvardi tlikoolist. 1962-1967 oli ta
abielus eesti-ameerika kirjandusteadlase
Maire Jaanusega. Ta on 6petanud peami-
selt New Yorgis Columbia iilikoolis.

Akadeemilise tegevuse korval on Said
olnud poliitiliselt seotud intellektuaal,
kuuludes 1977-1991 Palestiina Rahvus-
néukogusse (eksiilparlamenti). Ta on esi-
nenud palestiinlaste iirituse peamise eest-
konelejana USA meedias, pooldades juu-
di-araabia ilmaliku iihisriigi rajamist ning
vastustades Oslo leppeid. Oma poliitiliste
motteavalduste pirast on ta korduvalt

"VtA.Margalit, [. Burum a, Oktsidentalism. Vikerkaar 2003, nr 1/2, 1k 198-209.
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sattunud dgedate sionistlike riinnakute
marklauaks. Niiteks 1999. aastal algatas
uuskonservatiivide ajakiri Commentary
Saidi-vastase kampaania, piitides diskre-
diteerida tema autobiograafia “Out of
Place: A Memoir” (1999) t6elevastavust.

Edward Saidi tiks tugevamaid veendu-
musi on see, et suhtlus Ida ja Lidne vahel
saab tugineda ainult kultuuridevahelisele
ilmalikule tihisosale. Dialoog luhtub nii-
pea, kui mingu tuleb religioon. Praktilise
poliitika plaanis tundub see seisukoht
viga veenev. Aga kui kéne all on ajaloo
vOl tinapidevasiindmuste motestamine,
siis vaib religiooni ignoreerimine anda
tisna moonutava pildi. Niihisti 19. sajandi
kristlike ja juudi orientalistide voi ajaloo-
filosoofide vaateviisi kui ka Lihis-Ida
praeguste konfliktide kisitlemine ainult
imperialismi ja kolonialismi terminites
ning religioosset moddet eirates tundub
vaesustav.

Saidi esimesed raamatud “Joseph
Conrad and the Fiction of Autobiogra-
phy” (1966) ja “Beginnings: Intention
and Method” (19735) lihtuvad fenomeno-
loogilisest vaatenurgast. Hilisemad essee-
kogud “Culture and Imperialism” (1993)
ja “Reflections on Exile” (2001) kisitle-
vad viiga laia teemaderingi alates Bachi
esitamisest kuni Johnny Weissmiilleri
Tarzani-filmideni. Raamatus “Orienta-
lism” vottis Said iihe esimese kirjandus-
uurijana lle ja arendas edasi Michel
Foucault’ kontseptsioone voimu ja tead-
mise kokkukuuluvusest, keskendudes kir-
jandusliku ja teadusliku kujutamise seos-
tele koloniaalvoimuga. Vaadeldes euroop-
laste kisitlusi Lihis-Ida rahvaste ja islami-
maailma kohta, piitiab Said niidata, kui-
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das humanitaarteadused iihtaegu nii leiu-
tavad kui avastavad oma objekte ning
kuidas igasugune kultuuri- voi vaimute-
gevus on voimusuhetest libi imbunud.
Tunnetusprojektid ei ole lihtsalt mojuta-
tud Euroopa poliitilisest hegemooniast,
vaid kuuluvad lahutamatult selle juurde.

Raamatu avapeatiikk “Orientalismi
kriis”, mis on tuttav ka eesti lugejale (vt
Vikerkaar 1992, nr 1), juhatab sisse ja
votab kokku Saidi pohiviited. Said mai-
ratleb orientalismi jargmiselt: “Vottes
lihtepunktiks laias laastus 18. sajandi
16pu, voib orientalismi kasitleda ja ana-
latisida kui korporatiivset institutsiooni
Oriendiga tegelemiseks, mis teeb avaldusi
ja autoriseerib vaateid Oriendi kohta,
kirjeldab ja 6petab seda ja valitseb selle
iile: tthesdnaga orientalism on Liine stiil
Oriendi tile domineerimiseks ja valitsemi-
seks ning Oriendi restruktureerimiseks.”

Said piitiab niisiis ndidata, kuidas L44-
ne kirjanduse ja humanitaarteaduste ajen-
did ning tulemused on imperialismi ja
kolonialismiga libi péimunud, ning see-
totru loetakse seda teost nn postkoloniaal-
teooria rajajaks. Kuid raamatu kirglik
voimaldab sellest tuletada ka darmuslildke
jireldusi, mis monevorra kahandavad
sellise lihenemise usutavust.

Edward Saidi nominalistlik piitid kri-
tiseerida igasugust stereotiipiseerimist ei
tundu olevat jirjekindlalt libiviidav. Kies-
olevas Vikerkaares avaldatud essees dek-
lareerib Said, et “Minu arusaam sellest
teisest punktist [st Oriendi kitsendava
paikapanemise lubamatusest] on pannud

mu tiielikult loobuma nimetustest nagu

“Orient” ja “Oktsident””. Ometigi ei saa




ka Said ise 14bi ilma nende nimetusteta.
Ning siitidistades orientaliste stereotiiii-
pide loomises idamaalastest, loob Said sa-
mas stereotiilibi orientalistist. Véibolla
ongi stereotiipiseerimine meie modda-
pidsmatu tunnetusvahend, tiks tildistava
induktsiooni vorme, mida pole lihtne el
digustada ega viltida.

Oma orientalisti-stereotiilipi piitiab
Said mahutada vihemalt kolme erisuguse
tegelase, koloniaalametniku, reisikirjaniku
ja teadlase palgejooni. Et tema pohiees-
mirk on teaduse/teadmise ja koloniaalvoi-
mu partnerluse paljastamine, siis kaldub
ta omistama tollele kolmandale tegelasele,
teadlasele, kahe esimese tegelase tittipilisi
eelarvamusi ja pahesid. Muidugi leidus ka
18.~19. sajandi orientalistlikel filoloogi-
del, ajaloolastel ja arheoloogidel alusetuid
eelarvamusi araabia vaimu voi islami ole-
muse kohta. Omaette kiisimus on aga see,
kuivord need avaldasid méju arheoloogi-
lisele, filoloogilisele voi religiooniloolisele
uurimistdole: kas eelarvamused hommi-
kumaa ja 6htumaa jiigast vastandlikku-
sest mojutasid uurimusi rohkem kui ké-
sitlusainest enesest vilja kasvanud maois-
ted, ja kuivéord orientalistide uurimused
ise neid eelarvamusi toetasid. Kindlasti on
aga tosi — ja mitte ainult orientalistika
vallas — see, et mingi kitsama valdkonna
eksperdid kipuvad andma hinnanguid ka
neile hoopis kaugematel teemadel. (Nii-
teks voib Eestiski niha, kuidas foneetikud
esinevad ekspertidena sotsiolingvistika ja
keelepoliitika kiisimuses, astrofiitisikud
teaduseetika voi hariduspoliitika vallas,

bioloogid elu motte alal.) Niisugust kaht-
last ekstrapoleerimist tunnistab ka iiks
autoriteetsemaid islami kunsti uurijaid
Oleg Grabar: “Pohikiisimus on minu
meelest see, et enamik meist, islami mi-
neviku uurijaist, Li4ine orientalistid voi
orientalistid de [’intérieur, on lahutanud
I6puleviidud, diskreetse mineviku tina-
péevapildist; kuid paljud meist on tihti
tundnud kiusatust hiipata oma pidevusest
mineviku alal tinapieva seletamisse; kui
paljudelt liine medievistidelt palutaks
seletada tdnapieva [Liiine] kultuuri?™?
Probleem on niisiis kaheosaline: esiteks
on islami eksperdid téesti vihemalt 1960.
aastateni kaldunud kasitlema islamit min-
gi valmissaanud, l6petatud ja arenemis-
voimetu nihtusena, ning teiseks on nad
minevikuislami pohjal tehtud iildistusi
kandnud julgelt tle tinapieva. Bernard
Lewise vastus Saidile?®, milles ta vordleb
orientalistikat kui humanitaarteadust klas-
sikalise filoloogiaga, ei taba seega piriselt
mirki. Esiteks ei kipu klassikalised filo-
loogid esinema ekspertidena kaasaegse
itaalia voi kreeka iihiskonna teemadel
ning teiseks ei saa islami voi araabia kul-
tuuri pidada samas méttes 16pulejoud-
nuks nagu vanakreeka ja -rooma kultuuri.
Orientalistika ja kolonialismi olemus-
likku seost postuleerides lihtub Said ge-
nealoogilisest v6i geneetilisest arutlusvii- ‘_“
sist, mis nahtuse paritolu pdhjal teeb ja- /
relduse selle loomuse kohta. Edward Said
kujutab orientalistikat imperialismi kor-
valsaaduse ja motiveerijana, milles on
tooni andnud britid ja prantslased. Krii-

20. Grabar, Orientalism: An Exchange. New York Review of Books, 12.08.1982.
3B. Le wis, The Question of Orientalism. New York Review of Books, 24.06.1982.
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tikud on aga mirkinud, et arabistika
uuringud algasid Saksamaal samal ajal v6i
varemgi kui Suurbritannias ja Prantsus-
maal ning saavutasid vihemalt sama kor-
ge taseme, kuigi saksa riikidel puudusid
vidhemalt 19. sajandi keskpaigani impe-
riaalsed ambitsioonid Idamaades. 19.
sajandi orientalistika ajalugu ilma sakslas-
teta oleks sama puudulik nagu sakslasteta
filosoofia- voi muusikalugu. Saksa orien-
talistika saavutuste tunnistamine aga
o6nestaks Saidi teesi kolonialismi ja
orientalistika loomupirasest seotusest.
See tees on ise osa iildisemast laialt
levinud “postmpdergisﬂi_lguksmt(k’;gsgiiﬁgsl&k
mille jargi iéa;hgllne teadmine (\-\/C)i kul-
tuuritegevus) on poliitiline. Kuidas sellest
aga tipselt aru saada? Tundub, et see s6l-
tub sellest, mida “poliitika” all silmas
peetakse. Vana-Kreekas ja haruharva ka
tinapdeval moeldakse poliitika all koike
seda, mis puutub ithiskonda (polisesse) ja
selle asutustesse: mitte ainult véimu, vaid
ka sugulussidemeid, haridust, kombeid,
minge, teoloogiat jne. Tanapievasemas
tihenduses aga tihistab “poliitika” pigem
tihiskonna avaliku véimu ja valitsemisor-
ganitega seotud tegevusi ning kollektiivi
kohta kiivaid enam-vihem teadlikke ot-
suseid. Cornelius Castoriadis on mirki-
nud, et kui 6eldakse, et kéik on poliitiline,
siis on see viide kas tiihi véi terroristlik.
Viimasel juhul eeldatakse, et suveriin (nt
riik v6i revolutsiooninéukogu) peab ot-
sustama koige iile. “Selle kentsaka péorde
tottu tuleb niiiid delda, et keel, majandus,
religioon, maailma kujutamine, perekond

jne peavad s6ltuma poliitilistest otsustest
sel viisil, mis leiaks nii Charles Maurras’
[ddrmusparempoolne prantsuse intellek-
tuaal maailmasédadevahelisel perioodil]
kui Pol Pothi heakskiidu.” Igasuguse
teadmise sidumine poliitilise otsusega,
igale teadlasele v6i teadussaavutusele po-
liitiliste motiivide omistamine viib 16s-
senkismi, mis teatavasti eristas proletaar-
set ja kodanlikku teadust, nii nagu natsid
eristasid aaria ja juudi teadust. Tegelikult
Said siiski ei salga voimalust, et suurimad
ja originaalseimad Oriendi uurijad (nt
Louis Massignon) véi kirjanduslikud ku-
jutajad (nt Joseph Conrad ja isegi Kipling
moningais teostes) suudavad iiletada oma
poliitilise konteksti piiratuse. Ménevérra
sarnane genealoogiline arutlusviis, millega
postkoloniaalteoreetikud seostavad rat-
sionaalsuse ja kolonialismi, toimib tege-
likult ka eurotsentrilises historitsismis —
niiteks kui tunnetuse vétmemaistete (loo-
gika, fiiiisika, historitsism, antropoloogia,
filosoofia jne) kreeka algupira pohjal
jareldatakse, et see algupira valitseb ka
praegu kogu “6htumaise” — véi iildse
igasuguse — motlemise iile. “Ohtumaad”
olevat justkui selleks ainulaadseks paigaks,
mil inimsoo himarusse murdis reflektiivse
teadvuse valgusvihk. Sellest viljapoole
jddvad rahvad ei suuda aga méista ei ise-
ennast ega teisi, sest neil pole selleks va-
jalikke vaimuteaduslikke té6riistu voi on
need Laanest laenatud. Sellise hoiakuga
polemiseerimiseks voib ette kujutada niii-
teks jirgmisi strateegiaid: ndidata oma-
korda euroopalike méistete laenulisust,

“C.Castoriadis, Power, Politics, Autonomy. Rmt-s: C. Castoriadis, Philosophy, Politics,

Autonomy. Oxford, 1991, Ik 158.
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osutada genuiinselt orientaalsetele filosoo-
fia-, lingvistika- ja ajaloouurimise tradit-
sioonidele, kirjutada ajalugu timber min-

gist Lidne-vilisest vaatepunktist voi ko-+

guni eitada lddnelikku vaimuteaduslikku
tunnetust kui mingit vairtust iseeneses.

Sarnane genealoogiline probleem pei-
tub ka kiisimuses, kas moderniseerumine,
ilmalikustumine, moodne teadus ja teh-
noloogia ning rahvusvahelises poliitilises
retoorikas kiibivad aated on kéik oma
ladneliku piritolu tottu ka oma olemuselt
ldanelikud. Véi kas Kolmanda Maailma
rahvad oma ajaloomilestisi siilitades ja
rahvuskultuuri uurides jitkavad kolonia-
listlikku iiritust, sest tinapédeva historit-
sismi, humanitaarteadusi, muinsuskaitset
ja muuseume voib kisitada kui moodsas
Lidnes tekkinud nihtusi, mis on méeldud
korvama teaduslik-tehnilise modernisee-
rimisega kaasnevaid kaotusi.’ Véibolla
oleks Liine orientalistikatki viljakam
kisitleda mitte kui kolonialismi ja impe-
rialismi partnerit, vaid hoopis kui meh-
hanismi, mis kompenseerib igapdevaelu
tehnilist ja biirokraatlikku “koloniseeri-
mist”?

Orientalistika ja imperialismi seose
teesi usutavus s6ltub 16ppkokkuvottes
sellest, kuivord paratamatu ja olemusli-
kuna seda seost votta. Kui eeldatakse, et
isegi paljud heausksed, empaatilised ja
imperialismivastased orientalistid on siiski
seisnud “objektiivselt” imperialismi tee-
nistuses ja vidrivad seetdttu hukkamoistu,
siis lahtutakse {ipris jubedast leninlikust
objektiivsuse-mdistest. Samas ei saa aga

eitada, et nii ménedki akadeemilised
orientalistid on téepoolest dhutanud ja
oigustanud imperialistlikku poliitikat.
Hiljutised rahvusvahelised stindmused
sunnivad ka skeptikut Saidi teesi tdsise-
malt votma.

Edward Said on libi aastate oma kir-
jutistes riinnanud itht 20. sajandi moju-
kamat islamimaailma ajaloo uurijat Ber-
nard Lewist, kelles ta on ndinud orien-
talismi koikide pahede kehastust. Lewisi
kirjutistest on eesti keelde tolgitud “Juma-
la vaenlased” (Vikerkaar 1995, nr 3), mis
vaatleb {iht motiivi Iraani islamirevolut-
siooni keelekasutuses, ning “Luba tappa”
(Vikerkaar 2001, nr 11/12), mis eritleb
1998. aastal ilmunud Usama bin Ladini
(Osama bin Ladeni) iileskutset piihaks
sOjaks juutide ja ristisddijate vastu.
Bernard Lewise sirava stiiliga ja tohutu
eruditsiooniga uurimused islamimaade
ajaloost, poliitilisest mdistestikust, Lidine
ja Ida kontaktidest, Osmanite impeeriumi
ajaloost on olnud asjatundjate silmis kor-
ges hinnas. Tema uurimust “The Muslim
Discovery of Europe” (1982), mida Said
nimetab kill “4ddrmiselt norgaks”, on
peetud teedrajavaks kisitluseks sellest,
kuidas muhameedlased nigid kristlikku
Euroopat varakeskajast 19. sajandi algu-
seni — muhameedlaste ja kristlaste teine-
teise tundmadppimine kulges ebastim-
meetriliselt suurel miiral seetottu, et
muhameedlased pélgasid kristlasi, krist-
lased aga muhameedlasi kartsid. Kartu-
seta polgus vois siinnitada kiill ileolevat
sallivust, mitte aga teadmishimu. Seevastu
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kristlaste sallimatu hirm sundis oma vas-
tast tundma 6ppima.

Viimasel ajal on aga ilmnenud ka
Bernard Lewise pikaaegne telgitagune
tegevus USA vilispoliitika mojutajana.
1916. aastal Inglismaal siindinud Lewis
tootas Teise maailmasoja ajal Briti luures,
pirast to6leasumist Princetoni Kérgemas-
se Uurimisinstituuti (1974, aastast) on ta
veennud Ameerika valitsusi Lihis-Ida
kaardi iimberjoonistamise vajalikkuses, et
tagada lisraeli julgeolek. Lewise kitt on
nihtud ka Zbigniew Brzezinski nn “krii-
sikaare” poliitikas 70ndate 16pul, mis
seisnes islamistlike vastuhakkude ohuta-
mises NSVL-i [6unapiiril.

1990. aastal esitas ta ajakirjas Atlantic
Monthly teesi tsivilisatsioonide kokkupor-
kest, mille Samuel Huntington hiljem
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kuulsaks tegi. Lewise poliitiline méjuvoim
on kulmineerunud aga viimasel ajal, mil
tema ammused mottekaaslased Richard
Perle ja Paul Wolfowitz on joudnud Geor-
ge W. Bushi valitsusse. Parast 2001. aasta
11. septembri terroriakti avanes Lewisel
korduvalt voimalus péhjendada USA va-
litsusele Iraagi rindamise vajalikkust ja
teostatavust.

Lewise oluline roll Iraagi-vastase soja
6hutajana sunnib ka tema kisitlusi islami
tihiskondade ajaloost ja poliitikast iile
lugema neist varjatud poliitilist pievakava
otsiva pilguga. Bernard Lewise niiide ei
pruugi kiill veenda Saidi teesis orienta-
listika ja imperialismi paratamatust kok-
kukuuluvusest, kuid see annab tunnistust

vihemalt monede orientalistide ja impe-
rialistide tihedast koostodst.




