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M6testcdes iimber orienlolisni

K6ik need probleemid, millest tahaksin

k6nelda, tulenevad iildistest teemadest,

mida olen kdsitlenud raamatus "Orien-
talism". Nendest k6ige tdhtsamad on teis-

te kultuuride, iihiskondade ja ajalugude

kujutamine (representeerimine); v6imu ja

teadmiste suhe; intellektuaali roll ning
erisuguste tekstide, teksti ja konteksti ning

teksti ja ajaloo suhteid puudutavad me-

todoloogilised kiisimused.

M6nda asja tuleks kohe alguses selgi-

tada. Esiteks, s5naga "orientalism" ei viita
rna niiv6rd oma raamatule, vaid problee-

midele, mida see puudutas; tahan kisit-
leda intellektuaalset ja poliitilist valdkon-

da, rnillega olen tegelenud niiheisti raama-

tus "Orientalism" kui ka hilisemates tdo-
des. Teiseks, siinset kirjutist ei maksaks

votta piiiidena vastata kriitikutele.
"Orientalism" kutsus esile pdris laialdast

vastukaja, millest suur osa oli positiivne
ja 6petlik; teatav osa vaenulik ja mSnel
juhul ka m6nitav. Aga pean tunnistama,

et k6ike raamatu kohta kirjutatut ja oel-

dut ei ole ma lzibi tcjotanud ega m6istnud.

Ma v5tan eelk6ige kesile need t6statatud

kiisimused, mis paistavad mulle oma ar-

gumendi tepsustamisel vajalikuna. Teised

tihelepanekud, nagu nditeks saksa orien-

talismi viiljajdtmine raamatust, kui selle

sissearuamise&s ei ole keegi iihtegi pohjust

esitanud, on tundunud mulle ausalt cieldes

pealiskaudsetena, ja neile reageerimises ei

nde ma mingit m5tet. MSni esitatud et-

teheide - nditeks, et mu kesitlus oli eba-

ajalooline ja jiirjekindlusetu - pakuks suu-

remat huvi) kui jiirjekindluse voorusi,
mida iganes selle terminiga ka m6eldaks,

oleks rangemini analiiiisitud, ning mis

puutub ebaajaioolisusse, siis seda on pi-
gem pelgalt vdidetud kui tSestatud.

Orientalisrn kui m5tte- ja kogemus-
sfdrir h6lmab mitu kattuvat aspekti: esi-

teks, Euroopa ja Aasia muutlikke ajaloo-

lisi ja poliitilisi suhteid, millel on 4000-
aastane ajalugu; teiseks, Ldlnes tekkinud
teadusdistsipliini, mis 19. sajandi algusest

saadik keskendus mitmesuguste idamaiste

kultuuride ja traditsioonide uurimisele; ja

kolmandaks - ideoloogilisi oletusi, kujut-
luspilte ja fantaasiaid Oriendiks nimetatud

piirkonna kohta. Nende kolme aspekti

iihisnirnetajaks on Oktsidenti Oriendist
eraldav rajajoon ja see, nagu ma olen
viitnud, ei ole niiv6rd looduslik kui pi-
gem inimloomingu ehk kulutlusliku geo-

graafia fakt. Kuid see ei tdhenda, nagu
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tu v5i lihtsalt vdljam5eldis. See tiihendab

ennek6ike seda, et (nii nagu Vico poolt
rahvaste maailmaks nimetatud ndhtuse

muudegi aspektide puhul) Ida ja Lrids on

inimeste loodud faktid, ning seega tuleb
neid uurida iihiskondliku, mitte jumali-

ku voi loodusliku maailma lahutamatu-
te osadena. Ja kuna iihiskondlikku maa-

ilma kuulub nii uurija ehk subjekt kui ka

uuritav objekt voi valdkond, siis tuleb
orientalismi m6testamisel tingimata arves-

tada m6lemat. Ilma orientalistideta iihelt
poolt ja idamaalasteta teiselt poolt ei oleks

ju ka mingisugust orientalismi.
See on tegelikult igasuguse t5lgendus-

teooria v5i hermeneutika p6hit6de. Sel-

legipoolest ei taheta ikka veel arutleda
orientalismi probleemide tile asjakohases

poliitilises, eetilises v5i isegi epistemo-
loogilises kontekstis. See kehtib nii minu
raamatut arvustanud kirj andusteadlaste

kui ka orientalistide eneste puhul. Kuna
minu jaoks tundub ilmselgelt v6irnatu
orientalisrni poliitilist algupdra ja j?itku-

vat aktuaalsust k6rvale jdtta, tuleb meil nii
intellektuaalsetel kui poliitilistel p6hjustel

uurida ka seda vastuseisu orientalismi
poliitilisusele - vastuseisu, mis on just ni-
melt rnahasalatava siimptomiks.

Kui esirnene kiisimustekogum m6tes-

tab orientalismi probleeme lokaalsete
teemade vaatevinklist - nditeks kes mil-
lise publiku jaoks millises institutsionaal-

ses v6i diskursiivses keskkonnas Oriendist

kirlutab v6i seda uurib ja milliseid eesmdr-

ke ta silmas peab -, siis teine kogum viib
meid laiema teemaderingi juurde. Need

teemad kerkivad [les seoses metodoloo-
giaga. Neid on oluliselt teravdanud ndi-

teki kiisimused, kuidas v5iks teadmiste

tootmine teenida pigem kogukondlikke
kui kitsalt kildkondlikke huve; kuidas
toota teadmisi, mis poleks ei domineeri-
vad ega sunniviisilised, keskkonnas, mis
on v6imupoliitikast, -kaalutlusrest, -po-
sitsioonidest ja -strateegiatesr sigavalt lebi
imbunud. Orientalismi metodoloogilisel
ja moraalsel iimberm6testamisel viitan ma

samalaadsetele kiisimustele, mis on esile

kerkinud feminismi v6i naisuuringute,
etniliste vdhemuste v5i neegriuurimuste,

sotsialistlike v6i antiimperialistlike uurin-
gute kontekstis, sest k5ik need suunad

v5tavad orna lZihtekohaks varem esinda-

mata v5i valesti esindatud inimriihmade
5iguse enda eest r:i?ikida v6i end poliiti-
liselt ja intellektuaalselt esindada valdkon-
dades, kust nad on tavaliselt vdlja arvarud
v6i kus neilt on roovitud nende tiihista-
vad ja esindavad funktsioonid ning tegelik
ajalugu. Uhes6naga, niisugune laiern ja

libert4arne vaateviis ei tzihenda midagi
vdhemat kui uudsete objektide loomist
uudse teadusliku tunnetuse tarvis.

Ma peaksin poorduma tagasi k6ige-
pealt mainitud lokaalsete probleemide
juurde. Autorite tagantjdreletarkus ei te-
kita neis mitte ainult kahetsust asjade

pdrast, rnida nad oleksid v6inud teha v6i
pidanud tegema, aga ei teinudl see annab

neile ka laiema perspektiivi, millest kih-
tudes tehtut m6ista. Minu enda puhul on
sellist laiemat m5istmist aidanud saavu-

tada peaaegu koik, kes on minu raarna-

tust kirjutanud ja pidanud seda - kas heas

v6i halvas m6ttes - osaks k;iivatest vdit-
lustest, omavahel vSitlevatest t6lgendus-

test ja tegelikest konfliktidest araabia-is-

lami maailmas, sest see maailm suhtleb
Ameerika Uhendriikide ja Euroopaga.
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Minu enda suhteliselt piiratud juhtun-ri

puhul ulatub teadrnine or.na orientaalsu-

sest tagasi noorusaega koloniaalses Pa-

lestiinas ja Egiptuses, kuigi tung hakata

vastu sellega kaasnevatele piirangutele

v6rsus Teise maailmas6ja jdrgses iseseis-

vr"rrnis6hustikus, mil araabia natsionaiism,

nasserisnr, 7967. aasta s6da, Palestiina

rahvusliku liikumise t6us, 1973. aasta

s6da, Liibanoni kodus5da, Iraani revohit-

sioon ja selle koletud tagaj:irjed loid tolle

erakordse k6rg- ja madalseisude jada, mis

ei oie veel t:inini l6ppenud ega v6iirralda-

r-rud meil tiielikult aru saada selle mirki-
misvdiirsest revoltrtsioonilisest m6just. On

raske piiuda m6ista regiooni, mille pea-

misteks tunnusjoonteks on pidev rnuut-

likkr"rs rring asjirolu, et need, kes seda

n.r6ista piiiravad, ei suuda ei puhta tahte

ega mis iganes s6ltur-natu n'r6istuse j6ul
j6r-rda mingisse Archimedese punkti, nris

asuks vriljaspool secla rnuutlikkust. P6l"r-

juse piiiicia n-r5ista Orienti iiidse ja ar;rabia

m:r:rilma eriti andis esiteks see, et too
n.raailm valitses mu tile ning n6udis tdhe-

lepanu majanduslikel, poiiitilistel, kriltuu-

rilistel ja usulistel p6hjustel; ja teiseks see,

et ta ei allunud mingisugusele nelltr:lalse-

le, erapooletr-rle ja stabiilseie mziiratlemi-

sele.

Kirjanclustekstide tol gendatlisel on

seda lairdi probleenid tavalised. Niiteks
tolgendab iga ajirstu Sirakespeare'i uuesti,

mitte sellepiirast, et Shakespeare muutuksr

vaicl sellepirast! et mitmesugustest tlsxl-

dusviilrsetest viljaannetest hoolirnata ei

ole olemas sellist fikseerirud ja huvitavat

oblekti nagu S1.r:ikespeare, uis eksisteeri ks

sSiturlatuna toimetajatest, niitlej:rtest,
t6lkijatest, n'riljonitest lugejatest, I<es on
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terna niidendeid 16. sajandi l6pr-rst saa-

dik v?illa andnud, esitanud, iimber pan-

nud, lugenud ja laval vaadanud. Ieisalt

oleks ka liialdus v:iita, nagu puuduks

Slrakespeare'i I tildse igasugrrne iseseisev

eksistents ja ta loodaks ulresti iga kord,
kui keegi tecla loeb, mil-rgib voi kaisitleb.

Tegel ikult eleb Sheke'pecre institutsio-

naalset v6i kultuurilist elu, mis on taga-

nud talle suure poeedi tnaine, tile kolme-

kiimne niiidendi autorsuse ja erakordse

kanoonilise v6imu Ld:ines. Asja iva on

relementaarne: isegi sellise suhteliselt inert-

se objekti puhr"ri rragu kirjanclustekst tu-
leb tema identiteeti pidada suurel nri:iral
tulenevaks ajaioohetkest, rnii ta astub

vastastikustesse seostesse lugejate t:ihele-

panu, l-iinnangute, erudeerituse ja ettekan-

h.tega. Aga seda privileegr on harva lu-
batud Oriendile, araablastele v5i islarnile

- nemad oiid peavoolu 6petlaste silmis

kas omaette v5i iiheskoos j:iridavalt kin-
nistatud sellise objekti staatusesse, mille
L:iAne inirneste pilk on igaveseks tarrete-

nud uhte ja samasse aega.

Minu raamat ei piiiidnud sugugi kaitsta

araablasi v5i islamit - nagu paljud arvasid

-, vaid nra vriitsin, et kumbagi neist ei e1<-

sisteeri muul moel kui "tSlgenduskol-

lektiividena" ning et r-i6nd:r nagu kogu

Onendi m6iste ise, nii esir-rdab ka iga se1le

til'ristus hr,rvisid, v:iiteid, projekte, ambit-

sioone ja retoorikat, mis ei ole n.ritte ainr-rlt

Jg('drlt eri rrreelt, r'lid sonrr otqc\r'\ r)ta)ttcs

iiksteisega solajalal. Sarlrasugusteks trihen-

dustest iilekirllastatud ja alalooliselt, usr-r-

liselt ja poliitiliselt iiledetermineeritucl
siltideks on l<a "Oriendi" alaiaotusecl,

nagu "araablane " voi "moslem", nii et

tiinapieval ei saa neid keegi kasutada,
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pooramata tdhelepanu tohutule poleemi-

lisele vahendatusele, rnis varjab nende

siltidega tdhistatud objekte, kui viimaseid

tildse olemas on.

Mida rohkem iiks osapool selliseid

tdhelepanekuid teeb, seda autornaatsemalt

teine neid salgab. Igaiiks, kes piiiiab vdita,

et mitte midagi, isegi mitte iikski lihtne
kirjeldav silt ei asu viljaspool t6lgenda-
missfdari, leiab peaaegu kindlasti vasta-

se, kes vdidab, et teadus ja teadmised ongi

Ioodud iiletama t6lgendamise kapriise
ning objektiivne t5de on tegelikult saavu-

tatav. Kasutatuna idamaalaste vastu, kui
need seaved kahtluse alla niisuguse orien-

talismi autoriteedi ja objektiivsuse, mis on

tihedas liidus arvukate Euroopa asundus-

tega Oriendis, on see vdide enam kui pisut

poliitiline. Pohirnotteliselt on seda, mida
ma iitlesin "Orientalismis", oelnud enne

rnind juba A. L. Tibawi, Abdullah Laroui,

Anwar Abdek Malek, Thlal Asad, S. H.
Alatas, Frantz Fanon ja Aimd C6saire,

Sardar K. M. Pannikar ja Rornila Thapar,

kes on kSik olnud koloniaalse ja imperia-

listliku laastamise tunnistajaks ning kes,

vaidlustades neid Euroopale kujutanud

teaduse autoriteeti, pdritolu ja institut-
sioone, pidasid ennastki millekski ena-

maks, kui nad tolle teaduse lrirgi olla said.

Vaidlustades orientalismi ja koloniaal-

ajastut, mille viigagi orgaaniline osa orien-

talism on, vaidlustati ka seda tummust,

mis oli peele surutud Oriendile kui obiek-

tile. NiivSrd kui Orient moodustati ia
tehti Euroopale tuffavaks inkorporeeriva
ja inklusiivse teaduse abil, kujutas orien-

talism endast teaduslikku voolu, mille
ar-raloogiks maailmapoliitikas oli Oriendi

koloniaalne akurnuleerirnine ja holvamine
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Euroopa poolt. Orient ei olnud seega

purqopale vestluspartner, vaid vaikiv

\i1.) Umbes 18. sajandi lc-rpust, kui
Euroopa Oriendi taasavastas, on Oriencli

ajalugu olnud iidsuse ja algupdrasuse pa-

radigmaks - neid aspekte kiill tunnustati

ia need koitsid eurooplaste huvi, kuid
neid niihti ka kui tausta, millest Euroopa

ise on oma toostusliku, majandusliku ja

kultuurilise arenguga iiha eemaldumas,

Orienti kaugele seljataha j:ittes. Oriendi
ajaloo uurimine oli Hegeli, Marxi, hiljem
ka Burckhardti, Nietzsche, Spengleri ja

teiste tdhtsamate ajaloofilosoofide jaoks

kasulik portreteerimaks iiht vdga vana re-

giooni, rnis tuli aga seljataha jeitta. Kirjan-
dusloolased on tdheldanud mitmetes es-

teetikakesitlustes ja kujundlikes portree-

des, kuidas n:iiteks Keatsi ja Holderlini
loomingus sisalduvas "6htumaisuse" loos

m6istetakse Orienti piirkonnana, mille
ajalooline tdhtsus aina kahaneb maailma-

vaimu liikudes Aasiast iiha kaugemale

laande, Euroopasse.

Orient oli nagu iirgsus, Euroopa igiva-

na antetiiiip, viljakas oo, millest arenes

vdlja Euroopa m6istuspdrasus * kogu

reaalne Orient taandatakse halastamatult

teatavaks paradigmaatiliseks kivistiseks.

Sellest radikaalsest erinevusest sugenesidki

Euroopa antropoloogia ja etnograafia

alged, ning minu teada ei ole antropoloo-
gia kui distsipliin veel analiiiisinud oma

ivdidetava erapooletu universaalsuse loo-
,imuomast poliitilist piiratust. See on iiks

p6hjustest, rniks Johannes Fabiani raamat

"Time and the Other: How Anthropo-
logy Constitutes Its Object" (Aeg ja Teine:

kuidas antropoloogia moodustab oma

objekti) on niihdsti ainulaadne kui ka



tzihtis. V6rreldes nditeks nende tavapdras-

te distsiplinaarsete ratsionalisatsioonide
ja ennast6nnitlevate kli5eedega herme-

neutilistest ringidest, mida on vdlja pak-
kunud Clifford Geertz,vdzirib trihelepanu

Fabiani tSsine piiiie juhtida uuesri anrro-
poloogide tdhelepanu aja, v5imu ja aren-

gu lal'rknevusele etnograafi ja tema moo,
dustatud objekti vahel. Igal jLrhul jrii orien-
talismi distsipliinist enamasti vzilja just
r-rimelt see ajalugu, mis tema ideoloogilis-
tele ja poliitilistele sissetungidele ei allu-
rrud. See allasurutud v6i vasrupanu osurav

ajalugu on niiiid tulnud tagasi mitmesu-
guste orientalismivastaste kriitikate la riin-
nakute ndol imperialisrniteadusena.

Kuid orientalismi kui ideoloogia ja
praktika kriitika v6ib olla vdgagi erinev.

M6nede rtinnak orientalismi vastu tahab

olla lihtsalt eelmdng iihe v5i teise polis-
kultuuri vooruste kuulutarnisele: nad on
nativistid. Teised kritiseerivad orienta-
lismi, kaitstes mingisugust poliitilist usu-

tunnistust rirnnakute eest: need on natsio-

nalistid. Kolmar-rdad jzille kritiseerivad
orientalismi islami loomuse v5ltsimise
pzirast: need on g,,osso zrodo usklikud.
Mina ei kavatse siin mdngida vahekohtu-
nikku, sest oien vdltinud seisukohav6tmist

sellistel teenradel nagu t6eline, 6ige v5i
autentne islami- v6i araabiarnaailm. Aga
koos teiste uuemate orientalismikriiti-
kutega pean ma eriti t1l-rtsaks kahte asja

- esiteks, metodoloogilist valvsust nige-
maks orientalismis mitte positiivset, vaid

kriitilist distsipliini ja asetamaks selle nii-
viisi eriti hoolika vaatluse alla; ning tei-
seks, et ei eirataks ega lubataks Oriendi
segregatsiooni ega kitsendavat paikapa-

nemist. Minu arusaam sellest teisest punk-

tist on pannud mu t2iielikult loobuma
nimetustest nagu "Orient" ja "Oktsident".

Mis puutub orientalismi kriitikute kii-
tikutesse, siis olenevalt sellest, kuidas nad
mdiratlevad oma rolli orientalistidena, on
nad kas oma s6nadega taaskir-rnitanud
orier-rtalismi kui v5irnudiskursust v5i -
parakll palju harvemini - astunud orier-r-

talismikriitikutega t6sisesse intellektu aal-

sesse m6ttevahetusse. Selle vahe p6hjused
on ilmselged: osa neist seor-rduvad v6imu
ja vanusega, samuti institutsiooniliste ja
tsunftiliste kaitsehoiakutega; teised aga

religioossete ja ideoloogilisre veendumus-

tega. K6ik need p5hjused on poliitilised

- selle tunnistamine ei ole aga kaugeltki
kerge olnud. Nditeks kui mdned minu
kriitikutest ka nSustusid mu argumentide
p6hieeldustega, j6udsid nad oma s5nav6t-

tudes ikkagi tagasi "la science orienta-
liste'r" (kui kasutada Maxime Rodinsoni
viiljendit) saavutuste iilistamiseni. See

omakasupiiiidlik lzihenemisviis suur-rab

oma riinnaku l6ssenkismi vastu, mis pi-
davat peituma moslemite v5i araablaste

poleemikas "Lidne" orientalismi vastu.
Too poorane siiiidistus on esitatud hoo-
limata asjaolust, et k6ik uuemaaegsed
orientalismikriitikud kasutavad iisna ava,

likuit niisuguseid "leirinelikke" kriitikaviise

nagu marksism ja strukturalism, kui piiiia-
vad tiihistada alusetuid eristusi Ida ja
Ld:ine, araabiaja Lri:ine t6e jms vahel.

Paljud tihtsad araablaste ja islami uuri-
jad, kelle on teinud tundlikuks riinnakud
tolle k6rgeaulise ja seni k6igutamatu tea-

duse vastu, on iitelnud end lahti igasugu-

sest poliitikast, asudes samas ometi innu-
kalt ideoloogilise suunitlusega vasruriin-
nakule. Peaksin mainima m5nda triiipili-
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semat minule esitatud siiiidistust, et neek-

site, kuidas orientalism iaiendab oma 19.

sajandi p6hlendeid, et varjata nende abil

hoopis teistsuguseid 20. saiandi ndhtusi.

K6ik need tulenevad 19. sajandi vaimu
jaoks ennekuulmatust olukorrast, et ida-

rnaalane orientalisti jutlustele reageerib.

Kriitilisest eneseteadvusest koclrmamata

piiramatu antiintellektualismi vallas ei ole

veel keegi suutnud Bernard Lewise ijlimat

enesekindlust ijletada. Tema puhtpoiiiti-

liste vdgitiikkide mainirnine n5uab roh-

kem aega, kui need vdrirt on. Mitmetes

artiklites ja iihcs iselranis n5rgas raarnatus

- "The Mr"rslirn Discovery of E,urope"

(Euroopa :rvastamine moslernite poolt) -
on l-elvis olnud arnetis miuu viidetele
vastarxisega, kinnitacles, et Lriine ptiiided

teisi iihiskondi tundma oppicia on ainu-

laaclsed, et r-reid motiveerib puhas r-rudis-

hin.ru nir-rg et moslemid seev:rstu ei ole

suutnud ega tahtnud Euroopat tundma

oppida - jLrst nagu oleksid teadmised

Enroopa kohta t6elise teirdmise ainsaks

vastuv6etavaks kriteeriumiks. Lewis esi-

tab oma vriiteid nii, rragu tuleneksid need

ainuiiksi teadlase apoliitilisest erapoole-

tusest, samas kui temast endast on saauud

eutoritcetne ekspert ishtnivrstlste. rrla-
biavastaste, sionistlike ja kulma s6ja ris-

tiretkede juures. Terna kirjutiste laheda ja

kombeka pealispinna alt ohkub peidetud

fanatismi, millel on vll're iihist "teaduse"

ja 6petlaslikkusega, mida Lewis tahab

esindada.

Nooren"racl ideoloogid iir orientalistid
nagu Dar.riel Pipes ei ole nii silmakirjali-

kucl, aga on sama ebakriitilised. Pipesi

v:iited, nagu ilmneb raelmatust "Lt the

Path of God: Islam and Political Power"

158 sA[)

(|umala teel: Islam ja poliitiiine v6im), ei

teeni teadrnisi, vaid agressiivset je inter'-

ventsiorristlikku riiki - Anreerika Uhend-

riike -, kelle huvisid ta aitab rnddratleda.

Pipes rdaigib islami anoon-riast, selle ala-

vlirsustu ndest, kn i tsepositsi t-roni st. otse-

kui oleks islan"r iiks lihtne ja tervikiik asi

ja nagu oleks Pipesi olematu v6i irnpres-

sionistliku t6er-rdusrnaterj ali kvaliteet seal-

juures tdiesti teisejdrgulise tdhtsusega.

Terna raarnet an rreb tutrtristust orietrte-

lismi ainulaadsest elastsusest, selle dral6i-

gatusest k6ikjal mujal kultuuris toin.ruva-

test arengutest nir]g ajast ja arust upsaku-

sest, millega t:iiesti loogika- v6i argumen-

divabalt oma vriiteid esitatirkse. Kahtlen,

kas judaisn-rist v5i kristlusest ridkimisel
tikski ekspert t:inap:ieva maailuas kasu-

talcs seilist viigivaidsuse ja vilbacluse segu,

nagu Pipes end;rle isianri puhul lubab.

Voiks iu eeldada, et raamat islanri tiras-

siinnist peaks viitama ka paralleelsetele ia
seotud arengutele, nditeks Liibanonis,
Iisraelis ja Ameerik:r Ul-rendriikides pead

t6stnuc{ religioossetele vastuhakkudele.

Sarnuti tundub uskurnatuna, kuidas autor,

kir:jutades ainestikust, mille kohta tal ot.ua

s6nutsi ainukeseks t5endttsmaterialiks on

"kumLr, kuulujutud ja teised toendil<il-

lud", moorrdab alkeemiliselt need kuulu-
jutud samas l6igus "faktideks", mille
"paljususele" ta siis omakorda toetulr
selleks, et "iga tiksikfakti osatihtsust taan-

dada". Selline maagia oli isegi k6rgor:ien-

talismile v66ras, ja kuigi Pipes imperialist-

likule orientalismile austust avaldab, ei

valda ta selle toelist erudeeritust ega os-

kust erapooletust teeselda. Pipesi jaol<s on

islarn piisitu 1a olitlik asi, poliitiline liiku-

mine, mis sekkub Llincle ia l'riirib seda
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ning ohutab mdssu ja fanatisrni igal pool
mujal.

Pipesi raamarlr tuuul ei ole mitte liht_
salt selles avalduv teadiikkus orna teose
poliitilisest rihtsusest Reagani Anreerika
jaoks, kus terrorism ja kommunism sulan_
duvad kokku iiheks rneediapildiks mos-
lemi piissirneestest, fanaatikutest ja mis_
sajatest, vaid selle tees, et moslemid ise on
oma ajaloo tarvis k6ige ebausaldusvidr_
sem allikas. Raamatu lehekiiljed kirencla_
vad viidetest islarni vdimetusele ennast
esindada, m6ista, tunnetada ning iilistus_
test sellistele tunnisrajatele nagu V S.
Naipaul, kes olevat islami m6istmisel
palju kasulikun.rad ja nutikan.rac{. See on
muidugi riks orienrrlisnri koige rurrava_ 

,

nraid teemasid - rremad ei oska enncsr ise {
esindade, seetortu peavacl rreid esinclanre 

fl
teised, kes teevad islamist rohkern kui 

r

islarn ise. Muidugi tuleb erre sedagi, et
teised tunnetavad sind teistmoodi kui sa

ise ja et n6nd:r siinnivad vd:irtuslikud
arusaamised. Aga on hoopis teine asi, kui
vastu vaidlenratu seadusena kuulutatakse,
et k6rvalseisjad mdistavad sind, ipso facto
paremini kui sina ise asjaosalisena. pan_

ge tdhele, et islanri ja sellest vriljaspool
seisjate valreiine nt6tteuahetus ei tule k6ne
aliagi: ei mingit dialoogi, ei diskussiooni,
vastastikust tunnustusr. Lddne poiiitika-
kujundajale v6i ten.ra ustavale teenrile
antakse pikema jututa kvaliteeditunnistus
lihtsalt sellepirast, et ra on LIInest, valge
ja mitte moslem.

See ei ole teadus, erudeeritus ega
m6istmine: see on v6imu ja absoluutse
eutorireedi noudlemine. Selle sisuks on
rassislx, mis on tehtud vOrdlemisi vastu-
v5etavaks publikule, kes ornakorda on

vah-nis kuulda v6rma selle v6ir-nukaid
todesid. Pipes r:idgib suure klientuuriga
ja suure ldientuuri nimel, kelle jaoks islarn
ei ole kultuur, vaid nuhtlus; enamik pipesi

lugejatest seostab seda, mida ta islarni
kohta titleb, vaimusiln.ras teiste 1960. ja
70. aastate nul.rtlustega, nagu mustad,
naised, postkoloniaalsed Kolmancla Maa_
ilma rahvad, kes kallutavad kaalukaussi
Ameerika Uhendriikide kahjuks sellistes
kohtades nagu LJNESCO ya URO r-ring on
saanud selle eest noornida senaator
Moyr-rihanilt ja proua Kirkpatrickult, Li_
saks iseloomustab Pipesi - nir-rg mitmeid
teisi temasarnaselt meelestatud orientalis_
te ja eksperte, kelle iihisnimetajaks ta or-r,

- programmiline ignorantsus. ptiiidmata

moslemeid m6ista kui iiht inimkonna
osakest, kes seesmiselt on veiga nitmeke-
sine, kuid kes allasurutuna tdstab mdssr_r

imperialisrni vastu; kasutamata hiliuti
ilmunud muljetavaldavaicl toid islamist
eritlevates ajaiugudes ja rihiskondades;
pocirantat:r t:ihelepanu kriitilise teooria,
sotsiaalteaduste, humanitaarteaduste ja
t6lgendusfilosoofia toirutu rele eclusam_
nrudele; iiritarnata r.ratukenegi tutvr_rda
islirmi maailn'ra otsarlllt kujutl usrikka kir-
jandusega, astub Pipes jonnakalt jar seigelr
rihte ritta selliste kolonialistlike orienra_
listidega nagu Snouck Hurgronje ja hebi-
tute kolonialismimeelsere iilejooksikutegr
nagr-r V S. Naipaul.

Ma rd;ikisin Pipesist ainult sellepirast,
et telxa ndite varal saab esile t6sta orien_
talisrni laia poliitilisr talrsra, rnida harju-
muspiraselt eitab ja varjab orientalismi
peamine k6netoru Bernard Lewis, keilel
on jultumust lahutada orientalism selle
200-aastasest partnerlusest Euroopa im-

SAID ]59



perialismiga ning seostada see hoopiski

kaasaegse klassikalise filoloogiaga, vana-

kreeka ja -rooma kultuuri uurimisega.

Tasub mainida, et selle laiema poliitilise
tausta moodustavad eelk6ige kaks ele-

menti: Palestiina liikumise hiliutine esile-

kerkimine ning araablaste Ameerika
Uhendriikides ja mujal pead tSstnud vas-

tupanu sellele, kuidas neid avalikkuse

sfii;iris ku jutatakse.

Minu orientalismikriitika dratas viha

kahel peamisel p6hjusel, milleks on Pales-

tiina kiisinrus 1a selle saatuslik kohtumine

sionismiga, ning teisalt orientalistide
tsunfti profession:ralselt kastiteadlik nii-
gemlis endast kui asjatundjate korporat-

sioonist, kes kaitsevad oma v6in-rkonda ja

kutsevolitr"isi vrillastpoolt lehtuva uurin.rise

eest. Selles leidub ohtralt iroor-riat. V5t-
kem tihe orientalisti juhturn, kes rtindas

avaiikr-rlt minu raartatllt, aga nagu ta

n-rulle erakirjas kirjutas, mitte sellepirast,

et ta sellega ei n5ustunuks - vastupidi,

tema arvates olid mu vdited 5iglased -,
vaid sellepdrastr et ta pidi kaitsrna oma

kutseau! Voi vaadelgem seost islamo-

foobia ja antisernitismi vahel, mille ole-

masolu on selgelt niidanud kaks "Orien-
talismis" tsiteeritud autorit, Renan ja

Proust. Siinkohal v6inuks oodata, et pal-

lud 6petlased ja asjatundjad on u-rirganud

seda i.ihtelangevust, kuidas kaasaegse

kristiiku Lddne isiamivaenulikkus on aia-

looliselt k:iinu d kiisik:ies anti semitismiga,

kuidas see on v6rsunud sarnast allikast ia
saanud toitu sarnadest l.itetest mis irntise-

mitism; ning kuidas orientalisrni orto-

dokssuste, dogrnade i:r distsiplinaarsete

protseduuride kriitika aitab meil paremini

m6ista antisemitismi kultuurilisi mehh:r-
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nisme. Kuid kriitikud, kes on minu orien-

talismikriitikat arvustades kasutanud v6i-

malust sionismi ja Iisraeli kaitsmiseks ning

Palestiina rahvusluse rirndamiseks, on

seda antisen.ritismi la islamivaenu vahelist

seost eiranud. Nagu mzirgib Iisraeli korn-

mentaator Dani Rubenstein, on Iisraeli

okupatsioon Liiiinekaldal ja Gazasektoris,

Palestiina iihiskonna hivitamine ja pide-

vad sionistlikud riinnakud Palestiina ral'r-

vusluse vastu toimunud pdris otseselt

orientalistide juhtimiselja kiie liibi. Kui
minevikus olid just Euroopa orientalistid

need, kes pakkusid euroopa kultuuriie
iihtaegu nii p6hjendusi islami kolor-risee-

rimiseks ja mahasurun.riseks kr,ri ka juutide

p6lgamiseks, siis niitid toodab just juucli

rahvuslik liikumir-re koloniaaifu nktsionzii-

ride kaadrit, keile ideoloogilisi teese islami

v6i araabia rnentaliteedist rakendatakse

selleks, et valitseda Palestiina araablasi -
r6hutud vAhemust valge euroopaliku de-

mokraatia sees, milleks on Iisrael. Ruben-

stein tdheldab teatud kurbusega, et iga vii-

mane kui irks koloniaalametnik j:r

araabiaekspert, kes jul-rib okr-rpeeritud

ahsid, on tulntrd Heebrea Ulikooli isl,r-

miuuringute osakounast.

Selles seoses tuleks mainida veel iiht
iroonilist asjeolu: tipselt nii negtr ose sio-

niste on kuulutanud oma kohLrseks kaitsta

orientalisn.ri selle kriitikute eest, ou m6-

r-red araabia natsionalistid teinud koomilisi

katseid m6ista orientalismivaidlust kui
imperialistlikku var-rden5u Ameerika

Uhendriikide m5ju suurendamiseks irrira-

birr rnnede tile. Selle ttsktttttatu stscttlrritt-

mi jdrgi ei ole orier.rtalismi kriitikud tege-

likult tildse imperialismivastased, vaid

hoopis irlperialisr-ni salaagendid. Siit ie-



reldub loogiliselt, nagu oleks parirn viis
imperialismi riindan-riseks selie kol-rta mit-
te rnidagi kriitilist cielda. Siinkohal pean
ma tunnistama, et oleme lahkunud reaal-
susest ning sisenenud loogikapuucluse ja
meeltesegaduse maailma.

Orientalismi iile k:iivas diskussioonis
peitub rahutuks tegev .iratundrnine, et
suhe kultuuride vahel or-r niihiisti eba-
iihtlane kui ka parandamatulr ihnalik. See

toob meid teema juurde, r-nillele hetk
tagasi viitasin, nimelr araablaste ja islami_
usuliste hiljudste piiiiete juurde juhticta
tdheiepanu nende ebaadekvaatsele kuju-
tamisele Lddne meedias; need piiiidlused
ldhtuvad enamasti headest kavatsustest,
kuid m6nikord on neid motiveerinud ka
ebapopulaarsed reZiimid, kes piiiiavaci
v;iltida ornaenda kuritegude uurimist.
UNESCO-s on roirnunud paralleelsed
arengud, kus maaiir-na informatsioonikor-
raldust puudutavad vaidlused - ja mitme,
te Kolmanda Maailma ja sotsialistlike va-
litsuste ettepanekud selle reforrninriseks

- on saanr-rd snure rahvusvahelise ktisimu-
se m56trne. E,namik nendest vaicllustest
annab tur-rnisnrst sellest, et esiteks on tead-
n.riste v6i infonnatsiooni tootmir-re ja mee-
diapildid ebaiihtlaselt jaotunud: selle toot-
mise pearnised keskused asuvad paigas,
mida lohe m6iernad pooled nimetavad
suurlinlikuks Ld;ineks. Teiseks, see kurb
t6c{enrus on tugevdanud ndrgemate osa-
poolre ja kultuuride arusearnist, et on
olemas ainult tiks ilmalik ja ajaiooline
maailm, olgugi selles palju erinevusi, ning
et ei nativisrn, jumalik sekkunrine, regio-
naiisrn ega ideoioogilised suitsukatted
suuda varjata ihiskondi, kultuure fa rah-
vaid iiksteise eesi, ammugi siis mitte nen-

de eesr, kellel on joudu ja tairet tungida
teistesse kas poliitilistel v6i rnajanduslikel
eesmdrkidel. Aga, kohnandaks, n.ritr-necl
n5rgemaS positsioonis postkoloniaalsecl
riigid ja neile lojaalsed intellektuaalicl on
minu meelest teinud siit valed j:ireldusecl
* nimeit, et tuleb kas teadmiste tootmi_
se allikas enda kontrolli alla votta voi pa_
randada ja t6hustada rilemaailn.rsel mee_
diaturul kaibivaid imidZeid, ilma et pnru_
giks teha n-ridagi poliitilise olukorra muut_
miseks, millest need tulenevad ja rlis neid
ilal hoiab.

Niisuguse lil-renemisviisi puuduj;izigicl
or-r ilmselged: ei ole vaja pikait peatuda
sellistel asjadei, nagr_r tohutu naftadolla_
rite laristamine "suhtekorralduse', liihiaja-
lise blufi peale voi iiha suurenev r6l-rumi_
ne, inim6iguste rikkumised, sulaselge
giingsterlus, mis leiab aset paljucles Kol_
manda Maailma riikides ja seda tihti riik_
liku julgeoleku ja vahetevahel neoimpe-
rialismivastase v6itluse nimel. Ma tahan
r:itikida hoopis laien.rast krisirlusest *
n.rida teha ja milline peaks olema intellek_
tua:rlne t<ici, kui ta ei taha jdlicla air-rult
reaktiivseks ega negatiivseks.

Uks orientalismi p:irancleicl ja selle epis-
temoloogilisi alustalasid on l-ristoritsisln,
see tdhendab kdsitus, rnida esindasicl Vico,
Hegel, Marx, Ranke, Dilthey ja teisecl,
ning mis iitleb, et kui inimkonnal on aja_

lugu, siis seda loovad inimesed ise ja seda
voib igal kindlal epohhilvoi ayaloohetkel
m6ista iihe keerulise, kuid sidusa terviku-
na. Mis puutub koukreetselt orier.rtalismi
j:r iildse Euroopa teadmistesse teistest
uhiskondadest, siis on iristoritsism siin
tdhendanud seda, et iksainus kogu inim-
konda iihendav inimaj:rlugu on kas kui-
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mineerunud Euroopas ehk Lriiines v5i on

seda vaadeldud Ldine vaatevinklist. See,

mida Euroopa ei ole vaadelnud ega do-

kumenteerinud, oli seega senikaua "ka-

dunud", kuni see hilisemal ajal inkorpo-
reeriti uute teaduste abil nagu antropoloo-

gia, poliitokonoomia ja lingvistika. Kuid
alles niitid, kui on hakatud kuulda v6tma

(Eric'Wolfi vdljendit kasutades) ajaloota

rahvaste irddlt,.on astutud jdrgmine dist-

siplinaarne saffrm: on asutud rajama maa-

ilmaajaloo teadust, mille pearnisteks vil-

;elejateks on neiiteks Braudel,'Wallerstein,

Perry Anderson la Wolf ise.

Aga paraku pole Euroopa Teise rnitte-

siinkroonsete kogemuste (kui kasutada

Ernst Blochi viljendit) siigavama kdsitle-

mise k5rval iildiselt osatud veel n.r:irgata

seost Euroopa imperialisrni ning eri n-roel

loodud ja liigendatud teadmisvaldkonda-

de vahel. Kahjuks ei ole epistemoloo-
giliselt kritiseeritud seda s5lme, mis seob

iihest ktiljest historitsismi, rnis on piisa-

valt laienenud ja edener-rud h6lmamaks

vastakaid hoiakuid, nditeks nii Liiiine
imperialismi ideoloogiaid kui ka nende

kriitikaid, ning teisest ki.iljest imperialismi

tegelikku praktikat - territooriumide ja

rahvastike akun.rulatsiooni, kontrolli ma-

janduste iile ning ajalugude inkorporee-

rimist ja homogeniseerimist. Isegi ideo-

loogiliselt antiimperialistliku maailmaaja-

loo metodoloogilistes eeldustes ja prak-

tikas ei ole pooratud tdhelepanu sellistele

in-rperialisrniga seotud kultuuripraktika-
tele r-ragu orientalisrn v6i etnograafia,
millest rnaailmaajalugu ise genealoogiliselt

pririneb. Seega on maailmaajaloo kui dist-

sipliini r6hk olnud r-najanduslikel ja po-

liitilistel praktikatel, mida maailmaajaloo
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kirjutamise protsessis on mddratletud s61-

tumatuna ja eraldiseisvana nende kohta
toodetud teadmistest. Selle kumrnaliseks

tagajzirjeks on see; et teooriad iilernaailm-

sest akumulatsioonist voi kapitalistlikust
maailmasiisteemist v6i absolutismi p6lv-
nernisloost a) sdltuvad samasugusest ta-
jujast voi historitsistlikust vaatlejast, kes

oli veel kolm sugupolve tagasi orientalist
v5i kolonialistlik seikleja; b) nad sdltuvad

kn iihtlrrstavast ja inkorporeerivast nraa-

ilmaajalooskeemist, rnis on mittestink-
roonsed arengud, ajalood, kultuurid ja

rahvad endasse assirnileerinud; ning c)

r-rad ei lase epistemoloogiliselt kritiseerida

neid institutsionaalseid, kultuurilisi ja dist-

siplinaarseid tociriistu, mis seovad maa-

ilnaajaloo inkorporeeriva praktika iihelt
poolt eriteadmistega nagu orientalism
ning teiselt poolt "Lddne" jdtkuva hege-

mooniaga Euroopa-vdlise "perifeeria" iile.

Jrillegi on siin probleemiks historitsism

ning seilele offlane universaliseerimine ja

enesep5hjendamine. Brian Turneri tzihtis

vdike raamat "Marx and the End of
Orientalism" (Marx ja orientalismi lopp)
tegi suure sammu, et killustada, osadeks

lahutada, nihestada ja detsentreerida seda

kogemussfddri, mida praegu katab uni-
versaliseeriv historitsisrn. R;ieikides sellest

epistemoloogilisest dilemmast, teeb ta

ettepaneku, et on vaja minna kaugema-

le marksistlik-historitsistliku m6tte po-

laarsustest ja binaarsetest vastandustest

(voluntarism uersus determinism, Aasia

uersus Liiine iiiriskond, muutus uersus

paigalseis) ning luua uus viis analiiirsimaks

pluralistlikke objekte. Samamoodi on

mitmetes omavahel seotud v6i sidurnata

erialadest pdrir.revates uuringutes liigutud



sinnapoole, et l6hkuda, lahustada ning
rnetodoloogiliselt ja kriitiliselt taasluua see

iihtne valdkond, rnida tdnini on valitse-
nud orientalisrn, historitsism ja nn es-
sentsialistlik universaiisrn.

Toon kohe nditeid selle lohkumise ja
detsentraliseerin.rise koirta. Tirleb oelda,
et selle kavatsused ei ole puhtalt metodo-
loogilised ega puhtalt reaktiivsed. Nditeks
ei reageerita koloniaalvdimu ja teadusliku
orientalisrni tiiranlikule koosesinemisele
lihtsalt sellega, et pakutakse selle vastu
vSitlerniseks vdlja nativistlike tundmuste
liitu, mida toeraks mingisugune nativistlik
ideoloogia. See on krill olnud ldks, kul-iu
on langenud paljud irnperialismivastased
ja Kolmanda Maailma aktivistid, kes toe-
tades Iraani ja Palestiina v5itlusi, ei osa-
nud midagi delda Homeini reZiimi kuri-
tegude kohta v5i v6tsid p:irast Liibanoni
katsumust Palestiina-kiisimuses kasutusele
alast ja arust kli5eed revolutsioonist ja
rejektsionistlikustr relvav6itlusest. Samuti
ei saa lil-rtsalt uuesti kdibele tuua marksist-
likku voi mairiinraajaloolist retoorikat,
r-nille kahtlaseks tulemuseks oleks koigest
koiratute ja genealoogiliselt vigaste kont-
septuaalsete mudelite intellektua:llse ja
teoreetilise pdrandi taaskehtestamine. Ei,
rnina usun, et me pearne rn6tlema nii po-
liitiliseit kui teoreetiliselt ning tegema
kindlalcs peamised probleemid ndhtuses,
mida Frankfurdi koolkond on mziirarle-
nud tc;c;j6u alluramise ja killustamisena.
Meil tuleb oma analiiiisides silmas pidada
ka teoreetilist, utoopilist ja liberraarser
moodet. Me saame edasi liikuda vaid
historitsismi materjali hajutades ja timber

korraldades radikaalselt teistsugusteks
tunnetusprojektideks ning seda ei saa teha
mSistmata, et uusi tunnetusprojekte on
v6in.ratu luua, kui nad ei seisa vastu his-
toritsistlike sristeemide ning reduktiivsete,
pragrnaati liste jar fr,rnktsionalistlike teo o_

riate domineerin.risele ja professionaalsele
valikulisusele.

Neid eesrn;irke on lihtsam saavutada,
kui minu kirjelduse jlrgi arvata voiks. Sest
orientalismi iimberm6testamine on olnud
tihedalt seotud paljude teiste sedalaadi
tegevustega, millele eelnevalt vihjasin ja
millest tulebki niiiid iiksikasjalikumalt
juttu teha. Nii v6ib niiiid neiha, et orien-
talism on umbes samasugune praktika
nagu meessoo domineerivus v6i patriar-
haat suurlinlikes iihiskondades: Orienti
kirjeldati jiirjekindlalt naiselikuna ja selle
rikkusi viljakusena, tema peamisreks siil-n-
boliteks oiid sensuaalne naine, haarem ja
despootlik - kuid kummaliselt kiitkestav
- valitseja. Idamaalased olid nagu kodu-
perenaisedki m5istetud vaikima ning pii-
ranarult rootna. Selleski air-restikus ihn-
neb too seksuaalne, rassiline ja poliitili-
ne asiirlmeetria, mis on peidr_rs kaasaegse
L:idr-re kultuuri peavoolu all, nagu on ndi-
danud vastavalt feministid, neegriuur.ijad
ja antiirnperialistiikud aktivistid. Kui Iu-
geda niiteks Sandra Gilberti hiljuti ilmu-
nud hiilgavat uurimust Itider Haggardi
romaanist "She", siis v6ib m6ista, kuivord
tihedalt olid 19. sajandi mehe kuyutlusv6i-
mes seotud viktoriaanlik kodune sek-
suaalsus, meretagused fantaasiad nir-rg
irnperialistliku ideoloogia haare. Abdr:l
|an Mohammedi teos "Mar.richean Aes-
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thetics" (Mar-ril-rheistlik esteetika) uurib,
kr-ridas on kujutanud tiht ja sama paika,
Aafrikat, mustade ja valgete ilukirjanduse

paralleelsed, ent iiletamatult eraldatud
kunstimaailmad, ning n;iitab n6nda, et

isegi ilukirjanduse vabama pealispinna all
toimib jriik ideoloogiline siisteem. V6i
hrgedes n.liteks Peter Grani pohjalikkLr 1a

stivenenud, imperialismi- ja

orientalismivastasest hoiakust kantud
uurimust "The Islamic l{oots of Capi-
talism" (Kapitalismi islarni juured), voib
hakata tajuma, rnilline miiiratu ndhtama-

tu ir-iimpiitidluste ja -leidlikkuse ranner
lasr-rb tolle kivistunud orientalistliku pea-

lispinna all, rniclir on kujundanud islanri

I :r Oriendi majar-rdusajaloo diskr-rrsus.

LeidLrb veel n.ritmeid samalaadsetest

impulssidest Lihtuvaid ja orientalisn'ri-
vastast kriitikat inspi reerivaid ar-raliiiise j a

teoreetilisi projekte. Nad on koik loomult
interventsionistlikud, see tdhendab, et nad

teadlikult asetavacl end kdibivate dist-
siplir.raarsete diskursuste haavatavatesse

s6hnpunktidesse, kus nad postuleerivad

ei midagi vdhemat kui uusi tunnetusob-
jekte, uusi inimtegevuse praktikaid, uusi

teoreetilisi mudeleid, mis raputavad v6i
vlhemalt radikaalselt teisendavad vaiitse-

vaid paradigmaatilisi norme. Siinkohal
v6iks nimetada selliseid eriiln-relisi katseid

nagu Linda Nochlini uurimusecl 19. sajan-

di orier.rtalistliku ideoloogia rn6just kuns-

tiajaloole; Hanna Batatu katsed sootuks
teisiti t6lgendada moodsate araabia riiki-
de poliitilist kiiturnist; R:rymond
Williarnsi laialiaardelised uurin'rused tun-
destruktuuridest, teadmiskogukondadest,

peavoolu- ja alternatiivkultuuridest ning

geograafiiise m6tlemise rnallidest (nt ta ti-
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helepanuv:iirses teoses "The Country and

the City" - "Maa ja linn"); Thlal Asadi
tilevaated suurte teoreetikute antropoloo-
gilisest minapiidisr ning omaer-rda vili-
uuringutest; Eric Hobsbawmi uudsed
kesitlused "traditsiooni leiutamisest" v6i
leir,rtatud praktikatest, mille ajalooline
uurimine aitab ireita valgust niihiisti aja-

looiaste tegevusele kui ka - mis veelgi
tihtsam - uute rahvuste tekkele; r'ring

tood, mida on j:rapani, india ja l-riina kul,
tuuri kohta kirjutanud n:iiteks Masao
Miyoshi, EqbalAhmad, Thriq Ali, A. Si-

vananclan, Romila Thapar, Rar-rajit Guha
koolkond (Snbaltern Studie s), Ciayatri
Spivak ja r.roorernad 6petlased nagu Honri
Bhabha ja Partha Mitter; araabia kirjan-
duskriitikute - Fusotil'i 1a Mawakif i rnh-
mituse, Elias Khouri, Karnal Abu Deebi,
Mohamn"racl Bannise jt - v;irskecl ja kujut-
lusrikkad t6od, mis piiiiavad timber m6,
testada ja elustada araabia kirjandustra-
ditsiooni esemestunud klassikalisi struk-
tuure, r'ring sellega paralleelselt Jr-ran
Goytisolo ja Saiman Rushdie romaanid ja

kriitika, mis on selgelt suunatud valitse-
vate kultlluriliste stereotiiiipide ja etteku-
jutuste vastu. Siinkol.ral tasub ka mainida
teedrajilvat viljaannet Bulletin of Con-
cerned Asian Scholars ja asjaolu, et viir.r.ra-

se aja jooksul on ameerika sinoloogide ja

indoloogide organisatsiooni presidendicl

Benjamin Scl-rwartz ja Ainslee Embree
oma k6nedes t6siselt m6tisklenucl orier.r-

tirlismikriitika tiihenduse iile nende vald-

kondade jaoks - Lrihis-Ida uurijad ei ole
niisr-r gnse av:rlikr,r jdrelem 6tlemise n i ve e1

j6udnud. Muidugi peab veel mirinima
Noani Chornsky j;itkuvat tood poliitika
ja ajaloo vallas - see on suveni:inse radi-



kalismi ja kompromissitu ranguse muster-

nliteks, rniilele ei leidu tdnapieval v6rd-
set; voi kirjandusteooria vallast Fredric

Jamesoni, kes on esitar-rud v5imsaid teo-
reetilisi analiiiise narratiivide iihiskond-
likkusest k5ige laiemas ja sr.igavamas m6t-
tes; IUchard Ohmanni empiirilisi mddrat-

lusi kaanoni institutsioonist ja selle privi-
leegidest; tdnaprieva tehnoloogiliste, ku-
jutlus- ja kultuuri-ideoioogiate kriitika
kontekstis Richard Poireri po<llt avatud
revisionistlikult emersonlikke perspektii-

ve; ning Leo Bersani kzisitlusi pingete ja

tungi detsentreerivatest ja iimberjaorava-
test vahekordadest.

Ma uritan lopuks kokku v6tta seda

tihist joupingutust, mis vSib inspireerida

suuremat iiritust, millesse kuulub iihe
osana ka orientalismikriitika. Esiteks tuleb
m:irkida publiku ja auditooriurni palju-
sust; iikski mainitud tcicidest ega autori-
test ei v;iida, et tocjtab uhe suure ja ainu-

t;ihtsa Publiku heaks v6i ilhe valdava ja

h6h.nava T6e nimel, mis oleks seotud
li;inelikr-r (v6i siis idamaise) nr6istuse,

objektiivsuse ja teadusega. Vastr"rpidi, me

v6ime riheldada valdkondade paljusust,

kogemuste mitrnekesisust ja erinevaid
auditooriun.re, mis koik tunnistavad (mit-

te ei salga) oma huve, poliitilisi soove,

distsiplinaarseid eesmdrke. K6ik need

piiiided lihtuvad rm detsentreeritud tead-

vllsest, rnis sellegipoolest on reflekteeriv
ja kriitiline, enamasti mittetotaliseeriv ja

mittesiistemaatiline, aga m6nikord ka

selgelt totaliseerimis- ja sristeemivastane.

Selle tulemusena ei otsita iilerildist iiLht-

sust, apelieerides mingi keskr-ne - suve-

rzidnse autoriteedi, metodoloogilise jzirje-

kindluse, kanoor-rilisuse ja teaduse - poo.

le, vaid pakutakse vzilja v6irnalusi iihiseks
kol-rtumispaigaks. Seega kujutavad nad
endast tegevuse ja praktika tasandeid,
rnitte aga tihtset topogr:rafiat, mida valit-
seks iihest suurlinlikust v6iurukeskrlest
ldhtuv geograafiline ja ajalooiine ndge-
mus. Teiseks, need tegevused ja praktikad
on teadlikult ilmalikud, marginaalsed j:r

opositsioonilised tildiselt autoritaarsere
peavoolustisteemide suhtes, mille vastu
nad niirid agiteerivad. Kolmandaks, nen-
de poliitilisus ja praktilisus oieneb sellesr,

kuiv5rd nad soovivad tel-ra l5ppu - iiks-
k6ik kuidas see ka 5nnestuks - sunnivii,
silistele ja domineerivatele teadmissiistee-

midele. Pole liialdus vdita, et k6igi nen-
de analiiriside poliitiline tdl-rendus on i.iht-

viisi ja programmiliselt libertaarne tenu
asjaolule, et erinevalt orientalismist ei
p6hine nad antikvaarse ja kuraatorliku
teadn-rise loplikkusei ja suletusel, vaid
uurival avatud analtiiisil, kuigi v6ib ndida,

et sellised analtiiisid - tihti keemiised ja
raskestim6istetavad - jn:ivad loppkokku-
v6ttes paradoksaalselt kvietistlikuks. Me
peame meeles pidarna Adorno negatiiv-
se dialektika 5ppetundi r-ring mdisrma, er

tiisvidrtuslik analtiiis on vastukarva, de-
konstruktiivne ja utoopiline.

Kuid igasugust intensiivset, eneseread-

likku ja lokaalset vaimutocid jdi'ib kumrni-
tama veel iiks probleem - todjaotuse
probleem, mis tuleneb paratamatult ese-

mestumisest ,;'a kaubastumisest, mida sel

sajandil esmakordselt ja k6ige v6imsamalt

analiirisis Gyorgy Lukdcs. Probleem, nirgu

Myra Jehlen on seda naisuuringute kon-
tekstis tur-rdlikult ja intelligentsek s6nas-

tanud, seisneb selles, kas dornineerin.ris-

vastaseid kriitikaid labi tootades ja tund-
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ma oppides suudavad allutatud grupid -
naised, mustad jne - lahendada selle ta-

gajiirjel tekkivate kogemus- ja teadmisv;il-

jade autonoomsuse dilemma. Muidu voib

tekkida omanditeadlik vdlistamine: tunne,

et tanu oma kogemusele ollakse teisi vl-
listav insaider (ainult naised saavad kir-

jutada naistest ja naistele, ja ainult see

kirjandus on hea, mis kasitleb naisi v5i

idarnaalasi hdsti), ja teiseks arusaam' et

ollakse teisi vdlistav insaider tdnu meeto-

dile (ainult marksistid, antiorientalistid,

feministid v6ivad kiriutada n.raj andusest,

orientalismist, naiskiriandusest)'

Niisugune on asjade seis praegu: me

oleme j5udnud kas killunemise ja spetsia-

liseerumise ldvele, mis siinnitab omamoo-

di kildkondlikke voimumiinge ia tiilikat

kaitsehoiakut, v6i siis mingi suureioone-

lise siinteesi hakule, mis vihemalt minu

arvates v6ib minema ptihkida selle kont-

ratunnetuse senised saavunlsed ja oposit-

sioonilise teadlikkuse. Ees on mitu v6ima-

likku teed; loen need l6petuseks lihtsalt

iiles. Vajadus sagedasemaks piiride iileta-

miseks, suuremaks interventsionismiks

distsipliinidevahelises tegevuses) kesken-

dunum teadlikkus sellest poliitilisest, me-

todoloogilisest, iihiskondlikust ja aialoo-

lisest olukorrast, milles intellektuaalset ja

kultuurilist tood tehakse. Selginenum

poliitiline ia metodoloogiline piihendu-

mus domineerimissiisteemide lammuta-

misele; kuna neid sriilitatakse kollektiiv-

selt, siis tuleb nende vastu ka kollektiivselt

v5idelda, vastastikuse iimberpiiramisega,

mandovris5jaga ia kindlasti ka positsioo-

nis6jaga (kui kasutada mSningaid

Gramsci viilyendeid). Ja 16puks, mirksa

teravdatum arusaam intellektuaali rollist

niil-uisti konteksti mddratlemisel kui muut-

misel, sest ihna selleta j;idb orientalis-

mikriitika minu meelest vaid iiiirikeseks

ajaviiteks.

Inglise keelest tolkinud Kaisa Kaer
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MART VALJATAGA
Edward Said, orienlnlism, poslkoloninlism

Veel veerandsajar-rdi eest oleks ingliskeel-

set sSna Orientalism saanud eesti keelde

t6lkida lihtsalt kui 'orientalistika', mis td,
hendab Idamaade keelte 1a kultuuride
uurimist. (Harvemini kasutati terminit
Orientalism iihisnimetajana 19. sajandi

kunstnike kohta, kes kiilastasid ja kujuta-
sid Idamaid.) Suurel mddral tdnu Edward

Saidi kirjutistele on see s5na omandanud

niiiidseks hoopis uue sisu ning hakanud

tihistama Lidne inimese harjumust ida-
maalasi vaenulikult stereotiipiseefida ja

objektistada. Uues tdl-renduses'orien-
talismi' siimmeetrilise paarilisena or-r hii-
juti isegi vermitud termin 'oktsidenta-
lism', nris ei tihenda nroistagi Ohtumaade
akadeemilist uurirnist, vaid Lzizine kohta
kdivate negatiivsete eelarvamuste ja hoia-

kute kogumit. I

Kuidas on siis I'ruvist Oriendi vastu
saanud hoopis Oriendi-vastasus?'Orien-

talismi' vana tahendus oli oigupoolest
lagunemas juba enne, kui 1978. aastal

ilmus uut tlhendust manifesteeriv
Edward Saidi raamat "Orientalism".
1973. aastal Pariisis toimunud 29. orien-
talistide rahvusvahelisel kongressil, mil-
lega t;ihistati saja aasta moodumist esime-

sest taolisest i.iritusest, kaldus iildine hoiak

terminist'Orientalism/orientalistika' loo-
bumise kasuks. Uhelt poolt olid rahulole-

matud need Lddne uurijad, kes leidsid, et

see ei viita selgelt piiritletud uurimisvald-

konnale ega distsipliinile. Orientalistika
sees oli juba ammu toimunud hargnemine

regiooniti sinoloogiaks, ir-rdoloogiaks, ara-

bistikaks jne ning distsipliiniti filoloogiaks,
ajalooks, usundilooks, arheoloogiaks jne.

Teisalt leidsid Idamaadest pdrit uurijad, et

kuidagi imelik oleks nimetada nAiteks
Tokyo iilikoolis toimuvat jaapani kirjan-
duse uurimist orientalistikaks. Niisiis
otsustati hakata nimetama seda rahvusva-

helist iiritust Aasia ja P6hja-Aafrika hurna-
nitaarteaduste rahvusvaheliseks kongres-
siks. Orientalistid loobusid seega ise ter-
minist'Orientalism/orientalistika' ning ri-
pakile jZietud s6na hakkas omandama uut
tdhendust. Selle otsustav ja nAib, et vihe-
malt ingliskeelses maailmas poordumatu
libimurre toimuski Edward Saidi raama-
tuga "Orientalism".

Kirjandusteadlane Edward Said siindis
1935. aastal Jeruusalemmas protestant-
liku araabia drimehe perekonnas, kais
koolis Kairos ning kolis 195Ondatel
Ameerikasse ning sai kraadid Princetoni
ja Harvardi iilikoolist. 1962-1967 oli ta
abielus eesti-ameerika kirjandusteadlase
Maire Jaanusega. Th on 6petanud peami-

selt New Yorgis Columbia iilikoolis.
Akadeemilise tegevuse k6rval on Said

olnud poliitiliselt seotud intellektuaal,
kuuludes 1977 -199 1 Palestiina Rahvus-
nSukogusse (eksiilparlamenti). Ta on esi-

nenud palesti.inlaste tirituse peamise eest-

k5nelejana USA meedias, pooldades juu-

di-araabia ilmaliku iihisriigi rajamist ning
vastustades Oslo leppeid. Oma poliitiliste
m5tteavalduste pdrast on ta korduvalt

rVtA.Margalit, I.Buruma,Oktsidentalism.Vikerkaar2003,nrU2,lkl,gS-209.
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sattunud dgedate sionistlike riinnakute
mdrkiaualcs. Nriiteks 1999. rrastal algatas

u uskonservatiivide ajakiri Comm ent ary

Saidi-vastase kampaania, piliides diskre-

diteerida tema autobiograafia "Out of
Place: A Memoir" (1999) t6elevastavust.

Edward Saidi uks tugevan.raid veendu-

musi on see, et suhtlus Ida ja Ldine vahel

s:rab tugineda ainult kr"rltuuridevahelisele

ilmalikule iihisosale. Dialoog luhtub nii-
pea, kui mingu tuleb religioon. Praktilise

poliitika plaanis ttindub see seisukoht
viiga veenev. Aga kui kone all on ajaloo

v5i tinaprievasiindlnuste ntStestamine,

siis voib religiooni ignoreerin.rine anda

iisna rnoonutava prldi. Niiliisti 19. sajandi

kristlike ja juudi orientalistide voi ajaloo-

filosooficle vaateviisi kui ka L:ihis-Icla
praeguste konfliktide kisitlernine ainult
imperialismi ;a kolonia[sini terminites
ning religioosset m66det eirates tundub
vaesustav.

Saidi esin'resed raamatud "Josepir
Conrad and the Fiction of Autobiogra-
phy" (1966) ja "Beginnings: Intention
and Method" (197 5) Lihtuvad fenomeno-

Ioogilisest vaatenurgast. Hilisemird essee-

kogud "Culture and Imperialisrn" (1993)
ja "l{eflections on Exile" (2001) k:isitle-

vacl vriga laia teenraderingi alates Biichi
esitaulisest kuni Johnuy Weissmiilleri
Thrzaui-filrriideni. I{aanratus "Orienta-
1isrn" r,6ttis Saicl i,ihe esinrese kirjandus-
uurijana iile ja arendas edasi Michel
Foucault' kontseptsioone v6irnLr ja teild-
mise kokkukuuluvusest, keskencludes kir-
j:rr-idusliku ja teadusliku kujutamise seos-

tele lcoloniaalv6imuga. Vaadeldes euroop-

laste kisitlusi l,rihis-lda r:ahvaste ja islarni-

rneailma kohta, piiiiab Said r-rdidata, kui-
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das hnmanitaarteadused iihtaegu nii leiu-

tavad kui avastavad oma objekte ning
kuidas igasugune kultuuri- v6i vaimute-
gevus on v6imusuhetest lebi imbunud.
Tunnetusprojektid ei ole lihtsalt n6juta-
tr-rd Er-rroopa poliitilisest hegemooniast,

vaid kuuluvad lahutan.ratult selIe juurde.

llaarnatu avapeatiikk " Orier-rtalismi

kriis", mis on tuttav ka eesti lugejale (vt

Vikerkaar 7992, nr 1), juhatab sisse ja

r,6tab kokku Saidi pohiv:iited. Said rnzi:i

ratleb orientalismi jdrgrniselt: "V6ttes
lil'rtepunktiks laias laastus 18. sajandi

l6pu, v5ib orientalisnri kesitleda j:r ana-

liii.isida kui korporirtiivset institutsiooni
Oriendiga tegelerr.riseks, rnis teeb avaldusi
ja autoriseerib vaateid Oriendi kohta,
kirjeldab ja opetab seda ja valitseb selle

iile: iil-res6naga orientalisn-r on Liine stiil
Oriencli iile domineerimiseks ja valitsemi-

seks ning Oriendi restruktureerinrisel<s."

Said piinab niisiis nriidata, kuidas L:ii-
ne kirjanduse ja humanitaarteadllste ajen-

did ning tulemused on irr-iperialisnri ja

kolonialismiga lnbi p6imurrud, ning see-

tirttu loetakse seda teost nn postkololiaal-
tg9o13 

laiaj 
aks. Kuid raarir,iiii-firglik

poleemilisus ja lahmivav6itu esitr.rsviis

v6imaldab sellest tuletada ka dinnr,rslikke
jrireldusi, r.nis m6nev6rra kahandavad

sellise lihenemise usutavust.

Edward Saic{i nonrinaiisdik piiiid kri-
tiseerida igasugust stereotiipiseerimist ci

tundu olevat Iirjekincllalt liibiviidav. Kiies-

olevas Vifterftaares maldatud essees dek-

lareerib Saicl, et "Miuu amsearr sellcst

teisest punktist [st Or:ieldi kitsendava
paikapanernise lubamatusest] on pannucl

rnu triielikLrlt Ioohurnr ni rrretustest rregrr

"Orieut" ja "Oktsider-rt"". Ometigi ei saa



ka Said ise ldbi ilma nende nimetusteta.

Ning siiiidistades orientaliste stereottiii-
pide loomises idamaalastest, loob Said sa-

mas stereotiitibi orientalistist. Voibolia
ongi stereottipiseerimine meie mcioda-

pddsmatu tunnetusvahend, tiks iildistava
induktsiooni vorme, mida pole lihtne ei

5igustada ega vdltida.

Oma orientalisti-stereotiiiipi piiiiab
Said mahutada vdhemalt kolme erisuguse

tegelase, koloniaalametniku, reisikirjaniku
ja teadlase palgejooni. Et tema p5hiees-

mdrk on teaduse/teadmise ja koloniaalv5i-

mu partnerluse paljastarnine, siis kaldub
ta omistama tollele kolmandale tegelasele,

teadlasele, kahe esirnese tegelase ttiripilisi
eelarvamusija pahesid. Muidugi leidus ka

1 8.-19. sajandi orientalistlikel filoloogi-
del, ajaloolastel ja arheoloogidel alusetuid

eelarvamusi :rraabia vaimu v6i islami ole-

n-ruse kol-rta. Omaette kiisimr,rs on aga see,

kuiv5rd need avaldasid moju arheoloogi-

liseie, filoloogilisele v6i religiooniloolisele

uurimistoole: kas eelarvamused hon'rmi-

kumaa ja 6l.rtunraa j:iigast vastandlikku-

sest m6jutilsid uurimusi rohkem kr-ri kd-

sitlusair-r est enesest vilj a kasi'ar-rud m6is-

ted, ja kuiv6rd orientalistide r-rurimused

ise neid eelarvamusi toetasid. Kindlasti on

aga t6si - ja mitte ainrilt orientalistika
vallas - see, et n-ringi kitsama valdkonna

eksperdid kipuvad andma hinnar-rguid ka

neile hoopis kaugematel teemadel. (Ndi-

teks voib Eestiski ndha, kuidas foneetikud

esinevad ekspertidena sotsiolingvistika ja

keelepoliitika kiisimuses, astrofiriisikud
teaduseetika v5i hariduspoliitika vallas,

bioloogid elu m6tte alal.) Niisugust kaht-

last ekstrapoleerimist tur.rnistab ka iiks
autoriteetsemaid islami kur-rsti uurijaid
Oleg Grabar: "P6hikiisirnus on minu
meelest see, et enamik meist, islar.ni mi-
neviku uurijaist, Lddne orientalistid v6i
orientalistid de I'int|rieur, on lal.rutanud

l5puleviidud, diskreetse mineviku tina-
pdevapildist; kuid paijud meist on tihti
tundnud kiusarust hiipata oma pddevusest

mineviku alal teinapdeva seletar-nisse; kui
paljudelt lddne medievistidelt palutaks
seletada trinapAeva [L:i;ine] kultuuri?"2

Probleem on niisiis kaheosaline: esiteks

on islami eksperdid t5esti viihemalt 1960.

aastateni kaldunud kisitlema islamit min-
gi vahnissaanud, l6petatud ja arenemis-

v5imetu nihtusena, r-ring teiseks on nacl

minevikuislami p6hjal tehtud iildistusi
kandnud julgelt iile t:inaprieva. Bernard
Lewise vastus Saidiler, milles ta v6rdleb
orienmlistikat kui hr.rmanitaalteadust klas-

sikalise filoloogiaga, ei taba seega p:iriselt

rnlirki. Esiteks ei kipu klassikalised filo-
loogid esinerna ekspertidena kaasaegse

itaalia voi kreeka iihiskonna teemadel
ning teiseks ei saa islami v5i araabia ku1-

tr:uri pidad;r samas m6ttes lopulejor,rd-
nuks nagu vanakreeka ja -rooma kultuuri.

Orientalistika ja kolonialismi olemus-

likkr-r seost postuleerides ldhtub Said ge-

nealoogiiisest voi geneetilisest arr-rtlusvii-

sist, mis ndhtuse plritolu pShjal teeb jl-
relduse selle loornuse kol-rta. Edward Said

kujutab orientalistikat imperialisrni k6r-
valsaaduse ja rnotiveerijana, milles on

tooni andnud britid ja prantslased. Krii-

2 O. G r a b a r, Orier.rtalisnr: An Exchar.rge. New York Reuiew of Books, 12.08.1982.
r B. Le rv i s, The Question of Orientalism. New York Reuiew of Books,24.06.t982.
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tikud on aga mdrkinud, et arabistika
uuringud algasid Saksamaal samal ajal voi
varemgi kui Suurbritannias ja prantsus-

maal ning saavutasid vdhernalt sama k6r-
ge taseme, kuigi saksa riikidel puudusid
vdhemalt 19. sajandi keskpaigani impe-
riaalsed ambitsioonid Idamaades. 19.
sajandi orientalistika ajalugu iLna sakslas-

teta oleks sama puudulik nagu sakslasteta
filosoofia- v6i mr-rusikalugu. Saksa orien-
talistika saavutuste tunnistamine aga
56nestaks Saidi teesi kolonralismi ja
orientalistika loomupdrasest seotusest.

See tees on ise osa iildisemast laialt
I e v i r-r u d " p o s tm o d e rn i s t I i [u qt " 

!-q 
es iq t,,.

nrille jirgi igesugrrne teadrrrine (uOi t r.,t-
puuritegevus) on poliitiline. Kuidas sellest
aga tepselt aru saada? Ti.rndub, er see s6l,
tub sellest, mida "poliitika" all silmas
peetakse. Vana-Kreekas ja haruharva ka
tdnapdeval rn6eldakse poiiitika all k6ike
seda, mis puutub tihiskonda (polisesse) ja

selle asutustesse: mitte ainult vdimu, vaid
ka sugulussidemeid, haridust, kombeid,
m5nge, teoloogiat jne. Tinapdevasemas
tdhenduses aga rehistab "poliitika,' pigem
iil"riskonna avaliku vdimu ja valitsernisor-
ganitega seotud tegevusi,nir-rg kollektiivi
kohta k:iivaid enam-vihem teadlikke ot-
suseid. Cornelius Castoriadis on mdrki-
nud, et kui cjeldakse, et k6ik on poliitiline,
siis on see vdide kas tiiht v6i terroristlik.
Viimasel juhul eeldatakse, er suverzidn (nt
riik v6i revolutsioor-rindukogu) peab ot-
sustalra koige rile. "Selle kentsaka poorde
tottu tuleb niiiid oelda, et keel, majandus,
religioon, rnaailma kujutamine, perekoncl

jne peavad s6ltuma poliitilistest orsustesr
sel viisil, mis leiaks nii Charies Maurras'
[izirrnusparempoolne prar-]tsuse intellek_
tuaal maailmas6dadevaheiisel perioodill
kui Pol Pothi heakskiidu."a Igasuguse
teadmise sidurnine poliitilise otsusega,
igale teadlasele v6i teadussaavurusele po-
liitiliste rnotiivide omisramine viib los-
senkismi, mis teatavasti eristas proletaar-
set ja kodaniikku teadust, nii nagu natsid
eristasid aaria jajuudi teadust. Tegelikult
Said siiski ei salga v5imalust, et suurirnacl
ja originaalseimad Oriendi uurijad (nt
Louis Massignon) v6i kirjanduslikud ku-
jutajad (nt Joseph Conrad ja isegi Kipling
m5ningais teostes) suudavad iiletada oma
poliitilise konteksti piiratuse. M6nev5rra
sarnane genealoogiline arutlusviis, millega
postkoloniaalteoreetikud seostavad rat-
sionaalsuse ja koloniaiismi, toin-rib tege,
likult ka eurotsentrilises historitsismis -
neiteks kui tunnetuse v6illem6istete (loo-
gika, fiiiisika, historitsism, anrropoloogia,
filosoofia jne) kreeka algupzira pohjal
jdreldatakse, et see algupera valitseb ka
praegu kogu "5htumaise,' - voi iildse
igasuguse - motlernise Lile. "6hrumaad"
olevat justkui selleks ainulaadseks paigaks,
mil ilimsoo hdmarusse murdis reflektiivse
teadvuse valgusvihk. Sellest veiljapoole
jiizivad ral-rvad ei suuda aga m6ista ei ise-
ennast ega teisi, sest neil pole selleks va-
jalikke vairnureaduslikke tooriistu v6i on
need Lddnest laenatud. Sellise hoiakuga
poierniseerin-riseks v6ib ette kujutada ndi-
teks jdrgmisi strateegiaid: ndidata on.ra-
korda euroopalike m6istete laenulisust,

ac.castoriadis,Power,politics,Autonomy.Rmt-s:c.castoriadis,philosophy,politics,
Autonomy. Oxford, 1991,lk 158.
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osutada genuiinselt orientaalsetele filosoo-

fia-, lingvistika- ja ajaloouurir-nise tradit-
sioonidele, kirjutada ajalugu iimber min-

gist Lddne-vdlisest vaatepunktist v5i ko-

guni eitada ldzinelikku vaimuteaduslikku

tunnetust kui mingit veiirtust iseeneses.

Sarnane genealoogilir-re probleem pei-

tub ka kiisimuses, kas moderniseerumine,

ilmalikristumine, moodne teadus ja teh-

noloogia ning rahvusvahelises poliitilises

retoorikas knibivad aated on k5ik oma

lzirineliku pdritolu t6ttu ka oma olemuselt

liirinelikud. V6i kas Kolmanda Maailma

rahvad oma ajaloom;ilestisi slilitades ja

rahvuskultuuri uurides jiitkavad kolonia-

listlikku iiritust, sest tanapeeva historit-
sismi, humanitaarteadusi, muinsuskaitset

1'a muuseume v6ib k:isitada kui moodsas

Lieines tekkinud ndhtusi, mis on m6eldud

korvama teaduslik-tehnilise modernisee-

rimisega kaasnevaid kaotusi.5 V6ibolla
oleks Lddne orientalistikatki viljakam
ki,isitleda mitte kui kolonialisrni ja impe-

rialismi partnerit, vaid hoopis kui meh-

har-rismi, mis kompenseerib igap:ievaelu

tehnilist ja biirokraatlikku "koloniseeri-

rnist" ?

Orientalistika ja imperialismi seose

teesi usutavus s6ltub loppkokkuv6ttes
sellest, kuivord paratamatu ja olemusli-

kuna seda seost v6tta. Kui eeldatakse, et

isegi paljud heausksed, empaatilised ja

imperialismivastased orientalistid on siiski

seisnud "objektiivselt" imperialismi tee-

nistuses ja veLirivad seet6ttu hukkam5istu,

siis l5htutakse iipris jubedast leninlikust
objektiivsuse-m6istest. Samas ei saa aga

eitada, et nii m6nedki akadeemilised
orientalistid on t6epoolest 5hutanud ja

6igustanud imperialistlikku poliitikat.
Hiljutised rahvusvahelised stindmused
sunnivad ka skeptikut Saidi teesi t6sise-

malt v5tma.
Edward Said on ldbi aastate oma kir-

jutistes riinnanud iiht 20. sajandi m5ju-

kamat islamimaailma ajaloo uurijat Ber-

nard Lewist, kelles ta on ndinud orien-
talismi k6ikide pahede kehastust. Lewisi
kirjutistest on eesti keelde t6lgitud'Juma-
la vaenlased" (Vikerkaar 1,995, m 3), mis

vaatleb iiht motiivi Iraani islarnirevolut-
siooni keelekasutuses, ning "Luba tappa"
(Vikerkaar 200L, nr '11.11.2), mis eritleb
1998. aastal ilmunud Usama bin Ladini
(Osama bin Ladeni) iileskutset piihaks

s6jaks juutide ja ristisodilate vastu.
Bernard Lewise sdrava stiiliga ja tohutu
eruditsiooniga uurimused islamimaade

ajaloost, poliitilisest m6istestikust, Lddne

ja Ida kontaktidest, Osmanite irnpeeriumi

ajaloost on olnud asjatundjate silmis k5r-
ges hinnas. Tema uurirnust "The Muslim
Discovery of Europe" (1,982), rnida Said

nimetab kiill "aermiselt n6rgaks", on

peetud teedrajavaks kdsitluseks sellest,

kuidas muhameedlased niigid kristiikku
Euroopat varakeskajast 19. sajandi algu-

seni - muhameedlaste ja kristlaste teine-

teise tundmaSppimine kulges ebasiim-

rneetriliselt suurel rnddral seet6ttu, et

muhameedlased polgasid kristlasi, krist-

lased aga muhameedlasi kartsid. Kartu-
seta p6lgus v6is siinnitada kiill iileolevat
sallivust, mitte aga teadmisl'rirnu. Seevastu

sVtO.Marquard,OntheUnavoidabilityofHumanSciences.Rmt-s:lnl)efenceofthe
Accidental: Philosophical Studies. Oxford, 1991'
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kristlaste sallimatu hirm sundis oma vas-

tast tundma 5ppima.
Viirnasel ajal or-r aga ilmnenud ka

Bernard Lewise pikaaegne telgitagune
tegevus USA vdlispoliitika molutajana.
1,9'1,6. aastal Inglismaal siindinud Lewis

tootas Teise maailmas6ja ajal Briti luures,

pdrast tooleasumist Princetoni K5rgemas-

se Uurimisinstituuti (1,974. aastast) on ta

veennud Ameerika valitsusi Ldhis-Ida
kaardi iimberjoonistamise vajalikkuses, et

tagada Iisraeli julgeolek. Lewise kdtt on

ndhtud ka Zbigniew Brzezinski nr-r "krii-
sikaare" poliitikas T0ndate 16pul, mis

seisnes islamistlike vastul-rakkude 5huta-

mises NSVL-i lounapiiril.
1990. aastal esitas ta ajal<riasAtlantic

Month ly teesi tsivilisatsioonide kokkup5r-
kest, mille Samuel Huntington hiljem

kuulsaks tegi. Lewise poliitiline m5juv6im
on kulmineerunud aga viimasel ajal, mil
tema ammused mdttekaaslased Richard
Perle ja Paul \7ol'6owitz on;'6udnud Geor-

ge'W Bushi valitsusse. Pdrast 2001. aasta

11. septembri terroriakti avanes Lewisel

korduvalt v5imalus p6hjendada USA va-

litsusele Iraagi ri.indamise vajalikkust ja

teostatavust.

Lewise oluline roll lraagi-vastase sbja

6hutajana sunnib ka tema kdsitlusi islarni

iihiskondade ajaloost ja poliitikast iiLle

lugema neist varjatud poliitilist pdevakava

otsiva pilguga. Bernard Lewise ndide ei

pruugi ktill veenda Saidi teesis orienta-
listika ja imperialismi paratamatust kok-
kukuuluvusest, kuid see annab tunnistust
vdhemalt m6nede orientalistide ja impe-
rialistide tihedast koostcicist.
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