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Sissejuhatus

Kaesoleva t06 eesmark on anallilisida demograafiliste, sotsiaal-majanduslike ja elukohaga seotud
tegurite moju pusielukoha andmete tapsusele rahvastikuregistris. Registrijargse pusielukoha tdpsuse
all méistame selle kokkulangevust isiku tegeliku elukohaga.

T60 otsib vastuseid kolmele omavahel seotud uurimiskiisimusele.

Esiteks, millised on registripShise ja tegeliku plsielukoha lahknevuse tekkimisel suurema mdjuga
tegurid? Nende tegurite tuvastamine nditab Uhtlasi kdtte ka rahvastikuriihmad, mille panus
rahvastikuregistri elukohaandmete ebatapsuse pohjustamisel on keskmisest olulisem.

Teiseks, kui suur osa registripdhise ja tegeliku pusielukoha lahknevusest anallilisiga h6lmatud tegurite
arvele langeb? Sotsiaalteaduslikes anallilisides keskendutakse enamasti statistiliselt olulise mdjuga
tegurite tuvastamisele, kuid tahelepanuta jadb kisimus, kui suur osa uuritavast ndahtusest — antud
juhul rahvastikuregistri elukohaandmete ebatdpsusest — nende tegurite arvele langeb. Kdesolevas
anallusis plitiame ka sellele kiisimusele vastuse leida.

Kolmandaks, kui suurt osa (uuringu) rahvastikust elukohaandmete ebatdpsus mojutab? Kuigi elukohta
kasitletakse tavaliselt Uksikisiku tunnusena, maaratletakse registritel péhinevas andmekorralduses
registrite elukohateabe pdhjal ka leibkonnad. Selle tottu omandab isiku elukohaandmete tapsuse
suurema kaalu, mdjutades lisaks isikule endale ka temaga samasse leibkonda kuuluvate isikute
leibkonnateavet. To6 pillab ka seda laiemat m&ju hinnata.

T66 pShineb Eesti pere- ja Stindimusuuringu (EPSU) andmestikul, mis koguti aastatel 2004—-2005. EPSU
pakub RITA projekti ,Mobiilne elu — mobiilne eluviis, avalike teenuste tarbimine ja
elukohaandmed riiklikes registrites” jaoks huvi kahel pohjusel. Esiteks sisaldab see andmestik suurt ja
mitmekesist tunnuste komplekti, mis vdimaldab anda elukohaandmete tapsust mdjutavatest
teguritest mitmekdlgse Ulevaate. Kuigi EPSU ainest on teadustd0s palju kasutatud, on selle materjali
kasutamine elukohaandmete analiilisiks kdesolevas t66s esmakordne. Teiseks, kuna tegemist on
poolteist kiimnendit tagasi kogutud andmestikuga, siis pakub see sobiva aluse hindamaks, kas
elukohaandmete tapsust mdjutavad tegurid on aja jooksul oluliselt muutunud. Aruandes on kasutatud
nii kirjeldavaid analliiisimeetodeid kui ka statistilisi mudeleid.

Aruanne koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse lihililevaade registripShise ja tegeliku
plsielukoha lahknevuse analiitiside varasemate tulemustest. Teises osas tutvustatakse Eesti pere- ja
sindimusuuringut, mille andmestikul analliis pdhineb. Kolmandas osas selgitatakse kasutatud
metoodikat. Neljandas osas esitatakse analliisi tulemused ja viiendas osas tehakse neist kokkuvote.
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1. Varasemate uuringute Ulevaade

Registreeritud ja tegeliku plsielukoha lahknevuse probleem on Eestis teada juba Ule kahekiimne
aasta. Probleemile juhtis Uhena esimestest tdhelepanu 1990. aastatel Euroopa Noukogu
rahvastikukomitee ja Euroopa Komisjoni egiidi all korraldatud siserdnde riikidevahelise vérdlusuuringu
raames tehtud anallilis, mis hdlmas ndukogude aja I8ppu ja Uhiskonnamuutuse algust.® Lisaks
randeprotsesside anallilisile seadis see eesmargiks olemasoleva randeandmestiku kvaliteedi
hindamise. Hindamise aluseks olid elukoha sisse- ja véljaregistreerimise isikupdhised andmed alates
aastast 1987. Anallils naitas selgesti elukohavahetuste registreerimise jarsku vahenemist Eestis, kuid
ilmnes, et elukohavahetuste alaregistreerimine ei olnud randesuundade, piirkondade ja
rahvastikuriihmade |6ikes Ghesugune.

Kbige jarsemalt oli vahenenud maa-maa suunaliste elukohavahetuste registreerimine. Kuni aastani
1992 oli elukohavahetuste registreerimine enam-vahem Uihtlane, jargnevatel aastatel vois tdheldada
elukohavahetuste registreerimise kdige ulatuslikumat vahenemist noorte hulgas. 1980. aastate teise
poolega vorreldes vahenes vanusrithma 15-19 randekordaja rohkem kui kuus korda, vanemas té6eas
(50-64) elukohavahetuste intensiivsus samal ajal aga hoopis suurenes. Sedalaadi nihete tulemuseks
oli randekdvera kuju méargatav teisenemine. Elukohavahetuste andmestiku ebarealistlikkust naitasid
ka 1990. aastate keskpaigas tehtud rahvastikuprognoosid, naiteks Tallinna rahvaarv muutus ametlike
raindeandmete ekstrapoleerimisel mitmes vanusrilhmas mdnekiimne aastaga negatiivseks.? 1990.
aastatel kirjeldatud probleemid kuhjusid ja I6he registreeritud elukohavahetuste statistika ja
tegelikkuse vahel karises |Gpuks sedavord suureks, et Statistikaamet otsustas sajandivahetusel
usaldusvaarsuse kaotanud randeandmete avaldamise mitmeks aastaks peatada.

Rahvastikuregistri jargse ja tegeliku plsielukoha lahknevust analiiisiti registripShise rahvaloenduse
(REGREL) metoodikaprojekti raames. Kolmeaastase projekti algatas Statistikaamet 2010. aastal, selle
pohitditjaks valiti konsultatsioonifirma Ernst & Young Baltic ja Tallinna Ulikooli Eesti demograafia
instituut. Projekti eesmark oli hinnata erinevate registrite valmisolekut rahva- ja eluruumide loenduse
registripdhiseks korraldamiseks ja tootada valja esmane metoodika loendustunnuste moodustamiseks
registriandmete pohjal.

REGREL metoodikaprojekti raames vorreldi Statistikaameti kisitlusuuringutele (Eesti Sotsiaaluuring,
Eesti T66j6u-uuring ja Leibkonna eelarve-uuring) 2011. aastal vastanute tegeliku elukoha lahknevust
rahvastikuregistris oleva aadressiga. Enam kui 38 000 kusitlustele vastanut hdlmavad andmed
nditasid, et maakonna tasemel esines elukohaandmete lahknevus 4%-I, kohaliku omavalitsuse tasemel
7%-l ja asula tasemel 10%-l vastanutest.> Meestel oli rahvastikuregistri elukohaandmete tdpsus
mdonevorra vdiksem kui naistel. Vanusrihmiti oli registri elukohateabe tdpsus kéige vaiksem 25-34-
aastastel, kus rahvastikuregistri elukoht ei langenud tegelikuga kokku maakonna tasemel 9-10%-I,
kohaliku omavalitsuse tasemel 13—-14%-| ja asula tasemel 17-20% vastanutest.* Nende tulemuste
télgendamisel on vaja aga tdhele panna, et registrijargse ja tegeliku pusielukoha lahknevus on kahel

1 Katus, K., Kupiszewski, M., Rees, P., Sakkeus, L., Herm, A. and Powell, D. (1998). Internal migration and regional
population dynamics in Estonia. RU Series B, 37. Tallinn: EKDK.

2 Katus, K., Puur, A., P6ldma, A., Sakkeus, L. (1994). Tallinna rahvastikuprognoos. RU Sari A,35. Tallinn: EKDK.

3 Tammaru, T. (2013). REGREL tunnuse “pisielukoht” detailanaliiiis. Tallinn: TLU Eesti demograafia instituut ja
Ernst & Young Baltic AS.

4 Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et info vastaja tegeliku ja registrijargse elukoha lahknevuse kohta on
tuletatud kaudselt sellest, kas vastajat kusitleti rahvastikuregistri aadressil voi monel muul aadressil. Otsest
informatsiooni registrijargse ja tegeliku elukoha lahknevuse kohta neis uuringutes vastajatelt ei kisitud.
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pohjusel suurem, kui eeltoodud protsendimadrad lasevad paista. Esiteks, lahknevusmaar ei peegelda
asula piires eksisteerivat elukoha erinevust. Arvestades, et kaks kolmandikku Eesti elanikest elab
linnades, vdoib elukoha lahknevust esineda kdllalt sageli. Teiseks, analtisist jaid korvale
kisitlusuuringute mittevastajad, kellega kiisitlejatel kontakteeruda ei 6nnestunud. Sellised inimesed
moodustasid 11% anallilsil kasutatud kisitlusuuringute valimitesse sattunutest.

REGREL metoodikaprojekti raames vorreldi isikupdhiselt rahvastikuregistri elukohaandmeid ka 2011.
aasta rahvaloenduse omadega. Kdnealuse vordluse muudab huvipakkuvaks tdsisasi, et erinevalt
kisitlusuuringutel péhinenud analiilisist ei m&jutanud loenduse puhul tulemust Ghe osa valimisse
sattunute kisitlusest kdrvale jaamine keeldumise vdi mitteleidmise tottu voi monel muul pdhjusel.
Saadud tulemuste kohaselt oli tegelik ja registripéhine elukoht KOV-i tasemel erinev 12%-| loendatud
eestimaalastest. Kui ekstrapoleerida kiisitlusuuringutega vordlusel saadud tulemust, siis asula tasemel
ulatus elukohaandmete lahknevus toenaoliselt 15%-ni.

Loendusel margitud tegeliku ja registrijargse elukoha lahknevus osutus ootusparaselt kdige suuremaks
20-24- ja 25—-29-aastaste hulgas, lahknevusmaar KOV-i tasemel vastavalt 27% ja 23%. Laste seas oli
elukohaandmete ebatépsus kdige suurem noorimas vanusriihmas 0—4 (lahknevusmaar KOV-i tasemel
13%). Laste kasvades elukohaandmete tdpsus jarkjargult paranes, 10-14-aastaste seas oli
lahknevusmaar KOV-i tasemel vahenenud 7%-ni. Kirjeldatud muutus peegeldab laste vanemate
elukohaandmete tdpsuse paranemist. Vordlus loendusega nditas eakate elukohaandmete halvemat
tapsust ka eakate puhul. Kui vanusvahemikus 60-79 oli elukohaandmete tdpsus nooremate
eariihmadega vorreldes parem (lahknevusmaar KOV-i tasemel 5%), siis 80-aastaste ja vanemate seas
hakkas tdpsus vahenema ning langes 90-aastastel kogurahvastiku keskmisest madalamale. REGREL
metoodikaprojekti raames oli algselt kavas teha ka regressioonanaliilis selgitamaks, millistes
rahvastikuriihmades on elukohaandmete lahknevus k&ige suurem, kuid see kavatsus jai analliisi
tegijal teoks tegemata.

REGREL-i metoodikaprojekti ettepanekute hulgas oli soovitus anallilisida lahemalt elukohaandmete
ebatapsuse pdhjusi.” Esiteks, millist rolli méangib ebatipsete elukohaandmete tekkes inimeste soov
kasutada dra mingeid elukohaga seotud hivesid? Kui tihti jddavad elukohaandmed uuendamata
mugavuse lihtsalt mugavuse téttu? Millist osa etendab (ikskdiksus, teadmatus voi koguni
pohimotteline vastuseis elukoha registreerimisele? Kui suur moju on mitmesugustel takistustel (nt
eluruumi omaniku vastuseis), millega inimesed elukoha registreerimisel kokku puutuvad? Seda
soovitust arvestades lisas Statistikaamet 2015. aastal Eesti t60jou-uuringusse kiisimuse selle kohta,
kas isiku tegelik elukoht kattub registreeritud elukohaga. Kui tegelik ja registreeritud elukoht ei
kattunud, siis kisiti ka erinevuse peamist pdhjust. Kui isik nimetas mitu pdhjust, siis arvestati pohjust,
mida vastaja ise kdige olulisemaks pidas.

Analiiiisi tulemused avaldati Eesti Statistika kvartalikirjas.® Neist selgus, et tegelik elukoht erines
rahvastikuregistris registreeritud elukohast keskmiselt 12%-l 15-74-aastastest. T60s kasitleti ka
elukohaandmete tapsuse erinevust soo, vanuse, haridustaseme, hdiveseisundi, ametiala ja maakonna
|6ikes. Tulemused naitasid markimisvdarset varieerumust mitme sotsiaaldemograafilise tunnuse
|6ikes. Meestel on registripdhiste elukohaandmete tapsus veidi vaiksem kui naistel, lahknevusmaar
vastavalt 13% ja 11%. Mida vanem on inimene, seda vdiksema tdendosusega ei vastanud tema
registreeritud elukoht tegelikule. 15-24-aastastel oli tegeliku ja registreeritud elukoha lahknevusmaar
19%-1, 25-49-aastastest 16%-l, ja 50-74 vanuseriihmas vaid 5%-l. Haridustase registreeritud ja

> Puur, A., Sakkeus, L., Aben, S. (2015). Rahvaloendus teelahkmel. Tdhelepanekuid I8ppenud metoodikat®dst.
Akadeemia 27(2,3):266—282, 421-451.
6 A4r, H. (2017). Registripdhise ja tegeliku elukoha kattuvus. Eesti Statistika Kvartalikiri 1: 73-79.
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tegeliku elukoha lahknevust markimisvaarselt ei mdéjutanud. Alg- voi pdhiharitute ning kesk- voi
kérgharitute riihmas oli elukohaandmete lahknevus praktiliselt Ghesugune, vastavalt 11%, 13% ja
12%. Hoiveseisundi jargi olid elukohaandmed kdige paremini korras mitteaktiivsetel (lahknevusmaar
9%), tootutel ja hdivatutel esines registripohise ja tegeliku elukoha lahknevust sagedamini (12% ja
14%). Ametialati langesid tegelik ja registreeritud elukoht kdige tdpsemini kokku seadme- ja
masinaoperaatoritel ja koostajatel (lahknevusmaar 9%), kontoriametnikel (9%) ning lihttoolistel (9%).
Kbige suurem oli see néitaja tehnikute ja keskastme spetsialistide riihmas (15%). Suhteliselt suured
erinevused olid registrijargse ja tegeliku elukoha kattuvuses ka maakonniti. Kdige vdiksem oli andmete
lahknevus J6geva-, VOru- ja PGlvamaal (4-5%), keskmisest suurem aga Tallinnas (13%), Saaremaal
(16%), Laane-Virumaal (16%), Ladnemaal (19%) ja Tartumaal (23%).

Kuna Statistikaameti anallusis kasutati tiksnes kirjeldavaid meetodeid, jai selles vastuseta kaks olulist
klsimust. Esiteks, mil maaral mojutab registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevust vordlusse
haaratud rahvastikuriihmade koostis (nt noorema- ja vanemaealiste erinev osatahtsus) ning milliseks
muutub lahknevusmaéaarade sotsiaaldemograafiline muster voimalike koostiserinevuste arvestamisel.
Teiseks, millised kirjeldatud erinevustest on juhuslikku laadi, tingitud kasitlusaluste rihmade
vaiksusest T00jou-uuringu valimis. Kdesolev aruanne piiiab ka neile kiisimustele vastata.
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2. Andmestik ja tunnused

Eesti pere- ja sindimusuuringu (EPSU) ndol on tegemist pdhjaliku pereelu ja slindimuskaitumist
kasitleva kisitlusuuringuga, mis moodustab Eesti rahvusliku osa kahes (leeuroopalisest
vordlusuuringute programmist.

Esimese, 1990. aastatel |abi viidud rahvusvahelise uuringuprogrammi Fertility and Family Survey (FFS)
koordinaatoriks oli URO Euroopa Majanduskomisjoni rahvastikuosakond.” Programmi algatamine
otsustati 1987. aastal Budapestis toimunud Euroopa valitsustevahelisel rahvastikukonverentsil.
Aastatel 1988-1999 korraldati programmi raames 23 riigis uuringud, milles koguti tagasivaatelist
teavet kisitletud naiste ja meeste elukdikude (peremoodustus ja -lagunemine, laste siind,
elukohavahetused, haridus ja tootee) kohta alates lapsepdlvekodust. Elulooline Idhenemine eristab
FFS programmi kisitlusperioodi hetkeseisundit fikseerivatest uuringutest, véimaldades analiilside
erinevaid protsesse ja nendevahelisi seoseid.

Aastal 2000 alanud jatkuprogrammi Generations and Gender Programme (GGP) rahvusvaheliseks
koordineerijaks oli esmalt URO Euroopa Majanduskomisjoni rahvastikuosakond ja hiljem Hollandi
Interdistsiplinaarne Demograafia Instituut®. Tagasivaatelise elulooteabe kogumisele lisandus GGP
programmis kolme lainega paneeluuring, mis nagi ette samade vastajate kusitlemist kokku kolmel
korral, kolmeaastaste vaheaegadega paneelilainete vahel. Paneeli kasutamine vGimaldas oluliselt
avardada tegurite hulka, mille mdju pereprotsessidele ja siindimusele on véimalik analllsida. Samas
vdhendas paneeluuringu kérge maksumus programmis osalenud riikide arvu ja mitmed riigid piirdusid
vaid tagasivaateliste andmete kogumisega (ihes paneelilaines. Rahvusvahelises GGP andmebaasis on
esimese laine andmed 20 riigi kohta ja kahe laine andmed 10 riigi kohta. FFS ja GGP programmide naol
on tegemist nlitdis-Euroopa kdige mastaapsemate demograafiaalaste uuringuprogrammidega, millel
pOhineb suur osa olemasolevatest teadmistest tdnapaevase pere- ja siindimusarengu kohta Euroopa
riikides.”

FFS programmiga seotud EPSU esimese ringi naiste kisitlus toimus 1994. aastal ja meeste kdsitlus
1997. aastal. Teise, GGP programmiga seotud ringi andmekogumine toimus 2004.—2005. aastal. EPSU
peamine tugevus on siindmuslooline metoodika, andmete vdrreldavus paljude riikidega ja hea
andmekvaliteet tinu professionaalsete kiisitlejate rakendamisele.’® See on taganud kisitlusuuringute
vordluses vordlemisi kdrge vastamismaara, mis oli EPSU1 naiste puhul 85%, meeste puhul 81,2%.
EPSU2 vastamismaar oli 70,2%. EPSU valimid hdlmasid taisealisi naisi ja mehi. Rahvusvahelise FFS
programmi soovituste kohaselt pidi esimese ringi valim hdlmama uuringu toimumise ajal
reproduktiivealisi vanusrihmi (18—49). Et tegemist oli Eestis esmakordse omataolise uuringuga, siis
otsustas seda ettevalmistav teadusndukogu kaasata valimisse ka vanemad pdlvkonnad, kelle
elukdikude kohta siindmuslooline teave puudus. Nii hdlmas EPSU1 valim ajavahemikul 1924-1973
sindinud naisi ja mehi, kelle elukdigud andsid (Uksikasjaliku isikupdhise sissevaate Eesti

7 UN Economic Commission for Europe, Fertility and Family Surveys, http://www.unece.org/population
/paupubwelcome/fertility-and-family-surveys.html.

8 Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute, Generations and Gender Programme. https:
//www.ggp-i.org/about/.

° FFS programmi andmestikule tugines Ule saja vdrdlevanaliiisi projekti ja sadu teaduspublikatsioone,
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/pau/ docs/ffs/FFS 2000 Prog PublCntr.pdf. @ GGP  andmeid on
kasutatud praeguseks ligi 1300 teadust6ds. https://www.ggp-i.org/form/publications/

10 Festy, P. and Prioux, F. (2002). An Evaluation of the FFS Project. New York and Geneva: United Nations.
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Uhiskonnaarengusse alates 20. sajandi teisest veerandist. EPSU2 kogus sarnaselt esimese ringiga
teavet alates slinnipdlvkonnast 1924, nooremas osas oli valimisse lisatud kiimme uut aastakaiku.
Seega hdlmas valim uuringu teises ringis ajavahemikul 1924-1983 siindinud naisi ja mehi, kelle
elukaike jalgiti alates lapsepolvekodust kuni andmete kogumiseni 2004. ja 2005. aastal. Arvestades, et
rahvastikuteaduses on sindimust ja pereprotsesse kasitletud tavaparaselt kasitletud
naisperspektiivist, oli mélemas uuringuringis naiste osa valimis suurendatud ja meeste osa vastavalt
vahendatud. EPSU1 raames koguti andmed 5021 naise ja 2511 mehe kohta, EPSU2 raames 5034 naise
ja 2821 mehe kohta.

EPSU peamised arvtulemused ja uuringu metoodikat puudutav teave on ilmunud standardtabelite
kogumikes ja metoodikalilevaadetes, mida on kokku viis kodidet.'! EPSU esimese ringi peamised
tulemused vottis kokku 2002. aastal valminud monograafia, milles on analiitsitud ajavahemikus 1924—
1973 sindinud rahvastikupdlvkondade elukdike, sh lapsepdlvekodust lahkumist, kooselude ja
abielude moodustumist ning lagunemist, laste silindi, pereplaanimist, haridus- ja tooteed jm
kiisimusi.’> EPSU mdlema ringi andmed on olnud aluseks kiimnetele Eesti autorite avaldatud
teadusartiklitele, millest saab llevaate FFS ja GGP programmide elektroonilistest bibliograafiatest.'3
Oluline on markida, et EPSU andmeid on kasutanud riikidevahelistes vordlevanaliitsides ka paljud
valisautorid.

Kaesolevas t60s on kasutatud EPSU teises ringis aastatel 2004—2005 kogutud andmeid. EPSU ankeedi
randemoodul sisaldas kiisimust 136 “Palun 6elge, kas Te olete oma praegusesse elukohta ka ametlikult
sisse registreeritud?”, mis esitati koigile 7855 respondendile. Vastata sai jaatavalt voi eitavalt, tkski
respondent kiisimusele vastamast ei keeldunud. Sel ankeedikiisimusel p&hineb analiidsi soltuvtunnus.
Kuna kisimust pole varem anallilisiks kasutatud, siis on jargnevad tulemused esmakordsed.

Registripbhise ja tegeliku pusielukoha lahknevust kujundavate tegurite selgitamiseks on t66s
kasutatud 15 s&ltumatut tunnust, mille v&ib liigitada kuude peamisse alarithma.'* Neist tunnustest
ligikaudu pooled on sellised, mida eelnevates elukohaandmete tdpsuse anallitsides ei ole kasutatud.
Tabelis 1 on esitatud kdigi anallisil kasutatud sGltumatute tunnuste tldjaotused.

Esimesse alarihma kuuluvad demograafilised p&hitunnused sugu ja vanus, mille tdhtsust on ndidanud
koik varasemad rahvastikuregistri elukohaandmete tdpsust kasitlenud anallitsid. Analiisil on
eristatud kuut kiimneaastast vanusriihma (20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70—79). Noooremaid
kui 20-aastaseid ja vanemaid kui 80-aastaseid EPSU valimisse ei kuulunud.

Teise alarihma moodustavad kolm elukoha ja rdndega seotud tunnust. Elukoha asulatiiiip eristab
nelja thipi asulaid (Tallinn, muud suuremad linnad, vdiksemad linnad, maa-asulad). Koosk&las URO
Euroopa Majanduskomisjoni soovitustega pdhineb linna- ja maarahvastiku eristamine asulate
rahvaarvul — séltumata administratiivsest staatusest on k&igi 2000 voi enama elanikuga asulate

11 Katus, K., Puur, A., Sakkeus, L., Silver, B. (1995) Eesti Pere- ja Stindimusuuring: metodoloogiatilevaade. Tallinn:
EKDK; Katus, K., Puur, A., Sakkeus (1995). Eesti Pere- ja Stindimusuuring: standardtabelid. Tallinn: EKDK; Katus, K.,
Pungas, E., Puur, A, Sakkeus, L. (1999) Eesti Pere- ja Sindimusuuring: meeskusitluse metodoloogiallevaade.
Tallinn: EKDK; Katus, K., Puur, A., PGldma, A. (2008). Eesti Pere- ja Sindimusuuring. Teine ring: standardtabelid.
Tallinn: EKDK; Puur, A., P6ldma, A., Sakkeus, L. (2009). Eesti Pere- ja Stindimusuuring. Teine ring, Standardtabelid:
valisparitolu rahvastik. Tallinn: EKDK. Standardtabelite kogumikud on Rahvusraamatukogu poolt digiteeritud ja
interneti kaudu kdttesaadavad.

12 Katus, K., Puur, A., P8ldma, A. (2002) Eesti pdlvkondlik rahvastikuareng. Tallinn: EKDK;

13 https://www.unece.org/fileadmin/DAM/pau/_docs/ffs/FFS 2000 Prog PublCntr.pdf;  https://www.ggp-
i.org/form/publications/.

1 Tunnuste kogumi piiritlemine p&hineb eelanaliiisil, mille tulemuste p&hjal valiti vélja I3plik komplekt.



https://www.unece.org/fileadmin/DAM/pau/_docs/ffs/FFS_2000_Prog_PublCntr.pdf

QO

RITA #7% %
TALLINNA ULIKOOL MOBIILNE ELU

rahvastik arvatud linna-, vdiksemate asulate elanikkond aga maarahvastiku hulka. Vastavalt arvati
maarahvastiku hulka Aegviidu, Antsla, Jarvakandi, Kallaste, Karksi-Nuia, Lavassaare, Lihula, Mustvee,
Modisakiila, Parnu-Jaagupi, Plssi, Suure-Jaani, Tootsi ja V6hma elanikkond. Linnarahvastiku hulka
arvati teisalt Haabneeme, Jiri, Kadrina, Kose, Laagri, Loo, Paikuse, Saku, Rummu, Tabasalu ja Vaike-
Maarja elanikud. Muude suuremate linnade elanike hulka on arvatud Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-
Jarve ja Sillaméae elanikud. Elamiskestus eluruumis naitab vastaja kisitlusaegses eluruumis elatud
aastate arvu (alla 2 aasta, 2—4 aastat, 5-9 aastat, 10 vGi enam aastat). Rdndekavatsus néitab
kisitletava kindlat voi tGendolist kavatsust kiisitlusele jargneva paari aasta jooksul elukohta (voi
eluaset) vahetada.

Kolmandasse alarihma kuuluvad kolm perekonda ja leibkonda iseloomustavat tunnust.
Perekonnaseisu alusel jagunevad vastajad viide rihma (vallaline, abielus, vabaabielus,
lahutatud/lahkuldinud ja lesk). Tunnuse aluseks on kusitletavate tegelik perekonnaseis. See véimaldab
eristada vabaabielus olevaid isikuid, kes moodustavad enam kui kiimnendiku EPSU vastajatest.
Kooselu leibkonnaga eristab isikuid, kes elavad lksinda (Gheliikmelises leibkonnas) ja neid, kes elavad
koos teiste leibkonnaliikmetega (vahemalt kaheliikmelises leibkonnas). Eelmainitutele lisaks on
omaette rthmana valja toodud isikud, kes elavad oma leibkonnast mingil pdhjusel (nt dpingud vai t60)
ajutiselt eraldi. Hindamaks leibkonna suuruse moéju elukoha registreerimise tapsusele, on tunnuste
hulka lulitatud ka leibkonnaliikmete arv.
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Tabel 1. Registrijargse ja tegeliku elukoha lahknevuse anallisil kasutatud tunnuste jaotus, Eesti PSU
teine ring

Tunnus Vasta- Osa- | Tunnus Vasta- Osa-
jate kaal, jate kaal,
arv % arv %
Tegelik ja registri elukoht erineb Sugu
Ei 6887 87,7 | Mees 2821 35,9
Jah 968 12,3 Naine 5034 64,1
Vanusrihm Perekonnaseis
20-29 1311 16,7 | Vallaline 828 10,5
30-39 1441 18,3 | Abielus 1318 48,0
40-49 1479 18,8 | Vabaabielus 3772 16,8
50-59 1367 17,4 | Lahutatud/lahkuldinud 1065 13,6
60—-69 1223 15,6 | Lesk 872 11,1
70-79 1034 13,2
Leibkonnaga kooselu Leibkonnaliikkmete arv
Elab koos leibkonnaga 6438 82,0 1 1356 17,3
Elab tksinda 1356 17,3 | 2 2432 31,0
Elab ajutiselt eraldi 61 08| 3 1866 23,8
4 1430 18,2
5+ 771 9,9
Haridustase Hdiveseisund
PG&hi- ja madalam 1827 23,3 | Tootav 4645 59,1
Kesk 4659 59,3 | Tooétu 350 4,5
Kdrg 1369 17,4 Uliépilane 170 2,2
Pensionar 2220 28,3
Muu mitteaktiivne 470 6,0
Leibkonna tulukvintiil Rahvus
Esimene 1496 20,0 | Eestlane 5225 66,5
Teine 1497 20,0 Muu rahvus 2630 33,5
Kolmas 1497 20,0
Neljas 1497 20,0
Viies 1497 20,0
Hoonetiip Eluruumi kasutamise alus
Pereelamu vodi ridaelamu 2634 66,5 Leibkonna omanduses 6979 89,0
Korterelamu 5221 33,5 | Leibkond ttrib 483 6,2
Leibkond kasutab tasuta 383 4,9
Leibkonna eluasemete arv Elukoha asulatltp
Uks eluase 5457 69,5 | Tallinn 2120 27,0
Uks eluase ja suvila 1011 12,9 | Suurem linn 1882 24,0
Mitu eluaset 1387 17,7 | Vaiksem linn 1548 19,7
Maa-asula 2305 29,3
Kavatsus elukohta vahetada Elamiskestus eluruumis
Ei 6583 83,8 | Alla 2 aasta 712 9,1
Jah 1272 16,8 | 2-4 aastat 1023 13,0
5-9 aastat 1426 18,2
10+ aastat 4694 59,8

Allikas: Eesti pere- ja sindimusuuring, autorite arvutused.

Neljanda alariihma moodustavad kolm sotsiaalmajanduslikku seisundit peegeldavat tunnust.
Haridustase naitab isiku kdrgeimat I6petatud haridusastet, mille alusel on vastajad jagatud kolme
rGhma (pohi- ja madalam, keskharidus, korgharidus). Héiveseisundi alusel on eristatud viit
vastajarihma (tootav, tootu, (uli)opilane, pensiondr, muu). Rihma muu kuuluvad isikud on
majanduslikult mitteaktiivsed, nende enamiku moodustavad kodused. Leibkonna tulukvintiil pdhineb
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leibkonna tavasissetulekul, mis on jagatud leibkonda moodustavate arvestuslike tarbimisiksuste
arvuga.’®

Viiendasse alariihma kuulub ainsa tunnusena rahvus. Rahvuse abil on eristatud thelt poolt eestlasi ja
teisalt muudesse rahvustesse kuuluvaid eestimaalasi.

Kuuenda alariihma moodustavad kisitletava eluaset iseloomustavad tunnused. Hoonetiiiip eristab
korterelamuid ja pereelamuid; pereelamutega samasse kategooriasse on liigitatud ka paarismajad ja
ridaelamud. Eluaseme kasutamise aluse pdhjal on eristatud leibkondi, kelle eluase on nende leibkonna
lilkkmete omanduses; leibkondi, kes Girivad oma eluaset, ning leibkondi, kes kasutavad oma eluaset
tasuta (ilma Gdri maksmata). Eluasemete arv voimaldab eristada leibkondi, kellel on kasutada ks
eluase, ning neid, kellel on kasutada rohkem kui (ks korter vdi maja. Lisaks on eristatud leibkondi,
kelle kasutuses on lisaks pdhieluasemele suvila voi suvekodu.

3. Analttsimeetod

T66s on kombineeritult kasutatud kirjeldavat analiilsi ja mudelarvutust. Kirjeldava anallilsi tulemus
on esitatud protsendimaaradena, mis naitavad, kui suurel osal erinevatesse riihma kuuluvatest
kisitletutest registrijargne ja tegelik pusielukoht Ilahknevad. Iga tunnuse puhul selgub
protsendimaarade vordlusest, kas tunnuse ja elukoha registreerimise tapsuse vahel eksisteerib seos
ja milline on seose kuju. Lisaks protsendimaaradele on esitatud ka lahkneva elukohateabega
kisitletute arvud erinevates rihmades. Need naitavad, kui suur on iga konkreetse riihma panus
registrijargse ja tegeliku elukoha lldisse lahknevusse.

Selgitamaks, kas kirjeldavas anallilisis esile tulevad tegistreerimiskditumise erinevused
rahvastikurihmade vahel on statistiliselt olulised, on t66s kasutatud logistilist regressiooni. Selle
meetodi valiku tingis s6ltuva tunnuse (registrijargse ja tegeliku pusielukoha lahknevus) binaarsus.
Regressioonimudel kontrollib séltumatute tunnuste moju séltuva tunnuse variatiivsusele ja aitab
selgitada iga seletava tunnuse iseseisvat moju. Erinevalt kirjeldavast anallilisist annavad mudelid
vOimaluse puhastada kdnealused seosed teiste tegurite segavast mdéjust. Naiteks vOib eestlaste ja
mitte-eestlaste vastuste erisust osaliselt seletada asjaolu, et viimased elavad pea eranditult linnades
ja korterelamutes. Nooremate inimeste puhul voivad erinevused olla tingitud aga sellest, et nad elavad
sagedamini Glripinnal kui vanemaealised.

Logistilise regressiooni mudelite parameetrid on aruandes esitatud sansside suhte (odds ratio) kujul.
Kdesoleva anallisi fookuses oleva slindmuse — registripohise ja tegeliku elukoha lahknevuse
— Sanss nditab, kui mitu korda tGendolisem on uuritava sindmuse toimumine vorreldes sindmuse
mittetoimumisega. Juhul, kui elukoha registrip6hise ja tegeliku elukoha lahknevuse tGendosus on
samavairne nende kokkulangevusega, vordub 3anss (hega. Aruande tulemuste osas esitatud
Sansside suhte télgendus on monevorra erinev sellest, kas tegemist on arvulise tunnuse vGi
kategoriaalse tunnusega.

Arvulise tunnuse (nt leibkonnaliikmete arv) puhul néditab Sansside suhe, kui palju (mitu korda)
suureneb vGi vaheneb registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse t&endosus vorreldes
registreeritud ja tegeliku elukoha kokkulangevusega, kui sdltumatu tunnuse vaartus suureneb (ihe
Uhiku vGrra. Kategoriaalse tunnuse (nt sugu voi vanusrihm) puhul néditab Sansside suhe, kui palju

15 Kasutatud on OECD tarbimiskaalude metoodikat, mille kohaselt esimese leibkonnaliikme kaaluks arvestatakse
1, jargevate tdisealiste leibkonnaliikmete kaaludeks 0,5 ja alla 15-aastaste laste tarbimiskaaluks 0,3.
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muutub registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse tGendosus, vorreldes nende kokkulangevusega,
kui vastaja kuulub kategooriasse/riihma i (nt vastaja on mees) vorreldes vordlusriihmaga (naised).
Uhest suurem 3ansside suhe tdhendab elukohtade lahknevuse tdendosuse suurenemist vdrreldes
kokkulangevusega, (ihest vaiksem Sansside suhe aga lahknevuse tGendosuse vdhenemist
kokkulangevusega vorreldes. Seda, kas tunnuse moju on statistiliselt oluline vdi mitte, naitavad
tabelites Sansside suhte juurde kuuluvat p-vddrtuse taset tdhistavad tarnid. Kolm tarni tahistab p-
vaartust alla 0,01 ehk statistiliselt olulist erinevuset 99%-se tdoendosusega, kaks tarni vastavalt 95%-se
ja Uks tarn 90%-se toenadosusega.

Iga tunnuse moju registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusele esitab viis erinevat mudelit.
Lahtemudel (M1) sisaldab korraga vaid Uht (erandjuhul ka kaht) séltumatut tunnust, mille mdju
elukohaandmete tapsusele hinnatakse. Ldahtemudel naitab kasitlusaluse tunnuse kogumdju
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusele. Jargmistes mudelites lisatakse samm-sammult
tdiendavaid tunnuseid, kuni jéutakse kogu tunnuskomplekti sisaldava I16ppmudelini M5. Loppmudel
naitab, milline on konkreetse tunnuse puhasmodju parast teiste tunnustega seotud kaudse mdju
eemaldamist. Vahemudelite (M2-M4) vérdlemine naitab, milliste tunnustega kaudne mdju rohkem
seondub.

Vordlemaks uksiktunnuste panust elukohaandmete tdpsuse kujunemisel on analiilsis kasutatud
Nagelkerke Pseudo-R? statistikut. Levinud tdlgenduse kohaselt niitab see statistik, kui suur osa
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusest langeb mudelisse lilitatud sdltumatute tunnuste
arvele. Kasutatud mudelite tapsemad kirjeldused on esitatud aruande jargmises osas.

4. Tulemused

4.1 Sugu ja vanus

EPSU 20-79-aastaste vastajate hulgas oli 12,3% neid, kelle registrijargne ja tegelik elukoht lahknesid.
See protsendimaar langeb Usna tapselt kokku Eesti t66j6u-uuringu 2015. aasta randemooduli abil
kogutud 15-74-aastastelt andmetega, mille kohaselt tegelik ja registreeritud elukoht erines 12,0%-|
kisitletutest. Arvestades uuringute metoodika ja vanusvahemiku sarnasust, annab see alust oletada,
et ajavahemikul 2005-2015 markimisvaarset muutust elukohaandmete tipsuses ei toimunud.'®

Tabelis 2 on esitatud registrijargse ja tegeliku elukoha lahknevus vastajate soo ja vanuse IBikes.
Tulemus kinnitab varasemate analltside tulemusi, mille jargi mehed elavad registrijargsest erinevas
elukohas m&nevorra sagedamini kui naised (lahknevusmaar vastavalt 14,0% ja 11,4%). Samasuunalist
erinevust meeste ja naiste vahel naitas Eesti t66jou-uuringu 2015. aasta randemoodul. Mudel M1
nditab, et Sanss elada registrijargsest erinevas elukohas on meestel 1,26 korda suurem kui naistel.
Teiste tunnuste mdju arvestamisel muutub sooerinevus ligikaudu poole vadiksemaks ja kaotab
I6ppmudelis M5 statistilise olulisuse. Vahepealsete mudelite vérdlemine néitab, et kbige suurema
panuse sooerinevuse vahenemisse annab vanuse mudelisse lllitamine. Naistega vorreldes lihema
eluea tottu leidub meeste hulgas vahem vanemaealisi, kelle elukohaandmed on tapsemad kui
noorematel.

16 REGREL metoodikaprojekti raames saadud tulemusi on metoodikaerinevuse tdttu raske EPSU ja ETU
andmestikel pShinevatega vorrelda.
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Tabel 2. Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus soo ja vanuse jargi, Eesti PSU teine ring

Tunnused Elukoht Lahknevuse Sansside suhe
lahkneb (logistilised regressioonmudelid)
Osa-kaal, Vasta- M1 M2 M3 M4 M5
% jate arv

Sugu
Mees 14,0 394 1,26*** 1.15* 1.14* 1.17* 1.13
Naine 11,4 574 1 1 1 1 1

Vanusrihm
20-29 30,7 402 12,6%*¥* 12, 4%*¥* 4 3¥*¥* 3 1k¥* ) gpRk¥
30-39 16,8 242 5,76%*%* 5 EQ¥** 7 5¥¥* g 7A¥*k¥x ) gQ¥**
40-49 9,5 141 3,01***  2,97*** 4 18%** 4 11*** 2 38***
50-59 6,2 85 1,89%** 1 87*** 2 15*** 2 (09*** 148
60-69 5,2 63 1,55*%*  1,54**  163** 1,62** 1,41
70-79 3,4 35 1 1 1 1 1

Kokku 12,3 968

Selgitus: Mudelid M1-M5 sisaldavad jargmisi sGltumatuid tunnuseid:

Mudel M1: sugu v3i vanusrihm,;

Mudel M2: sugu ja vanusrihm;

Mudel M3: M2+ perekonnaseis, leibkonnaga kooselu, leibkonnaliikkmete arv;

Mudel M4: M3+ haridus, hdiveseisund, rahvus;

Mudel M5: M4+ elukoha asulatttp, elamiskestus eluruumis, kavatsus elukohta vahetada, hoonetllp, eluruumi
kasutamise alus, leibkonna eluasemete arv.

Allikas: Eesti pere- ja sindimusuuring, autorite arvutused.

Sarnaselt varasemate uuringutega ilmneb ka EPSU materjalis elukohaandmete tapsuse vaga tugev
vanussoltuvus. Mida noorem vastaja, seda tdendolisemalt tema registreeritud elukoht tegelikust
erineb. Nii ulatus 20-29-aastate lahknevusmaar koguni 30,7%-ni. Kuna arv ei kajasta nende
mittevastanute andmeid, keda kisitlejatel ei dnnestunud ebatapsete elukohaandmete tottu katte
saada, siis vOib lahknevusmaar olla tegelikult isegi suurem. 30—39-aastaste hulgas oli see juba kaks
korda madalam (16,8%), 40-49-aastastest erines registreeritud ja tegelik elukoht vdahem kui
kiimnendikul. Vanemates earlihmades jai ebatdpsete elukohaandmetega vastajate osatdahtsus 3—6%
vahemikku. Sellest vGib jareldada, et elukoha registreerimise tdpsuse parandamisele suunatud
tegevuste keskne sihtrihm on noored taiskasvanud. Nii moodustasid 20—29-aastased kdigist EPSU
kisitletutest 13,2%, kuid ebatdpsete elukohaandmetega vastajatest moodustasid nad 41,5%. Kui
lisada 30—-39 aastased, tduseb see osakaal koguni kahe kolmandikuni.

Mudelarvutuse tulemused kinnitavad registreeritud ja tegeliku elukoha erinevuse tugevat séltuvust
vanusest. Nii on lahknevuse Sansside suhe 20-29-aastastel 12,6 korda suurem kui vordlusriihmaks
olevatel 70—79-aastastel. Huvitav on seejuures asjaolu, et erinevate tunnuste lisamine mudelites M2,
M3 ja M4 Sansside suhet ei vahenda. Vastupidi, mudelites M3 ja M4 on kontrast noorte ja eakate
elukohaandmetes isegi monevorra suurem kui lahtemudelis. Jarsk, rohkem kui neljakordne Sansside
suhte vahenemine toimub alles I6ppmudelis M5, kus lisatakse elukoha ja eluasemega seotud
tunnused. Seega tuleb noorte elukohaandmete vaiksema tdpsuse peamist pdohjust vorreldes
vanemaealistega otsida just neist tunnustest.

Elukoha ja eluruumiga seotud tunnuste ihekaupa mudelisse lisamine naitas, et kdige suuremat osa
mangib vanuserinevuse kujunemisel noorte keskmiselt Iihem elamiskestus oma eluruumis.
Elamiskestuse lisamine mudelisse tdi endaga kaasa 20—29-aastaste registreeritud ja tegeliku elukoha
erinevuse Sansside suhte 2,8 kordse vdahenemise eakate vordlusriihma (70-79-aastased) suhtes.
Tahelepanuvaarne on see, et elamiskestuse mdju Sansside suhte vanuserinevusele oli suurem kui
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muudel eluaset iseloomustavatel tunnustel, sh asjaolul, kas leibkond on oma eluaseme omanik, Girib
seda vOi kasutab muudel alustel. See annab alust arvata, et tegeliku elukoha registreerimata jatmisel
mangib vaga olulist rolli see, kas inimesed ndevad elukohta enda jaoks pisiva ja pikaajalise vOi
ajutisena ja tahtajalisena. Seda arvamust toetavad ka Eesti t66jou-uuringu 2015. aasta randemooduli
anallusi tulemused, mille kohaselt oli elukoha mitteregistreerimise sageduselt teine pdhjendus selles
ajutiseks pidamine.

5.2 Perekond ja leibkond

Pere loomine, oma kodu rajamine ja laste siind on elusiindmused, millega enamasti kaasneb
paiksemaks jaamine. Seda nditab selgesti randeintensiivsuse vanuskdver, mis hakkab
kahekiimnendate eluaastate I8pust langema.l” Marke perekonnaseisu ja laste arvu mdjust
elukohaandmete tdpsusele voib leida EPSU vastamismadrade analldsist, mille jargi kisitluse
drajaamine vastaja mitteleidmise tdttu oli lastetute respondentide hulgas mitu korda sagedasem kui
suure pere vanematel.’® Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse eelnevates analiitisides pole
perekonnaseisu ja leibkonda iseloomustavate tunnuste mdjule tdhelepanu po6o6ratud.

Tabel 3. Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus, perekonnaseisu, leibkonnaga koooselu, laste
leibkonda kuulumise ja leibkonnaliikmete arvu jargi, Eesti PSU teine ring

Tunnused Elukoht Lahknevuse Sansside suhe
lahkneb (logistilised regressioonmudelid)
Osa-kaal  Vasta- M1 M2 M3 M4 M5
% jate arv
Perekonnaseis
Vallaline 14,6 121 2,08*** 0,88 0,51*** 0,46*** 0,64**
Abielus 7,6 287 1 1 1 1 1
Vabaabielus 30,7 404 5,37*** 3,08*** 2, 75%*¥* D AR¥** ) 14%**
Lahutatud/lahkuldinud 10,6 113 1,44*** 1.40*** 0,75** 0,72** 0,72**
Lesk 4,9 43 0,63*** 1,33 0,72 0,73 0,95
Leibkonnaga kooselu
Elab koos leibkonnaga 12,1 781 1 1 1 1 1
Elab Uksinda 11,7 159 0,87 0,99 1,85%** 1, 77*¥** 111
Elab ajutiselt eraldi 45,9 28 6,23%** 3 1¥*k* 4 75¥¥*k 3 y)FkEkE 3 DAk
Leibkonnaliikmete arv 0,95 0,79*** 0,79*** (Q,76*** (,79***
1 11,7 159
2 12,6 306
3 13,5 251
4 11,8 169
5+ 10,8 83

Selgitus: Mudelid M1-M5 sisaldavad jargmisi sGltumatuid tunnuseid:

Mudel M1: perekonnaseis, leibkonnaga kooselu v&i leibkonnaliikmete arv;

Mudel M2: M1+ sugu ja vanusrihm;

Mudel M3: M2+ perekonnaseis, leibkonnaga kooselu, leibkonnaliikkmete arv;

Mudel M4: M3+ haridus, hoiveseisund, rahvus;

Mudel M5: M4+ elukoha asulatttp, elamiskestus eluruumis, kavatsus elukohta vahetada, hoonetiip, eluruumi
kasutamise alus; leibkonna eluasemete arv.

Allikas: Eesti pere- ja sindimusuuring, autorite arvutused.

17 Rogers, A., Raquillet, R., Castro, L.J. (1978). Model migration schedules and their applications. Environment and
Planning, 10(5): 475-502.

18 Katus, K., Puur, A., Sakkeus, L., Silver, B. (1995). Eesti Pere- ja Stindimusuuring. Metodoloogiatilevaade. RU Sari
A,39. Tallinn: EKDK.
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Perekonnaseisu puhul on erinevus registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuses alariihmade vahel
kuni kuuekordne (tabel 3). Kdige suurem on lahknevusmdaar vabaabielus vastajatel (30,7%).
Lahknevusmé&ira poolest jargnevatel vallalistel on see iile kahe korra viiksem (14,6%). Ulejaanud
alarithmadel on lahknevusmaar uuringu keskmisest vaiksem: abielus olevatel 7,6%, lahutatutel ja
lahkuldinutel 10,6% ja leskedel 4,9%. Huvitav on tulemuste juures neljakordne erinevus abielus ja
vabaabielus olijate vahel, arvestades eriti seda, et mitmed teised erinevused registreeritud abielu ja
vabaabielu vahel on Eestis kiillalt vdikesed.'® EPSU vastajatest moodustasid vabaabielus olijad 16,8%
protsenti, kuid tegelikust lahkneva registreeritud elukohaga isikutest langes nende arvele ligi 42%. See
annab pohjust kasitleda vabaabielus olijaid Ghe riihmana, kelle registreerimiskaitumise muutus voiks
aidata elukohaandmete tapsust margatavalt parandada.

Lahtemudel (M1) néitab, et k&ik perekonnaseisuriihmade eespool kirjeldatud erinevused on
statistiliselt olulised. Teiste tunnuste mdju arvestamisel vabaabielus olijatel registreeritud ja tegeliku
elukoha lahknevuse Sanss viaheneb, kuid jadb I6ppmudelis (M5) lle kahe korra suuremaks kui
vordlusrihmal. Vallaliste, lahutatute/lahkuldinute ja leskede puhul toob teiste tunnuste mdju
arvessevGtmine kaasa gradiendi muutumise. Erinevalt l|dhtemudelist on vallalistel ja
lahutatutel/lahkuldinutel elukohtade lahknevuse Sanss I6ppmudelis vdiksem kui abielus olijatel.
Vahemudelitest M2—M4 nahtub, et Sansside suhte muutumise toob kaasa leibkonda puudutavate
tunnuste mudelisse lllitamine. Seega ei tulene suurem registreeritud ja tegeliku elukoha
lahknevusmaér vallalistel ja lahutatute/lahkuldinutel mitte otseselt perekonnaseisust, vaid neisse
kahte riihma kuuluvate inimeste sagedasemast Uksielamisest. Ka leskede puhul toob teiste tunnuste
mudelisse lisamine gradiendi muutumise, kuid teises suunas: lahtemudelis ndhtav elukoha lahknevuse
vaiksem Sanss abielus olijatega vorreldes kaob; I6ppmudelis on Sanss sama kui vérdlusriihmal.

Uksinda v&i leibkonna teiste liikmetega koos elamist puudutavas tunnuses tdusevad registrijirgse ja
tegeliku elukoha suure erinevusega esile leibkonnast ajutiselt eraldi elavad inimesed, kellel ulatub
lahknevusmaar 45,9%-ni. Mudelarvutuse kohaselt Uletab lahknevuse Sanss vordlusriihma
(leibkonnaga koos elavad) oma parast teiste tunnuste md&ju kontrollimist 3,2 korda. EPSU vastajate
puhul olid oma leibkonnast ajutiselt eraldi elamise peamisteks pdhjusteks dpingud (54% ajutiselt
eraldi elavatest) ja t66 (39%). Andmed néitavad ka seda, et ajutiselt eraldi elamine ei pruugi olla
lihiajaline. Opingute t&ttu eraldi elavad olid oma kiisitlusaegses elukohas elanud keskmiselt 48 kuud,
t60 parast eraldi elavad 93 kuud.?® Kuigi ajutiselt eraldi elamise korral on registrijargse ja tegeliku
elukoha lahknevus vaga suur, ei saa k&nealuse rithma panust elukohaandmete ebatdpsuse
kujunemisse pidada vorreldavaks noorte vdi vabaabielus olevatega, sest ajutiselt eraldi elavaid on
suhteliselt viahe. EPSU kiisitlusele vastanutest elas leibkonnast eraldi 0,8%.2' Teine p&hjus sellele
rGhmale vaiksema tdhelepanu osutamiseks on see, et regulaarse leibkonna juurde naasmisel
(nadalavahetustel, puhkuse ajal) loetakse isiku piisielukohaks leibkonna elukoht.??

Vahemalt kaheliikmelises leibkonnas ja Uksinda elavate inimeste registrijargse ja tegeliku elukoha
lahknevusmaar on anallilsi tulemuste kohaselt sarnane, vastavalt 12,1% ja 11,7%. Ka mudelites M1 ja

19 Alates 1997. aastast siinnib Eestis tle 50% lapsi véljaspool registreeritud abielusid. Vabaabielu levikust vt Puur,
A., Rahnu, L. (2011). Teine demograafiline tleminek ja Eesti rahvastiku nlddisareng. Akadeemia, 23(12): 2225—
2272.

20 L eibkonnaga koos elavad vastajad on oma kisitlusaegses elukohas elanud keskmiselt 187 kuud ehk 15,6 aastat.
21 Kisitletute leibkonnalilkmete hulgas on ajutine eraldi elamine mdnevdrra sagedasem. Arvestades nii vastajaid
kui leibkonnaliikmeid, tduseb ajutiselt eraldi elavate osatahtsus 2,3%-ni.

22 Euroopa Komisjoni maarus (EU) nr 1201/2009, 30. november 2008, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi
ja nBukogu méaarust (EU) nr 763/2008, rahva ja eluruumide loenduste kohta seoses andmete ning nende jaotuste
tehniliste spetsifikatsioonidega. Euroopa Liidu Teataja, L329, 15.12.2008, 29-68.
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M2 ning Idppmudelis M5 ei erine Gihe- ja mitmeliikmelisse leibkonda kuuluvate isikute registreeritud
ja tegeliku elukoha lahknevuse Sanssid oluliselt. Tulemus on mdnevorra lllatav, sest Gksielamisega
vOib seostada suuremat mobiilsust ja sellest johtuvat registripdhiste elukohaandmete vaiksemat
tdpsust. Kuna vahepealsed, perekonnaseisu arvestavad mudelid M3 ja M4 just seda ootusparast
mustrit naitavad, siis tekib pdhjendatud klsimus, miks see m&ju mudelis M5 uuesti kaob. Seletust
tuleb otsida elukohta ja eluaset iseloomustavatest tunnustest, mis |[Gppmudelisse M5 on lisatud.
Nende tunnuste mudelisse lisamisel toimuvate muutuste Uksikasjalik eritlemine selgitas, et
Uksielamise mdju muudab statistiliselt ebaoluliseks eluaseme kasutamise aluse arvestamine. Nimelt
leidub (iksinda elavate hulgas kahe- vGi enamaliikmelises leibkonnas elavatega vérreldes ligikaudu
kaks korda rohkem neid, kes pole oma eluaseme omanikud, vaid Glrivad seda voi kasutavad muudel
alustel. Uksielamise m&ju kadumine I8ppmudelis tihendab, et mitte iiksielamine ise, vaid iiksielavate
erinev suhe oma eluasemega on see, mis pohjustab Uksielavate elukoha andmete vdiksemat tapsust
Glejaanutega vorreldes.

Kolmanda perekonda ja leibkonda iseloomustava tunnuse osas naitavad saadud tulemused, et
leibkonna suurenedes registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus vdaheneb. See tulemus avaldub
selgemini mudelarvutuses: tGhe liikme lisandumine leibkonda vahendab elukoha lahknevuse Sanssi
mudelites M2-M5 ligikaudu viiendiku vorra.

5.3 Haridus, hoiveseisund ja sissetulek

Sotsiaalmajanduslike tegurite seos registeeritud ja tegeliku elukoha erinevusele on EPSU tulemuste
kohaselt nork (tabel 4).

Haridusriihmade vordluses on lahknevusmaar kdige vdiksem pohi- ja madalama haridusega vastajatel
(9,4%) ja korgeim (13,4%), korgharitute lahknevusmaar (11,2%) jadb nende riihmade vahele.
Samasugune muster leiti ka Eesti t66jéu-uuringu 2015. aasta randemooduli analiitsil.?3
Lahknevusmadara suhteliselt vdikeste erinevuste puhul tuleb mudelarvutuse abil kontrollida, kas
taheldatud erinevused on statistiliselt olulised v&i juhuslikud. Hariduse puhul on sellise testi tulemus
negatiivne. Ehkki ldhtemudelis (M1) on rihmadevahelised erinevused olulised, Uhtlustuvad
registeeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse Sansid soo ja vanuse mdju arvestamisel (M2). See
tdhendab, et péhiharitute puhul tdheldatud vaiksem lahknevusmaar johtub sellest, et kdnealuses
rihmas on teiste haridusriihmadega vorreldes rohkem eakaid, mitte pohi- ja madalama haridusega
vastajate suuremast korrektsusest elukoha registreerimisel.

Hoiveseisundiga seotud erinevused registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusmaaras on suuremad
kui haridustaseme puhul. Keskmist peaaegu kolmekordselt Uletava lahknevusmaédraga (33,5%)
paistavad silma ({li)opilased. M&nevorra dllatuslikult on keskmisest kdrgem ka jadkrihma (muu)
kuuluvad isikud, kellest tle 90% moodustavad ennast kodustena maaratlenud naised. Vastukaaluks
Uliopilastele ja koduperenaistele on pensionaride hulgas vahe neid, kelle registreeritud ja tegelik
elukoht ei kattu (4,7%). Varasemates t00des erinevusi mitteaktiivsete alarlhmade vahel kasitletud
pole.?*

23 A3r, H. (2017). RegistripShise ja tegeliku elukoha kattuvus. Eesti Statistika Kvartalikiri, 1: 73—79.
24 Eesti t66jdu-uuringu analtis piirdus hdivatute, tédtute ja mitteaktiivsete vdrdlemisega. Saadud tulemuse
kohaselt oli mitteaktiivsete elukohaandmete tapsus suurem kui hdivatutel ja tootutel.
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Tabel 4. Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus haridustaseme, tavategevuse ja leibkonna
tulukvintiili jargi, Eesti PSU teine ring

Tunnused Elukoht Lahknevuse Sansside suhe
lahkneb (logistilised regressioonmudelid)
Osa-kaal Vasta- M1 M2 M3 M4 M5
% jate arv
Haridustase
PGhi- ja madalam 9,4 172 1 1 1 1 1
Kesk 13,8 642 1,54*** 0,98 0,98 1,01 1,04
Korg 11,2 154 1,22%* 0,95 0,94 0,93 0,85
Hdiveseisund
Tootav 14,2 658 1 1 1 1 1
Tootu 14,0 49 0,99 0,98 0,98 1,10 1,00
Ulidpilane 33,5 57 3,06*%** 1,27 1,65%* 1, 75%** 1 71%**
Pensionar 4,7 105 0,30*** 0,87 0,89 0,90 0,88
Muu 21,1 99 1,62*** 1,14 1,20 1,20 1,14
Leibkonna tulukvintiil
Esimene 8,4 125 1 1 1 1 1
Teine 8,3 124 0,99 0,93 1,00 1,01 1,06
Kolmas 11,0 164 1,35** 0,92 1,03 1,08 1,04
Neljas 13,8 206 1,75*** 0,95 0,97 1,02 0,97
Viies 18,8 281 2,54*** 1 23* 1,15 1,15 0,98

Selgitus: Mudelid M1-M5 sisaldavad jargmisi sGltumatuid tunnuseid:

Mudel M1: haridus, h&iveseisund v&i tulukvintiil;

Mudel M2: sugu ja vanusrihm;

Mudel M3: M2+ perekonnaseis, leibkonnaga kooselu, leibkonnaliikkmete arv;

Mudel M4: M3+ rahvus;

Mudel M5: M4+ elukoha asulattitp, elamiskestus eluruumis, kavatsus elukohta vahetada, hoonettlp, eluruumi
kasutamise alus, leibkonna eluasemete arv.

Allikas: Eesti pere- ja sindimusuuring, autorite arvutused.

Mudelarvutuses jadab hdiveseisundiga seotud erinevusest ainsana statistiliselt oluliseks Gppurite
elukohaandmete suur ebatdpsus. Pensionaride ja koduperenaiste elukohaandmete lahknevuse Sansi
erinevus vordlusrihma (t6é6tavad) omast vaheneb péarast vanuse mudelisse lilitamist jarsult ning
muutub ebaoluliseks (M2). See tdhendab, et pensiondride keskmisest tdpsem ja koduperenaiste
vihem tdpsem elukoha registreerimine ei johtu nende hdiveseisundist, vaid nende riihmade
vanuskoostisest.

Sissetuleku 16ikes pole elukohateabe tapsust varasemates anallilisides vérreldud. EPSU andmetel on
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusmaar sissetuleku suurusega positiivses seoses. Viiendikul
kdige suurema sissetulekuga leibkondade liikkmetel on lle kahe korra suurem téendosus elada oma
registreeritud elukohast erineval aadressil kui kdige vadiksema sissetulekuga viiendikul, lahknevusmaar
vastavalt 18,8% ja 8,4%. Mudelarvutuse tulemused nditavad, et taheldatud seos ei peegelda
sissetulekute erinevuse mdju, vaid asjaolu, et kdrgema sissetulekuga leibkondade liikkmete hulgas on
rohkem nooremaid inimesi, kelle elukohaandmete tapsus on vaiksem kui vanemaealistel (viimased
moodustavad enamuse madala sissetulekuga leibkondade liikkmetest).

Eelanallitsil oli uuritavate tunnuste hulgas ka amet, kuid ametiriihmade Ibikes olulisi erinevusi
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuses leida ei dnnestunud.
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5.4 Rahvus

EPSU andmed néitavad, et rahvastiku randekaditumises on markimisvaarsed erinevused rahvuse
I8ikes.?> K&ige aktiivsemas ridndeeas (vanusriihmad 20-35-aastased) iseloomustas eestlasi teiste
rahvustega vorreldes rohkem kui poolteist korda suurem randejuhtude arv. Samuti oli eestlaste hulgas
rohkem neid, kes kisitlusele jargneva paari aasta valtel kavatsesid elukohta vahetada. Kuna mobiilsus
on tahtsaks elukohaandmete tapsust vahendavaks riskiteguriks, on kdesolevas t66s vorreldud elukoha
registeerimise erinevust eestlastel ja teistest rahvustest eestimaalastel. Elukoha registreerimise
uuringutes on rahvuserinevuse kasitlemine esmakordne.

Tabelis 5 esitatud tulemus kinnitab oletust, et harvemini elukohta vahetavatel mitte-eestlastel tuleb
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevust ette lle kahe korra harvemini kui eestlastel,
lahknevusmaar vastavalt 7,3% ja 14,8%. Ligikaudu sama suurt erinevust registreeritud ja tegeliku
elukoha lahknevuse Sansis nditab ka enamik regressioonmudelitest. Ldppmudelis (M5) vdheneb aga
rahvusriihmade erinevus jarsult ning muutub statistiliselt ebaoluliseks. See tdhendab, et registreeritud
ja tegeliku elukoha tapsem kokkulangevus mitte-eestlaste seas ei tulene nende korrektsemast elukoha
registreerimisest, vaid elukoha (elukoha asulatiiip, elamiskestus, kavatsus elukohta vahetada) ning
eluaseme (hoonetiilip, eluruumi kasutamise alus, leibkonna eluasemete arv) erinevusest eestlastega
vorreldes. Naiteks on oma eluaset mitteomanikuna (llrnikuna vGi tasuta kasutajana) kasutavate
leibkondade arv eestlaste seas iile kahe korra suurem kui mitte-eestlastel.?® Samuti on eestlaste
hulgas Ule kahe korra rohkem selliseid leibkondi, kellele kuulub kaks maja voi korterit. Need asjaolud
seletavad suurel maaral ara, miks registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevust esineb eestlastel kaks
korda sagedamini kui teistest rahvustest eestimaalastel. Samas ei tulene see seletus Ulekaalukalt
Uhestki konkreetsest Uksiktunnusest, vaid oma panuse annab kogu elukohta ja eluruumi
iseloomustavate tunnuste komplekt.

Tabel 5. Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus rahvuse jargi, Eesti PSU teine ring

Tunnused Elukoht Lahknevuse Sansside suhe
lahkneb (logistilised regressioonmudelid)
Osa-kaal  Vasta- M1 M2 M3 M4 M5
% jate arv
Rahvus
Eestlane 14,8 775 1 1 1 1 1
Muu rahvus 7,3 193 0,46*** 0,47*** (0,52*** (,51*** 0,85

Selgitus: Mudelid M1-M5 sisaldavad jargmisi sGltumatuid tunnuseid:

Mudel M1: rahvus;

Mudel M2: M1+ sugu ja vanusrihm;

Mudel M3: M2+ perekonnaseis, leibkonnaga kooselu; leibkonnaliikkmete arv;

Mudel M4: M3+ haridus, hdiveseisund;

Mudel M5: M4+ elukoha asulatttp, elamiskestus eluruumis, kavatsus elukohta vahetada, hoonetidp, eluruumi
kasutamise alus, leibkonna eluasemete arv.

Allikas: Eesti pere- ja sindimusuuring, autorite arvutused.

Saadud tulemuste tdlgendamisel tasub silmas pidada, et Eesti puhul langeb eestlaste ja mitte-
eestlaste rahvuserinevus suures osas kokku pdlisrahvastiku ja valisparitolu rahvastiku vahelise

25 Katus, K., Puur, A., P6ldma, A. (2008). Eesti Pere- ja Siindimusuuring. Teine ring: standardtabelid. RU sari C, 26.
Tallinn: EKDK.
26 Katus, K., Puur, A., Pdldma, A. (2008). Eesti Pere- ja Siindimusuuring. Teine ring: standardtabelid. RU sari C, 26.
Tallinn: EKDK.
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polisuserinevusega. PSlisuse seisukohalt jaguneb Eesti niildisrahvastik Eesti paritolu rahvastikuks ning
Eestisse sisserdannanuteks ja nende lastest koosnevaks teiseks pdlvkonnaks. Kuivord eestlaste
asundused valjaspool etnilist asuala on suhteliselt hiline ndhe (alates 19. sajandi teisest poolest), on
Eesti paritolu tagasirdndajaid kasitletud EPSUs polisrahvastiku osana. Kusitletud, kelle kahest
vanemast vOi neljast vanavanemast vahemalt Uks on Eesti paritolu, on séltumata nende rahvusest
arvatud pdlisrahvastiku hulka.?’ Mitte-eestlaste kui rahvastikuriihma oluliste tunnusjoonte (nt elukoht
valdavalt linnades, kdrge kontsentratsioon sisserdandest mdjutatud piirkondadesse, aeglane
[6imumine Eesti Uhiskonda, demograafiliste mustrite sarnasus paritoluriikidega) aluseks on selle
riihma randeline péritolu, mitte etnokultuuriline eripéra.?®

5.5 Asulatlitip, elamiskestus ja randekavatsused

Asulatlipide I6ikes on erinevused elukohaandmete tapsuses suhteliselt vaikesed (tabel 6). Keskmisest
mdonevorra madalam (10,1%) on lahknevusmaéar pealinnale suuruselt jargnevates linnades (Tartu,
Parnu, Narva, Kohtla-Jarve, Sillamae). Tallinnas, vdiksemates linnades ja maa-asulates jaab
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusmaar vahemikku 12,7%-13,4%. Asulatiiiibiga seotud
erinevuste vaiksust kinnitab mudelarvutus, mille kohaselt jai IGppmudelis (M5) statistiliselt oluliseks
Uksnes maa-asulate elanike vordlusrihmaga (suuremad linnad) vorreldes suurem Sanss elada
registrijargsest erinevas elukohas. Esmapilgul véib maaelanike elukohaandmete kehvem tdpsus
vorreldes suuremate linnade elanikega tulla Ullatusena, kuid tulemus on kooskdlas maaelanike
linlastest suurema mobiilsusega. Naiteks aktiivses rdndeas olevates vanusriihmades (20-34) on
maaelanike hulgas stinnikohast lahkunuid 15-25% v&rra rohkem kui linlaste hulgas.?® Kuna asulatiibi,
elamiskestuse ja randekavatsuste moéju pole elukoha registreerimise uuringutes varem kasitletud, siis
puudub vdimalus tulemusi varasematega kdrvutada.

Tabel 6. Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus elukoha asulatllbi, elamiskestuse ja
randekavatsuse jargi, Eesti PSU teine ring

Tunnused Elukoht Lahknevuse Sansside suhe
lahkneb (logistilised regressioonmudelid)
Osa-kaal Vasta- M1 M2 M3 M4 M5
% jate arv
Elukoha asulatttp
Tallinn 12,9 273 1,31***  1,36%** 1,20** 1,30** 1,19
Suurem linn 10,1 191 1 1 1 1 1
Vaiksem linn 12,7 196 1,28**  1.46*** 1,44%** 1721 1,22
Maa-asula 13,4 308 1,37*¥** 1,58*%** 1 58**%* 124% 1,38**
Elamiskestus eluruumis
Alla 2 aasta 41,4 295 17,3*** 10,6%** g 59¥** g 5¥¥* g p3***
2-4 aastat 26,4 270 8,79*** 5 @83%**x 4 7g¥** 4 gQ¥** 3 ghxk*
5-9 aastat 15,4 219 4,45*%*  3,38%** D gQ¥** ) gQg¥xk ) Jok¥*
10+ aastat 3,9 184 1 1 1 1 1
Kavatsus elukohta vahetada
Ei 9,2 605 1 1 1 1 1
Jah 28,5 363 3,95%** D 17**¥* ) Q1**¥* ] Q5¥** ] AS***

27 EPSU mitte-eestlastest vastajatest kuulus 16,5% pdlisrahvastiku hulka ja 83,5% vilisparitolu rahvastiku hulka.
28 Katus, K., Puur, A., Sakkeus, L. (2002). Immigrant population in Estonia. W.Haug. P.Compton, Y. Courbage
(Eds).The demographic characteristics of immigrant populations. Strasbourg: Council of Europe Publishers, 131—
192.

29 Katus, K., Puur, A., Pdldma, A. (2008). Eesti Pere- ja Siindimusuuring. Teine ring: standardtabelid. RU sari C, 26.
Tallinn: EKDK.
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Selgitus: Mudelid M1-M5 sisaldavad jargmisi séltumatuid tunnuseid:

Mudel M1: elukoha asulatttp, elamiskestus eluruumis vdi kavatsus elukohta vahetada;
Mudel M2: M1+ sugu ja vanusrihm;

Mudel M3: M2+ perekonnaseis, leibkonnaga kooselu; leibkonnaliikkmete arv;

Mudel M4: M3+ haridus, hdiveseisund, rahvus;

Mudel M5: M4+ hoonetllp, eluruumi kasutamise alus; leibkonna eluasemete arv.
Allikas: Eesti pere- ja slindimusuuring, autorite arvutused.

EPSU siindmuslooline andmestik pakkus soodsa vGimaluse anallilisida registreeritud ja tegeliku
elukoha lahknevusmaara seost eluruumis elamise kestusega. Ajendi just seda seost lahemalt vaadata
andis Eesti t66jou-uuringu 2015. aasta randemooduli analiiisil saadud tulemus, mille jargi elukoha
ajutisus oli esinemissageduselt teiseks pohjuseks, mida oma tegeliku elukoha registreerimata jatnud
vastajad p&hjusena vilja t&id.3° EPSU materjali analiiiis kinnitab elamiskestuse tugevat mdju sellele,
kas registrijargne ja tegelik elukoht langevad kokku v3i mitte. Oma eluruumis vahem kui kaks aastat
elanud vastajatel on registrijargse ja tegeliku elukoha lahknevusmaar 41,4%. Tahelepanuvaarselt suur
on see ka neil, kelle elamiskestus jai vahemikku 2—4 aastat (26,4%), EPSU vastajate keskmisest jdi see
kdrgemaks 5-9-aastase elamiskestuse puhul (15,4%). Respondentidel, kes olid oma eluruumis elanud
10 vOi enam aastat, oli lahknevusmaar aga vaid 3,9%.

Mudelarvutus kinnitab elamiskestuse vaga tugevat moju elukohaandmete tapsusele: ldhtemudelis M1
ulatub Sansside suhe koguni 17,3-ni. Muude tunnuste mudelisse lisamine vdhendab erinevust
pikaajalise ja lihema elamiskestusega riihmade vahel, kdige suurema Sansside suhte vahenemise toob
kaasa vanuse mdju arvestamine. Viimane nditab, et Iihemaajaline elamiskestus on sagedane eelkdige
nooremaealistel, kelle puhul p&imub lGhike elamiskestus teiste elukohaandmete ebatdpsust
pOhjustavate tegurite mojuga. Siiski ulatub alla 2-aastase ja pikaajalise elamiskestusega vastajate
Sansside suhe ka I6ppmudelis 6,6-ni. Nii suurt kontrasti ei leidunud Uihegi teise siinolevas analliisis
vaadeldud tunnuse puhul.

Seega tuleb luhikest elamiskestust pidada Uheks oluliseks registreeritud ja tegeliku elukoha
lahknevuse riskiteguriks. Samas naitab kdesolev anallils, et registreeritud ja tegeliku elukoha
lahknevus ei piirdu Eestis sugugi vaid lihiajaliste, lihe- vBi paariaastaste elukohaepisoodidega. EPSU
andmetel on vastajate keskmine elamiskestus registrijargsest erinevas elukohas 6,3 aastat.3! Nii pika
keskmise kestusega elukohaepisoode on lisna raske ajutiseks pidada.

Seos elamiskestuse ning registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse vahel pdhineb kahel erinevat
tulipi, kuid Uksteist tidiendaval mehhanismil. Uhelt poolt suureneb pikaajalise paiksuse puhul ilmselt
téendosus, et elukoht 10puks ka registreeritakse. Teiselt poolt on seose aluseks inimeste vaiksem
kalduvus lihema kestusega elukohaepisoodide puhul elukohta registreerida. Viimasena mainitud
mehhanismi olemasolust ja toimimisest annab tunnistust tugev seos registreeritud ja tegeliku elukoha
lahknevuse ning kavatsuse vahel [ahema paari aasta jooksul elukohta vahetada. Elukohavahetust
plaanivatel vastajatel oli lahknevusmaar kolm korda suurem kui neil, kellel sellist kavatsust ei olnud,
vastavalt 28,5% ja 9,2%. Kavatsuste erinevus jaab statistiliselt mudelarvutuses oluliseks ka péarast
teiste tegurite moju arvestamist.

30 A3r, H. (2017). RegistripBhise ja tegeliku elukoha kattuvus. Eesti Statistika Kvartalikiri, 1: 73=79.
31 Nende elukohaepisoodide, mille puhul registreeritud ja tegelik elukoht kokku langesid, keskmine pikkus oli
17,7 aastat.
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5.6 Eluaseme tiip, kasutamise alus ja eluasemete arv

Kaesolevas t60s on lisaks isikutunnustele eraldi tdhelepanu pooratud ka eluaset iseloomustavate
tunnuste mdjule. Kuigi registripdhist andmekorraldust puudutavates kasitlustes®’ on eluaseme
tunnuste moju tdendoliseks peetud, pole varasemates uuringutes seda empiiriliselt méddetud.

Kaesolevas to66s on anallisitud hoonetiitibi, eluruumi kasutamise aluse ja leibkonna kasutuses
olevate eluasemete arvu seost registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusega (tabel 7). Kuigi
mobiilsusnaitajate pdhjal voiks arvata, et elamine pereelamus on seotud elukoha suurema tapsusega,
ei anna EPSU andmed sellele oletusele tuge.3® Vastupidi, nii lahknevusm&ar kui mudelarvutuse
tulemused naitavad, et registreeritud ja tegeliku elukoha kokkulangevus on pereelamute asukatel
vaiksem kui korterelamute .elanikel. Huvitav on ka see, et ehkki tdheldatud seos pole tugev, on
eluaseme hoonetiilp analllsitud tunnuse hulgas ainus, mille m&ju on I6ppmudelis tugevam kui
|ahtemudelis.

Tabel 7. Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus eluaseme tiilbi, eluaseme kasutamise aluse ja
eluasemete arvu jargi, Eesti PSU teine ring

Tunnused Elukoht Lahknevuse Sansside suhe
lahkneb (logistilised regressioonmudelid)
Osa-kaal  Vasta- M1 M2 M3 M4 M5
% jate arv
Hoonetuup
Pereelamu voi ridaelamu 12.8 337 1,20*%*  1,36*** 1 ,50%** ] 37*¥*k* ] 34%**
Korterelamu 12.1 631 1 1 1 1 1
Eluaseme kasutamise alus
Leibkonna omanduses 8,8 612 1 1 1 1 1
Leibkond Gdrib 49,5 239 11,7*** 8,50*** 7,60*** 7,37%*¥* L )3k
Leibkond kasutab tasuta 30,5 117 4,43*** 3,83%** 3 39%x*x 3 opkk*k ) goH**
Leibkonna eluasemete arv
Uks eluase 11,0 600 1 1 1 1 1
Uks eluase ja suvila 6,4 65 0,77* 0,82 0,90 0,93 0,99
Mitu eluaset 21,8 303 2,68%** D AG¥*¥* ) GR¥kk ) Ap¥ERE ) 3QHkX

Selgitus: Mudelid M1-M5 sisaldavad jargmisi sGltumatuid tunnuseid:

Mudel M1: hoonettlp, eluruumi kasutamise alus ja leibkonna eluasemete arv.

Mudel M2: M1+ sugu ja vanusrihm;

Mudel M3: M2+ perekonnaseis, leibkonnaga kooselu; leibkonnaliikkmete arv;

Mudel M4: M3+ haridus, hoiveseisund, rahvus;

Mudel M5: M4+ elukoha asulatllp, elamiskestus eluruumis, kavatsus elukohta vahetada.
Allikas: Eesti pere- ja sindimusuuring, autorite arvutused.

Tulemustest ilmneb tugev seos eluaseme kasutamise aluse ja elukohaandmete tapsuse vahel.
Ootusparaselt on elukohaandmed tdpsemad juhul, kui eluase on leibkonna omanduses. Eluaseme
Glrimise korral ulatub registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusmair peaaegu 50%-ni. Uiirnikel
jaab elukoht registreerimata eelkdige lihema elamiskestuse korral. Elukoha registreerinud Girnikel
on keskmine eluruumis elamise kestus 13 aastat, selle registreerimata jatnutel aga kolm korda liihem
(keskmiselt 4 aastat). Ka eluaseme tasuta kasutamisel (eluase kuulub sel juhul oletatavasti sugulastele)
on tugev negatiivne moju: registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusmaar ulatub kolmandikuni.

32 pyur, A., Sakkeus, L., Aben, S. (2015). Rahvaloendus teelahkmel. Téhelepanekuid I8ppenud metoodikatdost.
Akadeemia 27(2,3):266—282, 421-451.
33 Keskmine eluruumis elamise kestus on pereelamute asukatel 18 aastat ja korterelamute elanikel 15 aastat.
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Saadud tulemusi kinnitab ka mudelarvutus. Parast kdigi muude tegurite m&ju arvestamist (mudel M5)
on elukohaandmete lahknevuse Sanss tirnikel 5,2 korda suurem kui omanikel ja eluruumi tasuta
kasutajatel 2,9 korda suurem. Sansside suhte sellisesse suurusjirku ulatuvat naitu voib kdesolevas
anallusis leida vaid eluruumis elamise kestuse juures.

Mitme eluaseme (maja voi korteri) leibkonna kasutuses olemine suurendab samuti téendosust, et
registreeritud ja tegelik elukoht lahknevad. EPSU andmetel kergitab see registrijargse ja tegeliku
elukoha lahknevusmaara 11%-It 21,8%-le. Elukohateabe tapsuse margatavat vahenemist naitab ka
mudelarvutus. L6ppmudelis (M5) on andmete lahknevuse Sanss mitme eluaseme kasutajatel 2,4 korda
suurem kui neil, kelle leibkonna kasutuses on vaid (iks eluase.

Voib arutleda ka selle lle, kas mitme eluaseme kasutajatel on lldse voimalik oma registreeritud
elukohta (heselt markida. Elu on mitmekesine ja kindlasti leidub juhtumeid, kus mitme vordselt
kasutatava elukoha hulgast peamise elukoha registreerimiseks véljavalimine v&ib olla keeruline.
Oigupoolest seda Eestis ka ei eeldatagi, sest rahvastikuregistri seadus jatab mitme alalise vdi peamise
elukohaga isikutele valiku: , Kui isik kasutab alaliselt voi peamiselt elamiseks mitut elukohta, esitab ta
rahvastikuregistrisse kandmiseks koigi nende aadressid, valides neist he Gigusliku tdhendusega
elukoha aadressiks. Teised elukohad kantakse rahvastikuregistrisse lisa-aadressidena.“3*
Seadusandluse poolt antud véimalus ei pane aruande autorite arvates siiski tabelis 7 esitatud tulemusi
registreeritud ja tegeliku elukoha kohta kahtluse alla, sest analiils pdhineb kisitletute vastustel selle
kohta, kas nad on oma praegusse elukohta ametlikult sisse registreeritud vGi mitte. Kes veel, kui mitte
inimene ise, oskab sellisele kiisimusele vastust anda?

Huvitav on ka tulemus, et suvila voi suvekodu omamisega registreeritud ja tegeliku elukoha
lahknevuse suurenemist ei kaasne. Isegi vastupidi, lahknevusmaar on suvekodu omanikel ligi poole
vaiksem kui neil, kellel suvekodu vai suvilat pole. Erinevate mudelite vérdlemini naitab, et vaiksem
lahknevus tuleneb peamiselt suvilaomanike eakamast vanuskoostisest, parast vanuse mudelisse
lisamist (M2) muutub erinevus vordlusriihmaga (iihe eluasemega leibkonnad, kel puudub suvekodu)
statistiliselt ebaoluliseks. Mudelis (M5) on elukohaandmete tapsus suvekodu omanikel (ihte eluaset
kasutava vordlusriihmaga praktiliselt vordne.

Eluasemetunnuste analliisist selgus kaks riihma — esiteks Girnikud ja eluaseme tasuta kasutajad ning
teiseks mitut eluaset kasutavate leibkondade liikmed —, mille osa kogurahvastikus on suhteliselt
vdike, kuid mis annavad ebaprortsionaalselt suure panuse registreeritud ja tegeliku elukoha
lahknevusse. EPSU vastajate seas oli ilirnikke ja eluaseme tasuta kasutajaid 10,9%, kuid ebatdpsete
elukohaandmetega isikutest moodustasid nad 36,8%. Mitut eluaset kasutavate leibkondade liikmed
moodustasid EPSU vastajatest 17,7%, koigist ebatdpsete elukohaandmetega isikutest moodustab see
rihm aga 31,3%.

Taiendav anallits, mille tulemusi tabelis 7 nende rilhmade vaiksuse tGttu pole kajastatud, juhtis
tahelepanu veel paarile registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse riskitegurile. Esiteks naitas
eluasemetiilibi detailsem analliils, et keskmisest suurem registrijargse ja tegeliku elukoha lahknevus
iseloomustab ka isikuid, kelle eluasemeks on osa majast (lahknevusmaar 20,2%), osa korterist (30,3%),
tuba korterist voi Gihiselamutuba (33,3%) vOi osa toast voi tihiselamukoht (42,3%). EPSU vastajate seas
oli sellist tlipi eluaseme kasutajaid 6,6%, kuid ebatapsete elukohaandmetega isikutest moodustasid
nad kaks korda suurema osa (13,3%). Vahemalt osaliselt (lihiselamute elanikud) vdib kdnealust rihma
kasitleda eluasemeandmete tapsuse parandamisel omaette sihtriihmana.

34 Rahvastikuregistri seadus §65, Ig2.
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Tadiendavast anallsist selgus ka seos elukohaandmete tapsuse ning elu- ja todkoha vahelise kauguse
vahel. Tulemused naitasid, et pikema distantsiga elu- ja téokoha vahel suurem registreeritud ja
tegeliku elukoha lahknevuse risk. Elu- ja tokoha vahemaa suurenemine vahemalt 50 kilomeetrini toi
kaasa lahknevusmadra suurenemise 12,2%-lt 22,5%-ni. Et pika vahemaa tagant t6d6lkaijad
moodustasid EPSU vastajatest vdikese osa (0,9%), siis polnud selle teguri panus registreeritud ja
tegeliku elukoha Uldisse lahknevusse aga suur.

5.7 Tunnuste seletusvdime ja mdju leibkonnaandmetele

Eelnev osa analiisist keskendus registreeritud ja tegeliku elukoha erinevust oluliselt m&jutavate
tegurite leidmisele ning nende maju kirjeldamisele. Selle juures jai tahelepanuta kiisimus, kui suur osa
rahvastikuregistri elukohaandmete ebatapsusest erinevate anallilsi lllitatud tegurite arvele langeb.

Tervikpildi loomiseks ning Uksiktunnuste ja tunnuste riihmade seletusvdime hindamiseks on
kaesolevas t66s kasutatud Nagelkerke Pseudo-R? statistikut. Levinud tdlgenduse kohaselt néitab see
statistik, kui suur osa uuritavast nahtuse variatsioonist — antud juhul sellest, kas EPSU vastajate
registreeritud ja tegelik elukoht langevad kokku vdi on erinevad — langeb mudelisse liilitatud
s6ltumatute tunnuste arvele. Tunnuste ja nende alarihmade seletusvéime md&tmiseks on esmalt
arvutatud sari lihntmudeleid, kuhu Uksiktunnused vdi tunnuste riihmad on lilitatud Ghekaupa (ainult
ks tunnus v3i tunnuste riihm korraga). Iga sellise mudeli Nagelkerke Pseudo-R? statistik annab
hinnangu tunnuse voi tunnuste rihma vdimele seletada elukohaandmete tdpsuse variatsiooni.
Erinevatest mudelitest saadud Nagelkerke Pseudo-R? vdirtused on koondatud tabeli 8 esimesse
veergu.

Tabel 8. Tunnuste vdime seletada registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevust, Eesti PSU teine ring

Tunnused Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse osa, mida tunnus vGi
tunnuste riihm seletab, % (Nagelkerke Pseudo-R? alusel)
Tlhja mudelisse Taismudelist
tunnus(t)e lisamine tunnus(t)e eemaldamine

Sugu ja vanus 13,5 0,6
Sugu 0,3 0,0
Vanusrihm 13,4 0,5

Elukoht 24,5 5,1
Elukoha asulatttp 0,3 0,1
Elamiskestus eluruumis 21,5 4,7
Kavatsus elukohta vahetada 7,2 0,3

Perekond ja leibkond 12,1 2,9
Perekonnaseis 10,8 2,0
Leibkonnaga kooselu 1,0 0,3
Leibkonnaliikmete arv 0,0 0,3

Sotsiaalmajanduslik staatus 6,9 0,2
Haridustase 0,6 0,1
Hoiveseisund 5,8 0,1
Tulukvintiil 2,7 0,0

Rahvus 2,4 0,1

Eluase 16,9 6,0
Hoonetulp 0,0 0,2
Eluruumi kasutamise alus 13,4 4,2
Leibkonna eluasemete arv 3,5 1,7

Kokku 35,3 -

Selgitus: Tahi mudel ei sisalda Uhtegi tunnust, tdismudel sisaldab kdiki tabelis 8 naidatud tunnuseid.
Allikas: Eesti pere- ja sindimusuuring, autorite arvutused.
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KoosvGetuna seletavad anallidsi lUlitatud tunnused ara 35,3% EPSU vastajate registreeritud ja tegeliku
elukoha lahknevusest. Sotsiaalteaduslike analiiliside kontekstis vdib rohkem kui kolmandiku
variatsiooni seletamist pidada heaks tulemuseks, sest sageli moodustab uuritavate tegurite poolt
seletatav osa palju vaiksema osa nahtuse variatsioonist.

Tabelist 8 ndhtub tunnuste ja nende rilhmade erinev seletusvGime. Tunnuste rithmadest on
Nagelkerke Pseudo-R? pdhjal tunnuste tiihja mudelisse lisamise meetodil hinnatuna kdige suurema
panusega elukohta ja rannet kajastavate tunnuste komplekt, mis seletab 24,5% registreeritud ja
tegeliku elukoha lahknevusest. Sellele jargneb eluaset iseloomustavate tunnuste komplekt (16,9%),
demograafilised p&hitunnused (13,5%) ning perekonda ja leibkonda kajastavad tunnused (12,1%).
Pingerea IGppu jadvad sotsiaal-majanduslikud tunnused (6,9%) ja rahvus (2,4%). Saadud tulemuse
muudab tdhelepanuvaarseks see, et senistes elukohaandmete tdpsust kasitlevates uuringutes on
kasitletud neljast olulisemaks osutunud tunnuste rithmast vaid {iht (demograafilised pdhitunnused).3>
Uksiktunnustest on kdige suurema seletusvdimega eluruumis elamise kestus (21,5%). Sellele
jargnevad vordse panusega eluruumi kasutamise alus (13,4%) ja vanusriihm (13,4%). Markimisvaarse
panuse annavad ka perekonnaseis (10,8%), randekavatsused (7,2%) ja hoiveseisund (5,8%).

Mainitud tulemuste t6lgendamisel on vaja silmas pidada, et tunnuste tiihja mudelisse lisamisel saadud
seletusvdéime hinnangud peegeldavad iga tunnuse kogu seletusvdoimet. See pdhineb Uhelt poolt
tunnuse otsesel (pShjuslikul) méjul elukoha registeerimisele, teisalt aga kaudsel mdjul, mis on tingitud
riihmade koostise erinevustest. Naiteks suur osa vanuse seletusvéimest johtub sellest, et noorema- ja
vanemaealiste perekonnaseis, haridus, hdiveseisund, eluase jpt karakteristikud erinevad.

Veendumaks saadud tulemuse usaldusvddrsuses on seletusvéime hinnangud arvutatud ka
alternatiivsel meetodil, kdiki tunnuseid sisaldavast mudelist tunnuseid ja tunnusterihmi Ghekaupa
eemaldades. Sellise Idhenemise korral mdddab iga tunnuse seletusvdimet Nagelkerke Pseudo-R?
viahenemine vastava tunnuse tdismudelist eemaldamisel. Sel viisii moddetuna peegeldab
seletusvéime hinnang iga tunnuse puhasmdju elukohaandmete tdpsusele, mis ei ole seotud
alarithmade koostise erinevustega.

Tunnuste tdismudelist eemaldamisel saadud hinnangud on arvvdartuselt vadiksemad kui tihja
mudelisse tunnuste lisamisel saadud hinnangud, kuid tunnuste ja nende riihmade jarjestus on mdlema
meetodi puhul Gisna sarnane. Tunnuste rihmadest on eemaldamise meetodi kohaselt kdige suurema
panusega eluaset kajastavate tunnuste komplekt (6%). Sellele jargneb elukohta ja rdnnet
iseloomustavate tunnuste komplekt (5,1%), perekonda ja leibkonda kajastavad tunnused (2,9%) ning
demograafilised pdhitunnused (0,6%). Pingerea |0ppu jadvad eelnevatest rihmadest vdikese
seletusvGimega sotsiaal-majanduslikud tunnused (0,2%) ja rahvus (0,1%). Ka Uksiktunnuste jarjestus
ei muutunud alternatiivse meetodi rakendamisel oluliselt, mis kdneleb tunnuste seletusvbimet

puudutava tulemuse suhtelisest stabiilsusest.3®

Kdesolevas t66s on elukohta kasitletud Gksikisiku tunnusena, kuid registritel pd&hinevas
andmekorralduses on elukohateabel ka laiem roll, sest elukohti puudutava informatsiooni alusel
moodustatakse leibkonnad. Selle tottu mojutab Uksikisiku elukohateabe tdapsus mitte ainult tema
enda, vaid ka koigi temaga Uhte leibkonda kuuluvate isikute andmeid (leibkonna suurus,

35 Tammaru, T. (2013). REGREL tunnuse “plsielukoht” detailanaliiiis. Tallinn: TLU Eesti demograafia instituut ja
Ernst & Young Baltic AS. Aar, H. (2017). Registripdhise ja tegeliku elukoha kattuvus. Eesti Statistika Kvartalikiri, 1:
73-79.

36 Korrelatsioon tabelis 8 esitatud kahe hinnangute sarja vahel on 0.83.
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leibkonnaliikmete kooslus, leibkonna tiitp jms). Elukohaandmete laiema mdju hindamiseks on tarvis
teada kordistustegurit ehk seda, kui paljude inimeste leibkonnateavet vdib tihe isiku elukoha ebatapne
kajastumine registrites mojutada. EPSU vastajatest polnud kisitluseaegsesse elukohta sisse
registreeritud 968, kellel oli kokku 1692 leibkonnaliiget. Elukohateabe ebatdpsus EPSU materjalis
mojutab seega 2660 inimese leibkonnandmeid, mis teeb kordistusteguriks 2,75. See tulemus
tdhendab, et registripdhises andmekorralduses voib elukohateabe ebatdpsus leibkonnaandmetes ligi
kolmekordselt véimenduda.
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Kokkuvote

Kdesolev aruanne esitas registreeritud ja tegeliku pisielukoha lahknevuse anallisi tulemused. T66
aluseks oli Eesti pere- ja siindimusuuringu raames aastatel 2004—-2005 kogutud andmed. Kuigi EPSU
ainest on aastate valtel erinevatest vaatenurkadest mitmekdilgselt kasitletud, on selle kasutamine
elukohaandmete tapsuse uurimisel esmakordne.

Vorrelduna varasemate registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse anallitsidega iseloomustab
siinolevat t66d kaks uuendust. Esiteks, rohkem kui poole vérra on laiendatud tunnuste hulka, mille
moju elukohaandmete tapsusele kasitletakse. Tunnuste kogumi laiendamine véimaldas saada elukoha
registreerimisest terviklikuma pildi. Hasti kordaldinuks vGib pidada elukoha, rdnde ja eluasemega
seotud tunnuste anallisi lGlitamist, mille mdju osutus sotsiaal-demograafiliste tunnuste omast
tugevamaks. Teiseks on analliisil lisaks kirjeldavatele meetoditele kasutatud ka regressioonmudeleid.
See andis vGimaluse selgitada, mil maaral on kirjeldavates naitajates ilmnevate mustrite taga reaalsed
mdojuseosed ning millises ulatuses peegeldavad need rahvastikuriihmade koostise erinevusi. Samuti
voimaldas mudelarvutus teha vahet olulistel ja juhuslikku laadi seostel ning selgitada, millistel
tunnustel on suurem roll elukohaandmete tapsuse kujunemisel.

Anallilsi peamised tulemused on kokkuvétlikult jargmised:

1. EPSU vastajate hulgas oli registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusmaar 12,3%. See langeb
kokku Eesti t66jou-uuringu 2015. aasta randemooduli anallilsil saadud tulemusega. Ka
enamiku sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas, mida ETU 2015 materjali pShjal analtiisiti, on
elukohaandmete lahknevuse mustrid sarnased. See annab alust oletada, et aastatel 2005—
2015 Eestis elukohaandmete tdapsuse markimisvaarset paranemist ei toimunud.

2. Anallis tuvastas statistiliselt olulisi erinevusi registreeritud ja tegeliku pusielukoha
lahknevuses enamiku kasitletud tunnuste — soo, vanuse, elukoha asulatllibi, eluruumis
elamise kestuse, randekavatsuse, perekonnaseisu, leibkonnaga kooselamise, leibkonna
suuruse, haridustaseme, hdiveseisundi, leibkonna tulukvintiili, rahvuse, eluaseme
hoonetiiibi, eluruumi kasutamise alus ja leibkonna kasutuses olevate eluasemete arv —
|Gikes.

3. Enamiku tunnuste puhul vdhenesid elukohaandmete tdpsuse alarihmade vahelised
erinevused teiste tegurite moju arvestamisel margatavalt. Soo, haridustaseme, hdiveseisundi
mitme alarihma, tulukvintiili ja rahvusega seotud erinevused muutusid péarast teiste tegurite
modju arvestamist mudelarvutuses statistiliselt ebaoluliseks. See tdhendab, et meeste,
eestlaste, vallaliste, lahutatute, koduperenaiste, suvilaomanike ja suure sissetuleku saajate
elukohaandmete vaiksem tapsus on tegelikult tingitud muude tunnuste mdjust. Analldsi
metoodika seisukohalt rohutab see mudelarvutuse kasutamise vajadust elukohaandmete
tapsuse analldsil.

4. Registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse variatsioonist seletavad kdige suurema osa dra
elukohta ja rannet ning eluaset kajastavad tunnused. Seletusvdime poolest jargnevad neile
perekonda ja leibkonda iseloomustavad tunnused ning demograafilised pohitunnused (sugu
ja vanus). Uksiktunnustest asuvad seletusvdime pingerea tipus elamiskestus eluruumis ja
eluruumi kasutamise alus, jargnevad perekonnaseis ja vanus. Pingerea |0pus paiknevad
sotsiaal-majanduslikud tunnused ja rahvus.

5. Analiis vdimaldab valja tuua riihmad, kellel registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevus on
keskmisest margatavalt ulatuslikum ning kes annavad vorreldes oma osaga rahvastikus
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ebaproportsionaalselt suure panuse elukohaandmete (ldise ebatdpsuse kujunemisse. Selliste
rGhmade hulka kuuluvad i) Glrnikud ja eluruumide tasuta kasutajad; ii) Ghiseluruumide
elanikud; iii) leibkonnad, kelle kasutuses on mitu eluaset; iv) noored taiskasvanud (eelkdige
vanusrihm 20-29); v) vabaabielus olevad; vi) 6ppurid; vii) isikud, kelle elu- ja t66koht asuvad
Uksteisest vaga kaugel. Keskendumine sellistele riihmadele vdiks aidata registreeritud ja
tegeliku elukoha lahknevuse probleemidega tegelemist t6husamalt fokusseerida. Samuti voib
nende riihmade eristamine olla sisendiks projekti teistele toopakettidele, naiteks intervjuude
labiviimisel erinevate riihmade hoiakute ja registreerimiskaitumise paremaks moistmiseks voi
registreerimiskditumise parandamisele suunatud eksperimentide kavandamisel.

6. Analliis selgitas valja eluruumis elamise kestuse neil vastajatel, kelle registreeritud ja tegelik
elukoht ei kattu. EPSU andmetel ulatub see keskmiselt 6,3 aastani, mis tdhendab, et
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknemine pole tilpiliselt liihiajaline episood. Saadud
tulemused annavad tuge seisukohale, et situatsioonid, kus inimestel pole endast
mitteolenevatel vélistel pdhjustel (nt Gdrileandja vastuseis) vdimalik oma elukohta
registreerida, moodustavad registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusjuhtudest
vahemusosa.

7. Elukohaandmete ebatdpsuse moju hindamine nditas, et registreeritud ja tegeliku elukoha
erinevus vGib registripShistesse leibkonnaandmetesse llekandumisel moonutada kaks-kolm
korda suurema hulga inimeste andmeid. Kui eeldada, et registreeritud ja tegelik elukoha
lahknevad 20-25%-I, siis leibkonnaandmetesse kandununa puudutab see konservatiivse
hinnangu kohaselt vahemalt 40% rahvastikust.

8. Analiliisi metoodika seisukohalt juhivad tulemused tdhelepanu vajadusele kasutada
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse anallitsil detailsemaid spetsifikatsioone.
Agregeeritud rihmade kasutamisel vdivad keskmisest oluliselt ebatdpsema elukohateabega,
kuid vaikese suurusega rihmad lildse markamata jadda. Naiteks ei voimaldanud hoivatute,
tootute ja mitteaktiivsete eristusega piirdumine Eesti toojou-uuringu 2015. aasta
randemooduli analiilisil margata dppurite ja koduperenaiste elukohateabe suurt ebatapsust.

Kdesoleva analiilsi tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada kolme piiranguga. Esiteks, aruandes
esitatud registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevusmaarad on tegelikest vdiksemad, sest need
pohinevad Uksnes kisitlusele vastanute andmetel. Statistikaameti hinnangute kohaselt ulatub
registreeritud ja tegeliku elukoha lahknevuse maar suurusjarku 20-25%. Eeldatavasti aitavad teised
kdesoleva RITA-projekti raames kavandatud analiilisid Gldist lahknevusmaara tdpsustada. Teiseks,
siinolevas aruandes kasutatud EPSU andmed olid kogutud aastatel 2004—2005, mistdttu tulemused ei
kajasta praegust olukorda. Kuid vordlus ETU 2015. andmetega annab alust oletada, et p6himattelisi
muutusi pole elukohaandmete tdpsuses viimase 15 aasta valtel siiski toimunud. Seda oletust
vOimaldab kontrollida projekti raames valja to6tatud Eesti to6jou-uuringu 2020. aasta erimooduli
andmete eelseisev analiilis. Kolmandaks, uuringuvalimi suurus seadis piirid vaiksemate riihmade
Uksikasjaliku kasitlemise vdimalustele, valimi vanusepiirid aga ei vimaldanud analtiisida kaste ja alla
20-aastaste noorte ning 80-aastaste voi vanemate inimeste elukohaandmete tapsust. Neis suundades
on RITA-projekti voimalus kasitlust edaspidi siivendada, kasutades 2011. aasta rahvaloenduse ja
rahvastikuregistri isikupdhiselt Ghendatud andmeid.
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