
Text 2  
 

(Haupttext) 

 

“Madame, 

wenig geübt in der Sprache, die man 

Königen gegenüber an den Tag legt, werde 

ich nicht die Lobhudeleien der Höflinge 

gebrauchen, um Euch diese besondere 

Schrift zu widmen. Mein Ziel, Madame, ist, 

offen zu Euch zu sprechen; um mich auf 

diese Weise auszudrücken, habe ich nicht das 

Zeitalter der Freiheit abgewartet: ich habe 

mich mit derselben Tatkraft zu einer Zeit 

gezeigt, zu der die Blindheit der Despoten 

einen so edlen Mut bestrafte. […] 

 

Die Rechte der Frau […]  

Nur der Mann hat sich einen davon 

abweichenden Grundsatz geschustert. 

Absonderlich, verblendet, wissenschaftlich 

aufgeblasen und degeneriert will er in diesem 

Jahrhundert der Aufklärung und des 

Scharfsinns in gröbster Unwissenheit als 

Despot über ein Geschlecht befehlen, das alle 

intellektuellen Fähigkeiten besitzt; er 

beabsichtigt, in den Genuss der Revolution 

zu kommen und seine Rechte auf Gleichheit 

einzufordern, um darüber hinaus nichts zu 

sagen. […] 

 

Präambel 

Die Mütter, Töchter, Schwestern, 

Repräsentantinnen der Nation, verlangen als 

Nationalversammlung eingesetzt zu werden. 

In Anbetracht, dass Unwissenheit, 

Versäumnis und Geringschätzung der Rechte 

der Frau die einzigen Gründe für die 

öffentlichen Missstände und die 

Verdorbenheit der Regierungen sind, haben 

sie beschlossen, in einer feierlichen 

Erklärung die natürlichen, unveräußerlichen 

und heiligen Rechte der Frau darzulegen […] 

 

Erster Artikel 

Die Frau wird frei geboren und bleibt dem 

Mann an Rechten gleich. Soziale 

Unterschiede können nur im allgemeinen 

Nutzen begründet sein.  

 

(Main text) 

 

“Madame, 

Unused to the language of kings I will not 

affect the adulatory tone of Courtiers to 

dedicate to you this singular production. My 

aim is to speak to you freely: I did not wait 

for the era of Liberty to express myself thus 

but showed the same determination at a time 

when blind Despots punished such noble 

audacity. […] 

 

 

 

 

The Rights of Woman […] 

Only man has cobbled together a rule to 

exclude himself from this system. Bizarre, 

blind, puffed up with science and degenerate, 

in this century of enlightenment and wisdom, 

with the crassest ignorance, he wants to 

command, like a despot, a sex that is blessed 

with every intellectual faculty; he feigns to 

rejoice in the revolution and demands its 

equal rights, to say nothing more. […] 

 

 

 

 

Preamble 

Mothers, daughters, sisters, representatives 

of the Nation, all demand to be constituted 

into a national assembly. Given that 

ignorance, disregard or the disdain of the 

rights of woman are the only causes of public 

misfortune and the corruption of 

governments [they] have decided to make 

known in a solemn declaration the natural, 

inalienable and sacred rights of woman […]  

 

 

 

First Article 

Woman is born free and remains the equal of 

man in rights. Social distinctions can only be 

founded on a common utility. 
 
 



II  

Der Zweck jeder politischen Vereinigung ist 

die Erhaltung der natürlichen und 

unantastbaren Rechte der Frau und des 

Mannes: Dies sind die Rechte auf Freiheit, 

Eigentum, Sicherheit und besonders auf 

Widerstand gegen Unterdrückung.  

 

III  

Der Ursprung jeder Souveränität liegt 

seinem Wesen nach in der Nation, die nichts 

anderes als die Vereinigung von Frau und 

Mann ist: Keine Körperschaft, kein 

Individuum kann eine Macht ausüben, die 

nicht ausdrücklich daraus hervorgeht. […]” 

II 

The purpose of all political organisations 

must be the protection of the natural and 

imprescriptible rights of Woman and Man: 

these rights are liberty, property, security and 

above all the right to resist oppression. 

 

 

III 

The principle of sovereignty is vested 

primarily in the Nation, which is but the 

union of Woman and Man: no body, no 

individual, can exercise authority that does 

not explicitly emanate from it. […]” 

 

 

 

 
 
 
 
Zusatztext 1 (anderer Autor) 

„Buch I  

 

1. Kapitel, Der Zweck eines wohlgeordneten 

Staatswesens  

 

|1| Der Staat ist definiert durch die dem Recht 

gemäss geführte, mit souveräner Gewalt 

ausgestattete Regierung einer Vielzahl von 

Familien und dessen, was ihnen gemeinsam 

ist. […]  

 

2. Kapitel, Über die Familie und den 

Unterschied zwischen Staat und Familie  

 

|10| Eine Familie ist die dem Recht gemäss 

gehandhabte Lenkung mehrerer, dem 

Familienoberhaupt untergebener Personen 

sowie dessen, was ihnen eigen ist. Der zweite 

Teil unserer oben gegebenen Definition vom 

Staat betrifft die Familie, die die wahre 

Quelle und der Ursprung des Staates ist und 

ihn wesentlich konstituiert. […] Ist eine 

Familie gut regiert, so ist sie das wahre 

Abbild des Staates. Die häusliche Gewalt 

gleicht der souveränen Gewalt. […] Es gilt, 

dass der Staat in Ordnung ist, wenn die 

Familien gut regiert werden. […] 

 

Additional text 1 (by another author) 

“Book I 

 

Chapter 1, The purpose of a well-ordered 

state 

 

|1| The state is defined by the rightly 

governed, sovereignly-armed government of 

a multitude of families and what is common 

to them. [...] 

 

 

Chapter 2, About the Family and the 

Difference between the State and the Family 

 

|10| A family is the lawful management of 

several persons subordinated to the head of 

the family and of their own. The second part 

of our above given definition of the state 

concerns the family, which is the true source 

and origin of the state and essentially 

constitutes it. [...] If a family is well 

governed, it is the true image of the state. 

Domestic violence is like sovereign violence. 

[...] It is true that the state is in order, if the 

families are well governed. […] 

 

 

 



8. Kapitel, Über die Souveränität  

 

|122| Der Begriff Souveränität beinhaltet die 

absolute und dauernde Gewalt eines Staates, 

die im Lateinischen majestas heisst. [...] 

Souveränität bedeutet höchste 

Befehlsgewalt. [...] Ich sagte, dass es sich um 

eine dauernde Gewalt handelt. [...] Der 

wirkliche Souverän bleibt stets im Besitz der 

Staatsgewalt. Denn wie diejenigen, die 

anderen ihre Güter zum Gebrauch 

überlassen, doch immer Herren und 

Eigentümer bleiben, so verhält es sich auch 

mit denen, die die Verfügung über 

richterliche Gewalt oder Herrschaftsgewalt 

für eine begrenzte Zeit, oder so lange, wie es 

ihnen gefällt, verleihen. [...]“ 

Chapter 8, About Sovereignty 

 

|122| The term sovereignty implies the 

absolute and permanent power of a state, 

which in Latin is called maiestas. [...] 

Sovereignty means supreme command. [...] I 

said that it is a permanent power. [...] The 

real sovereign always remains in possession 

of the state power. For just as those who 

leave others their goods for use, but always 

remain masters and owners, so does it with 

those who have the disposition of judicial 

power or power of control for a limited time, 

or as long as they like, to lend. [...]“ 

 

 

 

Zusatztext 2 (anderer Autor) 

 

„Die Pflichten, die beiden Geschlechtern 

zufallen, sind nicht gleich zwingend und 

können es auch nicht sein. Wenn sich die 

Frau darüber beklagt, dass die Ungleichheit 

zwischen ihr und dem Mann ungerecht ist, so 

hat sie unrecht. Diese Ungleichheit ist keine 

menschliche Einrichtung, zum mindesten 

nicht das Werk eines Vorurteiles, sondern 

das der Vernunft. Wem die Natur Kinder 

auszutragen anvertraut hat, der ist dem 

anderen dafür verantwortlich. […] 

 

Nachdem einmal bewiesen ist, dass der 

Mann und die Frau weder nach dem 

Charakter noch nach dem Temperament 

gleich gebildet sind noch sein dürfen, so folgt 

daraus, dass sie auch nicht die gleiche 

Erziehung haben dürfen. Folgen sie den 

Weisungen der Natur, so handeln sie wohl 

gemeinsam, aber sie dürfen nicht das gleiche 

tun. Das Ziel der Bemühungen ist das 

gleiche, aber die Aufgaben sind verschieden, 

und folglich auch die Neigungen, die sie 

leiten.” 

Additional text 2 (by another author) 

 

“The duties that belong to both sexes are not 

necessarily compulsory and cannot be the 

same. If the woman complains that the 

inequality between her and the husband is 

unfair, she is wrong. This inequality is not a 

human institution, not at least the work of a 

prejudice, but that of reason. Whom nature 

entrusts to deliver children is responsible to 

the other. [...] 

 

 

 

Once it has been proved that the man and the 

woman are neither formed nor allowed to be 

either by character or temperament, it 

follows that they must not have the same 

education. If they follow the instructions of 

nature, they probably act together, but they 

must not do the same. The aim of the effort 

is the same, but the tasks are different, and 

consequently the inclinations that guide 

them.” 

 
 


